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Ochrona Brzxrodx

Ciac albo nie cigc -
czyli Hamlet we wsi Biatowieza

Przez Polske przetacza sie fala wywnadow opmu stanow1sk oswiadczen, deklaracji. Wszystko wokot pytania: ciac czy nie
cigc? Gdy chodzi o regulacje statusu Puszczy Blafowmsklej warto przypommec |dee utworzenia Lasu Narodowego.

M aly, lesny owad wyprowadzit ludzi na
ulice. Konflikt wokét Puszczy Biatowie-
skiej, tym razem z powodu gradagji kornika
drukarza, przeni6st si¢ pod Sejm. Zamieranie
drzew wzniecito spor o charakterze spoteczno-
-politycznym.

Marsz za marsz

17 stycznia 2016 r. dwie rézne manifestacje,
gloszac w istocie to samo hasto ,,ochrony/
obrony Puszczy Bialowieskiej”, prezentowaty
skrajnie przeciwstawne stanowiska. Pierwsza
(,Marsz Entéw”) jako jedynie stuszny spo-
s6b na pozbycie si¢ problemu kornika uzna-
ta ochrong bierna, tzn. zignorowanie owada
i pozostawienie Puszczy naturalnym procesom
regeneracji, jak to prawdopodobnie miato

.   ‘Co zaw:era koncepqa Lasu Narodowego ‘Puszc Bi

o Potrzebna Jest forma prawna kto-_,_ ) Uste

miejsce nie raz w jej 600-letniej historii. W wy-
cinaniu za$ martwych i zamierajacych drzew,
co bylo mysla przewodnia uczestnikéw kontr-
manifestacji, widziata jedynie skok na kase, de-
wastacjg Puszezy i ,zagrozenie dla narodowego
dziedzictwa’.

Kontrmanifestacja (stowarzyszenie ,Santa’,
réwniez stanowisko Laséw Padstwowych) —
przeciwnie, kornika uznata za $miertelne zagro-
zenie, a jako jedynie wlasciwa metode ochrony
wskazata ochrone czynng, méwiac o koniecz-
nosci interwencji gospodarza i usunieciu ok.
400 tys. m®> martwych i zamierajacych $wier-
kéw, w celu zahamowania zagrozenia, po-
wstrzymania gradacji i ,obrony Puszczy przed
tragedia”. Trzeba podkresli¢, ze ochrona czyn-
na miataby obja¢ czes¢ gospodarcza Puszczy,

afowmsk

~ ra ustali jednolity system zarzadzania Srodowis

~ powinna zawiera¢ i godzi¢ ze sob.

"Baia’rowmsk ie].

_ gniec. prawnych:

‘o ochrome przyro

2. Mozliwe s3 trzy wananty rozstrzy ,

* Odrebna ustawa s‘pec;alna reguIUJa"
ca system zarzadzama LN Puszcza Blafo-‘

‘rzqdzajacéj catg Puszczg
7 o‘kreslemem general -

nie za§ BPN czy rezerwaty. Inaczej méwiac:
w pierwszym przypadku chodzi o wprowa-
dzenie do laséw gospodarczych zasad ochrony
rezerwatowej, w drugim — postgpowanie zgod-
ne z obowiazujacymi instrukcjami, ktére z tej
czgéci Puszezy uczynitoby las gospodarczy, jak
kazdy inny.

I tak przez Polske przetacza si¢ fala wywia-
déw, opinii, stanowisk, oswiadezen, deklaraji.
A wszystko wokdt pytania: ciaé czy nie ciaé?
[ jakakolwick pada odpowiedz, to znajduje
uzasadnienie w tzw. literaturze przedmiotu.

A prawo juz stanowi

Manifestujac ,za” lub ,przeciw” martwym
drzewom, uczestnicy zagubili, jak si¢ wydaje,
istote problemu. Moze $wiadomie ja omineli.

e potrzeb lokalnych (potrzeby mdywx-“

,‘;‘,”dualne oraz lokalnych firm) na surowiec .
tra fdrzewny i ich uwzglednienie w kszta’rto-f, .
,wamu mzmiaru uzytkowama,




Na postgpowanie bowiem w sprawie korni-
ka drukarza, tzn. wycinanie lub niewycinanie
drzew w tych lub innych lasach, nie ma wply-
wu glo$nos¢ lub liczebno$¢ manifestantow, ale
sytuacja prawna owych lasow i przestrzeganic
stosownych procedur. W paistwie prawnym
sposdb postepowania nie zalezy od pogladdw
chwilowej wigkszosci (,Marsz Entéw” byt licz-
niejszy...), ale od obowiazujacych regulacji
prawnych.

Jezeli lasy objete gradacja stanowig park na-
rodowy lub rezerwat, to spos6éb postepowania
z kornikiem oparty jest o samoregulacje eko-
systemu, ktéra chroni wartosci przyrodnicze,
co jest adekwatne do idei ochrony biernej.
Jezeli za$ sg to lasy gospodarcze, to postgpo-
wanie jest inne, inny jest bowiem cel gospo-
darowania i stosowane metody. Zamieranie
drzew tworzy sytuacj¢ zagrozenia i wymaga
to ochrony czynnej, tzn. dziatania zarzadcy,
kedry za lasy odpowiada réwniez w wymiarze
wartosci ekonomicznych i spotecznych. Lasy
objte gradacjq w Bialowiezy sq lasami gospo-
darczymi pod zarzadem Laséw Pafistwowych
i obowiazuje w nich stosowanie Instrukeji
ochrony lasu i nike gospodarzy z jej prze-
strzegania nie zwolnit. Dlatego nadlesnictwa
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka wystapily do
ministra o akceptacj¢ aneksu pul, kt6ry wlicza
do ogélnego rozmiaru pozyskania ,efekty”
ochrony czynnej, a wiec zwieksza pierwotnie
ustalona wielko$¢.

lac zasiegi strefy ochronnej wraz z okresle-
niem zasad gospodarowania w tej strefie i
zwigzanych z tym ograniczen.

6. Ustanowienie zasad finansowania LN
Puszcza Biatowieska ze srodkow LP.

7. Ustanowienie wieloletniego programu
wsparcia finansowego zawierajacego: spe-
cjalny program UE dla regionu LN Puszcza
Biatowieska (np. wydzielenie srodkow w
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Jest zaskakujace, ze ,Marsz Entéw” nie za-
dat zmiany statusu czesci gospodarczej Puszezy
Biatowieskiej, tzn. ustanowienia na catym jej
obszarze parku narodowego, co w przeszlosci
przy tego typu protestach miato miejsce. Taka
decyzja rozstrzygataby dylemat ,ciaé czy nie
cia¢”, a incydent z kornikiem znalaztby usank-
cjonowany prawnie finat.

Polaryzacja i gtebokie okopy

Spér nie toczy si¢ przeciez o martwe drzewa.
Nie toczy si¢ réwniez o warto$¢ czy znaczenie
Puszczy Biafowieskiej w kraju i za granica. Jej
niepowtarzalnoé¢ dla wszystkich jest bezdys-
kusyjna. Rzeczywisty spér idzie o to, co z tym
wyjatkowym skarbem zrobié: jak go chronié
(nie tylko przed kornikiem...), jak w nim go-
spodarowaé, komu powierzy¢ nad nim zarzad
i opieke, a komu nadzdr, jak usatysfakcjonowaé
ludzi zyjacych w Puszczy iz Puszczy, skad wziaé
na to pieniadze? Wielokrotne préby ustano-
wienia parku narodowego na terenie catej Pusz-
czy Biatowieskiej za kazdym razem koriczyly sie
niepowodzeniem. W toczonych kampaniach
zgromadzono liczne argumenty ,za” i ,prze-
ciw”: przyrodnicze (o unikatowym bogactwie),
patriotyczne (o tym, ze Puszcza jest jak Wawel),
ckonomiczne i spoteczne (o miejscach pracy,
o pieniadzach na zycie i rozwdj, o starzeniu si¢
mieszkaicow, wyludnianiu i bezrobociu...),
etyczne (o odpowiedzialnosci przed pokole-
niami i historia), prawne (o zobowiazaniach

ramach tzw. programu dla Sciany wschod-
niej); zapewnienie finansowania nowej jed-

nostki organizacyjnej z budzetu panstwa;

procedury wsparcia finansowego dla samo-
rzadow lokalnych. .

8. Nowym regulacjom powinny towa-
rzyszy¢ programy na rzecz szeroko rozu-
mianego lokalnego/regionalnego srodo-
wiska, jak program kanalizacji, gazyfika-

i wypetnianiu uméw miedzynarodowych), wi-
zerunkowe (o tym, co powie $wiat), globalne
(0 $wiatowym dziedzictwie ludzkosci), histo-
ryczne (o krdlewskich fowach) i wspélczesne
(to jaja rzucane w ministra).

Tak uksztattowat si¢ uklad sit. W petnych
emocji sporach o przysztos¢ Puszczy Biato-
wieskiej nastapifa polaryzacja stanowisk: najo-
golniej — naprzeciwko siebie stangli , Lesnicy”
i ,Ekolodzy” i okopali si¢ na swoich pozycjach.
Czasami nie wiadomo: czy chodzi o ochrong
przyrody, czy o wladze nad Puszcza. A moze
o ponizanie adwersarza. Nie wchodzac w szcze-
gbly, ,Lesnikéw” posadza si¢ o pazernos¢ na
kase, lekcewazenie przyrody i sadystyczne umi-
towanie wycinania drzew, zwlaszcza starych,
w kt6rych widzg jedynie deski. ,Ekologéw”
za$ o arogancje i lekcewazenie ludzi, zwhaszcza
miejscowych, o psychopatyczny brak kontaktu
7 rzeczywistoscia i oszotomstwo.

Wspélnie uksztaltowalismy sobie te dwa
wrogie obozy, ktdre juz nie polemizujg ze soba,
ale zwalczaja. Gestnieje miedzy nimi nieufnosé
i gromadza, wzajemne oskarzenia o niekompe-
tencje, brak wiedzy, niecne czyny i bledne idee.
Trwamy w tym manichejskim zwarciu od de-
kad. Od niefortunnego oddzielenia, zaréwno
w teorii, jak i w praktyce ochrony przyrody od
jej uzytkowania. (O tym, ze ochrona przyrody
jest forma uzytkowania, a uzytkowanie moze
by¢ formg ochrony méwi implicite Konwencja
o Réznorodnosci Biologicznej (art. 1), kidrej P

¢ji, gospodarki odpadami, oczyszczania
sciekow, ekologicznych systemow grzew-
czych. Regulacje prawne powinny row-
niez znajdowac srodki na: rozwoj infra-
struktury turystycznej wraz z dziataniami
promocyjnymi, poprawy dostepnosci
komunikacyjnej regionu. Potrzebne sa
Srodki finansowe na dziatania w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego regio-

~ nu; nalezatoby zadba¢ o mozliwos¢ roz-

woju rolnictwa ekologicznego, produkcji
zdrowej zywnosci i agroturystyki. Forma
wsparcia moze byc: wieloletni program
wsparcia finansowego, uruchomienie

specjalnego programu UE dla regionu,

pomoc w pozyskaniu srodkow na wktad
wtasny dla projektow realizowanych

W regionie.

Na podstawie: 11| Biatowieskie Forum Samorzadowe;
‘ Robocza Koncepcja Lasu Narodowego;
http://www.powiat.hajnowka.pl/archi-
wum/2006/czerwiec/3forum him
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Ochrona przxrodx

W celem jest achrona réznorodnosci biologicznej
i zréwnowagone uzytkowanie jej elementéw).
Konflike zaognit si¢ w ostatnich latach, kiedy
w 2008 r. ustanowiono specjalng administracje
paristwowg ochrony §rodowiska (GDOS) i pod-
dano obszary lesne jej kontroli.

Jatowy spor

Bardziej reformowalni w przesztosci byli jed-
nak ,Lesnicy”: pod presjg oskarzed szukali
rozwigzai — a to zmienili polityke lesna na
prockologiczna, a to oglosili moratorium na
wycinanie starych drzew, a to wprowadzili
nowe zasady gospodarowania w Lesnym Kom-
pleksie Promocyjnym Puszcza Biatowieska, aby
w kofcu oddawa¢ administracji BPN nowe
obszary. ,Ekolodzy”, niezaleznie od ,gestow
dobrej woli” strony przeciwnej, parli do przo-
du, siegajac po pomoc z zewnatrz w postaci zor-
ganizowanych w réznych krajach akgji pisania
listbw w obronie Puszczy do polskich ambasad,
do premiera rzadu, do prezydenta i poszerzali
,stan posiadania”, powolujac si¢ przy tym na
owe, wezesniej inspirowane przez siebie, akcje
poparcia ,miedzynarodowej opinii”.

Dalszy spor staje si¢ jatowy i wyniszczaja-
cy moralnie obydwie strony. Staje si¢ jasne,
ze Puszcza powinna by¢ w calosci chroniona
i nalezy znalez¢ na to sposob i pieniadze. Po-
winna jednak mie¢ jednego gospodarza, ktdry
sprawowatby zarzad pod spotecznym nadzo-
rem, zawigzujac porozumienia, a nie szerzac
konflikey.

Na razie obydwie strony powinny istotnie
przewartosciowaé swoje dziafania: ,Lesnicy”
odrzuci¢ strategie oblezonej twierdzy, ,,Ekolo-
dzy” — poczucie misji i przekonanie o jedynie
stusznej drodze. Pierwsi powinni radykalnie
zmieni¢ sposéb gospodarowania w calej Pusz-
czy i przyja¢ zastrzezenia drugich, drudzy
— porzuci¢ postawe ,wiedzacych lepiej” i nie
chroni¢ przyrody jedynie wg whasnych wyobra-
zen, brew woli ludzi, ktérzy z niej zyja i zasad
uwzgledniajacych eckonomiczne i spoteczne
skutki ochrony.

Uzytkowanie
Z litery i z ducha ,,Konwengji o réznorodno-
§ci biologicznej”, ktdra stata sie swoista biblia
ochrony przyrody, wywodzi sie zasada ochro-
ny przyrody przez jej umiarkowane/rozsadne
uzytkowanie (conservation of biological diversity
and the sustainable use of biological resources).
Ochrona przyrody w takim ujeciu jest instru-
mentem rozwoju, ktdry jest zapisany w Kon-
stytucji RP jako rozwdj zréwnowazony.
Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu termin
,uzytkowanie”. Nie mozna bowiem ,uzytko-
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wania” ograniczaé, jak to si¢ zwykle czyni, do
waskiego zakresu uzytecznosci materialnej, tzn.
do pobierania débr, w tym wypadku do wyci-
nania drzew. Uzytkowaniem jest korzystanie
ze wszystkich funkcji ekologicznych i §rodo-
wiskowych lasu. Uzytkowaniem jest réwniez
pozyskiwanie informacji i wiedzy, czerpanie
doznari estetycznych i artystycznej inspiracji,
uzytkowaniem jest odpoczynek i poprawianie
zdrowia somatycznego i psychicznego. Dlate-
go uzytkowaniem jest takze decyzja cztowieka
gospodarza o pozostawieniu przyrody samej
sobie, bez ingerencji ludzkiej, tzn. utrzymy-
wanie i ochrona przyrody jako osrodka 7ycia
rzadzacego si¢ whasnymi prawami. Tak uzytko-
wane sg wartosci obiektywne (intrinsic values),
z kt6rych cztowiek korzysta w swoim wspét-
istnieniu i nieustannej koewolucji z przyroda.
Cato$¢ dopiero sprawia, ze przyroda/las to
nie poszczegblne oddzielne dobra i niezalez-
ne ushugi, ale kontinuum wartosci, ktérych
nie sposéb od siebie oddzieli¢, kategoryzowaé
i niezaleznie wyceniaé.

Idea Lasu Narodowego
Spér wokét Puszezy Biatowieskiej usitowat
przerwaé w 2006 r. wezesny prezydent, ktdry
powotat specjalny zespét z zadaniem opraco-
wania projektu ustawy regulujgcej status dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego Puszczy
Biatowieskiej. Prezydent Lech Kaczydski
stwierdzit wéwezas, ze prayszedt juz czas (...)
zeby kwestie Biatowiezy w ten sposéb uporzqd-
kowaé, aby z jednej strony nie naruszato to inte-
reséw mieszkaricow tej cagsci naszego kraju, ale
z drugiej strony, by to wielkie dobro, jakim jest
dla nas Puszcza, zostato w petni zachowane.
Zesp6t nie wyszedt ze schematu myslenia
zakreslonego w obowiazujacym wéwezas pra-
wie. Whrew do$wiadczeniom i braku akeep-
tacji ludnosci lokalnej, bez szerszej konsultacji
spolecznej i publicznej debaty, bez propozycji

rozwigza alternatywnych, po pieciu miesia-
cach pracy przedstawit, uchwalona wiekszoécia
gtosow, propozycje powotania specjalng ustawa
(a whadciwie pakietem trzech ustaw) ,Parku
Narodowego Puszczy Biatowieskiej”. Nigdy
nie podjeto prac nad wdrozeniem propozydji,
ktéra podzielita los dotychczasowych tego typu
koncepiji.

Obawiajac si¢ takiego obrotu sprawy, dwéch
cztonkéw zespotu zglosito stanowisko odreb-
ne (patrz. J. Zaleski, ,Las Polski”, nr 1/2007;
K. Rykowski, ,,Las Polski”, 4 i 5/2007). Spro-
wadzalo si¢ ono do poparcia innych rozwia-
zan, wypracowanych przez rézne Srodowiska
i autoréw, a zwhaszcza do wzigcia pod uwage
koncepdji ,lasu narodowego” wg propozycji
starosty hajnowskiego i prezesa Stowarzyszenia
Samorzadéw Euroregionu Puszcza Biatowie-
ska, w oparciu o koncepcjg prof. A. Szujec-
kiego. Propozycja byla przedstawiona podczas
III Biatowieskiego Forum Samorzadowego
8 czerwea 2006 ., a wige juz w trakcie prac
zespolu, i przyjeta jako ewolucja samorzqdéw
puszczatiskich w kierunku budowania progra-
méw rozwojowych w oparciu o ochrong Puszczy
zamiast jej eksploataci.

Alternatywa ,lasu narodowego” nie wzbu-
dzita wéwczas wigkszego zainteresowania, ale
wobec zaistnialej sytuacji moze warto ja przy-
wota¢ dzisiaj. Po 10 latach doskonalenia demo-
kracji i budowy spoteczeristwa obywatelskiego,
nieche¢ do arbitralnych rozwiazad moze by¢
okolicznoscig sprzyjajaca poszukiwaniu kom-
promisu pomigdzy potrzebami ochrony pusz-
czaniskiej przyrody a potrzebami rozwoju
regionu.

Wiecej niz park

Prezentowana koncepcja byta konsultowana
10 lat temu w gronie wojtéw i burmistrzow.
Obecnie wymagataby, rzecz jasna, uaktual-
nienia i udoskonalenia przez interdyscypli-
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narny zesp6t specjalistéw i legislatoréw we
wspétpracy z samorzadami oraz gtéwnymi
grupami interesariuszy. Inicjatywe legislacyj-
ng moglaby podja¢ obecna Kancelaria Pre-
zydenta RP.

Za poszukiwaniem rozwigzari z wykorzysta-
niem idei ,lasu narodowego” i jej rozwinic-
ciem, przemawiaja nastepujace atuty.

* Puszcza Biatowieska uzyska status rzeczy-
wiscie szczeg6lnego obszaru o wyjatkowej
warto$ci posréd wszystkich innych obsza-
réw i obiektéw chronionych w Polsce. Las
Narodowy powotany specjalng ustawa jest
czym$ wigcej niz jednym z wielu parkéw
narodowych.

¢ Przyjecie najwyiszych reziméw ochron-
nych zapewni ochrong przyrodniczych wa-
loréw Puszczy na najwyzszym poziomie.
Konsekwencja powolania Lasu Narodowego
jest wlaczenie obecnego BPN w catosci jako
rezerwatu $cistego.

¢ Cata Puszcza Biatowieska znajdzie si¢ pod
jednolitym zarzadem. Zarzadca zrezygnuje
z dotychczasowych zasad zagospodarowania
laséw gospodarczych, okreslonych w doku-
mentach techniczno-gospodarczych (Instruk-
cja urzadzania lasu, ,Zasady hodowli lasu”,

Instrukcja ochrony lasu) i na ich miejsce spo-
woduje opracowanie przez zespoly specjalistow
(z udzialem réwniez ekspertéw miedzynaro-
dowych) nowych zasad funkcjonowania Lasu
Narodowego Puszcza Biatowieska.

¢ Ustanowienie jednolitego zarzadu nad caly
Puszcza Biatowieska jako Lasem Narodowym
jest spéjne z koncepcja jednosci zarzadzania,
uzytkowania i ochrony zywych zasobéw przy-
rody, ktéra jest realizowana w Ministerstwie
Srodowiska. Ministerstwo skupia pod jed-
nym nadzorem zaréwno Lasy Paristwowe, jak
i ochrong przyrody (Departament Lesnictwa
i Ochrony Przyrody).

¢ Powotanie Migdzynarodowej Rady Spotecz-
no-Naukowej dla Lasu Narodowego Puszcza
Bialowieska nada ochronie Puszczy rzeczy-
wiscie range ponadnarodows i wprowadzi
transparentny, spoleczny, miedzynarodowy
nadzér nad przygotowywaniem i realizacja pla-
néw ochrony.

* Powotanie Lasu Narodowego omija obszar
dotychczasowych konfliktéw trwajacych od
dziesiecioleci, a wywotywanych ,parkiem na-
rodowym” jako forma ochrony poszerzonego
BPN lub cafej Puszczy. To whasnie konflikey
spoleczne staly si¢ powodem fiaska , Kontrak-

tu dla Puszczy” oraz byly przyczyna powotania
w 2006 r. Zespotu przy Prezydencie RP.

Nowa kategoria
Niewatpliwa wada Lasu Narodowego jest
brak takiej kategorii ochrony przyrody w do-
tychczasowych regulacjach prawnych zaréwno
w Polsce, jak i na arenie miedzynarodowej. Nie
przewiduje takiej kategorii Migdzynarodowa
Unia Ochrony Przyrody (IUCN), jakkolwiek
pojawiaja si¢ nowe kategorie, jak sanktuaria
przyrody (nature sanctuary). W kontekscie przy-
rodniczej wyjatkowosci Puszczy Biatowieskiej
rozwiazaniem mogloby by¢ klastrowe potacze-
nie dwéch kategorii ochronnosci wg IUCN
— kategorii I (rezerwaty ciste) z kategorig VI
(obszary o umiarkowanym uzytkowaniu).

Moina watpi¢ w magie nazwy ,park naro-
dowy” w przypadku BPN. To nazwa miejsca —
,Biatowieza” , najwicksza jego atrakcja — ,zubr”
i ponad 600 lat ciaglej ochrony stanowia dla
$wiata synonimy naturalnej przyrody i gtéwny
powdd zainteresowari.

Parkéw narodowych jest wiele — Las Naro-

dowy bylby jeden. ©)]

Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski (IBL)




