Polityka lesna

Co dalej

z Narodowym Programem Lesnym?

W maju skoniczyt sie zasadniczy etap prac nad NPL - miafa miejsce ostatnia w ramach zlecenia, siédma konferencja panelowa
ekspertow , Wspotdziatanie”. Czy program bedzie przewodnikiem w rozwoju polskiego lesnictwa, czy te stanie sie ,putkownikiem?

rojekt prac nad Narodowym Programem

Lesnym (NPL) byt kilkakrotnie prezen-
towany i dyskutowany na spotkaniach w Mi-
nisterstwie Srodowiska z udzialem Laséw
Pafistwowych, przedstawicieli instytucji, orga-
nizacji, stowarzyszeri i indywidualnych eksper-
tow z zakresu gospodarki lesnej, przemystéw
drzewnych oraz ochrony przyrody. Prog-
ram ostatecznie zyskal aprobat¢ zaréwno
inicjatoréw, jak i sponsora i w ramach zlece-
nia BLP-393 zostat skierowany do realizacji
w [BL.

Jak przebiegata

realizacja projektu?

Jako gléwna podstawe metodyczng prac przy-
jeto stosowang w takich przypadkach metode
wzarzadzania przysztosciq” forsight (patrz: Na-
rodowy Program ,Polska 2020”, IPPT PAN,
2008), oparta o organizacj¢ panelowych kon-
ferencji ckspertéw. W zakresie merytorycznym
koncepcja prac odbiegata od przyjetej struktu-
ry zaréwno nauk le$nych, jak i dziatéw lesni-
ctwa, keérych tradycyjny podziat wyréznia na
ogdét hodowle, urzadzanie, ochrone, uzytko-
wanie itd. W tym wypadku, widzac potrzebe
uwzglednienia wzajemnych zaleznosci, pro-
gram prac objat nie tylko gospodarke lesna, ale

Inicjatywa ministra
»Z listu ministra érodoWiska Marcin‘

caly sekror le$no-drzewny i ochrone przyrody
w lasach. Jako zasade przyjeto przekrojowe
prezentowanie problematyki, wg regut koordy-
nacji poziomej (horyzontalnej, w odréznieniu
od koordynacji pionowej, zhierarchizowanej),
tzn. w poprzek granic miedzy poszczegdlny-
mi specjalnosciami czy dziedzinami lesni-
ctwa, ktére maja swoje odpowiedniki zaréwno
w dyscyplinach naukowych, jak i w struktu-
rach administracyjnych.

Przedmiotem debat staly si¢ hastowo wyréz-
nione, zintegrowane obszary problemowe:

klimat — lasy i drewno a zmiany klimatycz-
ne: zagrozenia i szanse;

wartosc — lasy jako czynnik rozwoju cywili-
zacji: wsp6lezesna i przyszta wartosé lasow;

dziedzictwo — lasy i gospodarka lesna w kul-
turze i dziedzictwie narodowym;

ochrona — lasy i gospodarka lesna jako na-
rz¢dzia ksztattowania $rodowiska naturalnego
i ochrony przyrody;

rozwdj — lasy i gospodarka lesna jako instru-
menty ekonomicznego i spofecznego rozwoju
oraz bezpieczeristwa ekologicznego kraju;

organizacja — wizja lesnictwa w Polsce, wi-
zja i misja organizacji gospodarczej PGL LP;

wspotdziatanie — las i gospodarka lesna
jako miedzysektorowe instrumenty rozwoju.

mu Lesnego w polskich regulaqach staje Slg’f:’COfa‘Z

lesnictwa z tworzonymi dfugo- i $rednioo
szczegolnie wazne znaczenie w konteksci

~no wyrazana. (...) Znaczenie lasow w Sr
wiqzuje do catosciowego spojrzenia i sta

debaty nad kierunkami ochrony, rozwoju i s
w Polsce Plerwszym i zasadmczym etapem p

tut Badawczy Lesnictwa i finansowdn‘ej zfu
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3279 zaproszen

Poczatkiem prac byto poinformowanie wszyst-
kich interesariuszy, zidentyfikowanych we
wstepnych analizach, o podjeciu prac nad
Narodowym Programem Lenym wraz z za-
proszeniem do wziecia w nich udziatu. facznie
wystano 3279 informacji, keorych adresatami
byli m.in.: urzedy centralne, administracja
samorzadowa do szczebla gminy whacznie,
administracja lesna wszystkich szczebli, admi-
nistracja ochrony $rodowiska i ochrony przy-
rody, parki narodowe i krajobrazowe, przemyst
drzewny, stowarzyszenia whascicieli laséw pry-
watnych, drzewne stowarzyszenia biznesowe,
instytucje naukowe, ckologiczne organizacje
pozarzadowe (NGO), lesne organizacje po-
zarzadowe, stowarzyszenia zawodowe, prasa
le$na, prasa ,ckologiczna”, politycy z lesnym
rodowodem, indywidualni eksperci i inni.

Z powyzszych srodowisk wywodzili sie eks-
perci typowani do poszczegélnych paneli oraz
ok. 150 statych uczestnikéw, keorzy otrzymy-
wali kazdorazowo zaproszenie do wziecia udzia-
tu w obradach (state zaproszenia otrzymywali
m.in. DGLP, wszystkie RDLP, Departament
Lesnictwa i Ochrony Przyrody MS). Obrady
panelibyly otwarte dlawszystkich zainteresowa-
nych oraz transmitowane online, a nagrania P
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P transmisji znajduja si¢ na specjalnie utwo-
rzonej stronie internetowej: www.npl.ibles.pl.
Sa tam réwniez wszystkie informacje o struk-
turze, organizacji i przebiegu paneli ekspertow
oraz kompletne materialy zgromadzone do-
tychczas w ramach prac nad NPL.

W ten sposéb stworzono warunki otwar-
tych spotecznych konsultacji i wszyscy zain-
teresowani, keorzy chcieli by¢ uczestnikami
procesu, taka mozliwos¢ otrzymali. Prace
byly w zgodzie z zasadami tworzenia naro-
dowych programéw lesnych, okreslonymi
w dokumentach miedzynarodowych (UN-
-CSD-IPE, 1997, § 10):

— sp6jnosci z konstytucyjnym porzadkiem
prawnym oraz migdzynarodowymi uzgodnie-
niami i regulacjami;

— spdjnosci z narodowym programem trwa-
tego rozwoju calej gospodarki;

— wsp6luczestnictwa, partnerstwa i wspét-
pracy wszystkich zainteresowanych stron (grup
spotecznych, grup interesu, indywidualnych
zainteresowanych itp.);

— caloéciowodci i intersektorowosci w po-
dejéciu do rozwoju i ochrony laséw (podejscie
holistyczne);

— dlugoterminowosci i interaktywnosci pro-
cesu planowania, realizacji i monitoringu.

Co udato sie zrobic?
Udato sie zgromadzi¢ znakomite zespoly paneli-
stéw — wybitnych fachowcéw w swoich dziedzi-
nach, znane autorytety zaréwno w le$nym

Do chwili obecnej opublikowano trzy tomy
materiatéw (,Klimat”, ,Wartos¢”, , Dziedzictwo”),
dwa dalsze znajduja si¢ w druku, pozostate zo-
stang opublikowane do koca I kwartatu 2016
roku. Wszystkie materialy znajduja si¢ na stronie
internetowej NPL.

Niezwykle trudno — zasygnalizowac

chociaiby gléwne punkty bogatego NARODOWY,
merytorycznie i obszernego w tresci PROGRAM
LESNY

dorobku siedmiu paneli ekspertéw.
Jego esencjy sy rekomendacje do
NPL, sformutowane bezposrednio przez Auto-
t6w lub wywiedzione z treéci opracowat i odby-

tych dyskusji.

Rekomendacja to jeszcze

nie prawo, ale moze nim byc...
Treécia rekomendacji s3 gléwne doktryny
lenictwa, teoretyczne i praktyczne aspekty
dotychczasowego dorobku i ich przydatnose¢
wobec czekajacych wyzwan, propozycje pro-
gramowe i sposoby ich realizacji. A szerzej —
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o miejsce
i role laséw i gospodarki lesnej, o role drewna,
innych surowcéw i produktéw lesnych, o miej-
sce i znaczenie lesnej przyrody we wspotczes-
nym $wiecie.

Rekomendacje prezentuja szeroks game
probleméw, réing ich wagg i pilnos¢. Wska-
7uj3 zaréwno na potrzebe szybkiego wprowa-
dzenia niektérych nowych uregulowan, jak
i na pozadane kierunki myslenia o przysziosci.

érodowisku naukowym, w praktyce go-
spodarczej, jak i poza nimi. Szczegdlnie
cenny byt udzial ,niele$nikéw” i $rodo-
wisk spoza brany le$no-drzewnej: eko-
nomistéw, przyrodnikéw, humanistow,
dziataczy gospodarczych, przedstawicieli
przemystu drzewnego, dziataczy kultury,
artystow, przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych i organizacji zawodowych,
przedstawicieli samorzadow i whascicieli
laséw i innych, niekiedy odleglych od
gléwnego nurtu debat, przedstawicieli dziedzin
zycia spolecznego i gospodarczego oraz réz-
nych specjalnosci zawodowych. Bylo cennym
doéwiadczeniem zainteresowa¢ i nakloni¢ ich
wszystkich do zajecia si¢ lasem, gospodarky les-
ng, drewnem i ochrong przyrody w lasach.

Facznie w siedmiu panelach wziglo udziat
162 ekspertow, ktérzy przedstawili 132 autor-
skie opracowania, bedace podstawa sformu-
towania 188 rekomendacji do NPL. Eksperci
i bezpostedni uczestnicy obrad, w ogélnej licz-
bie 636 oséb, wywodzili si¢ z 34 instytucji
i organizacji, obrady zas Sledzito online tacznie
ok. 1900 internautdw.
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Tak szerokiej i wielowatkowej

dyskusji o lasach w Polsce
dotychczas nie byto.

Decyzje w sprawie ,,co dalej”
naleza do Ministerstwa Srodowiska

i Laséw Panstwowych

Moéwia o zasadnosci kontynuacji pewnych
dziatari, jak réwniez opisuja trendy toczacych
sic zmian, keérym gospodarka lesna powinna
sprostaé. Nie wszystkie sa dostatecznie opraco-
wane, niektére zawieraja jedynie ide, zanoto-
wang mysl, ktéra w przysztodci moie okazac sig
przydatna. Nie na wszystkie gospodarka lesna
jest przygotowana w obecnym stanie organiza-
cyjnym i prawnym.

Trescia rekomendacji sa m.in. zaréwno po-
stulaty polityczne o strategicznym znaczeniu,
jak i konstytucyjne gwarancje spotecznej whas-
noéci laséw Skarbu Padstwa (rekomendacje
paneli ,Klimat” i SWartos¢” byly przywotane

w pracach nad zapisem konstytucyjnym doty-
czacym zakazu prywatyzacji), jak réwniez po-
stuluja potrzebe stworzenia aksjologicznej wizji
lasu, taczacej interesy wielu grup spotecznych.

Wskazuja na potrzebg nowego usytuowania
laséw publicznych w strukturach
paristwa i stworzenie politycznie
niezaleznej formy zarzadzania

i samofinansowania. Zalecaja

wzmocnienie spolecznego nad-

zoru nad lasami publicznymi,

jak rowniez zalecaja nowe formy
i treéci leénej edukacji spofeczenistwa. Reko-
mendacje wyrazaja koniecznos¢ opracowania
programu dla lesnictwa prywatnego, nowych
regulacji dla zalesient i zadrzewien, znalezienia
wspélnej plaszczyzny dla urzadzania lasu, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz gospodarki wodnej, zalecaja weryfikacje
programéw hodowli selekeyjnej, jak i potrzebg
przyspieszonej produkeji drewna. Méwig o po-
trzebie stworzenia spéjnego systemu powierzch-
niowych form ochrony przyrody w lasach
i postuluja jednolity zarzad nad lasami zaréw-
no gospodarczymi, jak i chronionymi.

Opracowania ~ dokumentujg ~ mozliwosci
i postuluja potrzebg zwigkszenia produkdji
i rozmiaru pozyskania drewna, réwniez poza
lasem, oraz kaskadowego jego uzytkowania.
Rekomendacje stwarzaja perspektywe dla ,zie-
lonej ekonomii” i kresla dla laséw i gospodarki
lesnej kluczows role do odegrania w biogos-
podarce przyszosci i w ograniczaniu
zmian klimatycznych. Méwia o potrzebie
wspélnych z innymi branzami progra-
méw rozwoju i tworzenia ,Zielonej Ko-
alicji” na rzecz biogospodarki przyszlosci.

Rekomendacje méwia, ze réwnowa-
ienie rozwoju potrzebuje odpowiedniej
skali przestrzeni i czasu, wymaga zroz-
nicowanego lesnictwa i rozwazy¢ nalezy,
obok nowej regionalizacji przyrodniczo-
-leénej, regionalizacje funkgji lasu lub
regionalizacje spoteczno-gospodarczy les-
nictwa. Rekomendacje dotycza takie redefi-
nigji oraz ujednolicenia podstawowych pojec
i terminéw w lesnictwie, ktére stracily swoje
dotychczasowe znaczenie (facznie z ustawo-
wa definicja lasu, w kt6rej minimalny obszar
0,1 ha kléci sie z koncepcja ekosystemowego
podejscia w gospodarce lesnej).

W trakcie prac okazalo sig, ze istnicje pilna
potrzeba nie tyle kolejnej nowelizacji ustawy
o lasach i ustaw ,okotolesnych”, co pilnych
prac nad stworzeniem nowego prawa lesne-
go. Oznaczalo to potrzebe poglebionej ana-
lizy prawnej catego obszaru gospodarki lesnej
i jej zwiazkéw z gospodarczym, przyrodni-
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zwtaszcza centralne

czym i spofecznym otoczeniem. Tak zaist-
niata potrzeba oddzielnego panelu ekspertéw
»Prawo”, do zorganizowania ktérego zobowia-
zat si¢ Departament Le$nicewa i Ochrony
Przyrody.

Czy mozna byto
oczekiwac wiecej?
Prace nad NPL nie wzbudzily oczekiwanego
zainteresowania spolecznego. Mozna bylo sie
spodziewa(, ze z uwagi na ciagle przeciez zywe
konflikty w relacji ochrona przyrody czy prze-
myst drzewny a gospodarka lesna, moiliwos¢
bezposredniej konfrontacji pogladéw i udziat
w dochodzeniu do optymalnych rozwigzah
wzbudzig wicksze zainteresowanie. Wiekszego
zainteresowania nalezalo oczekiwaé réwniez
z uwagi na istotne zmiany ustawy o lasach
w 2014 r. i zobowigzania LP do daniny na
rzecz budzetu. Zwlaszcza ze panele ekspertéw
sKlimat” i ,Wartos¢” wypowiadaly sie w tej
sprawie w kilku rekomendacjach. Okazuje sie
po raz kolejny, ze tatwiej jest sktada¢ protesty
i bulwersowa¢ opini¢ publiczng drastycznymi
opiniami, niz wspdlnie pracowa¢ na rzecz kon-
struktywnych rozwiazari akceptowanych przez
zainteresowane strony. W Sejmie gére wrzieta
biezaca polityka niz wainy interes laséw.

Prace nad NPL nie byly dostatecznie i na-
lezycie nagloénione i rozpropagowane przez
prase i media, zwlaszcza centralne. Zapowia-
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dana przez Departament Lesnictwa i Ochro-
ny Przyrody konferencja prasowa, keéra miata
inaugurowac prace nad NPL, nigdy nie doszta
do skutku.

Prace nad NPL przebiegaly przy minimal-
nym  zainteresowaniu administracji lesnej
i urzedéw w Ministerstwie Srodowiska. Moze
dlatego, ze réwnolegle w tonie LP toczyt sie
proces tworzenia ,Strategii PGL LP na lata
2014-30” i nie bylo kontaktu z pracami nad
NPL, a wizja nakreslona w Strategii doty-
czy nie tyle polskiego lesnictwa co przedsie-
biorstwa zarzadzajacego lasami o charakrerze
korporacyjnym. Dlatego nie mozna bylo sie
zgodzi¢ z sugestia DGLP zaoszczedzenia kosz-
tow i zrezygnowania z panelu ,Organizacja’
tylko dlatego, ze opracowywano jui wspo-
mniang Strategie PGL LP

..a co dalej?
Oczywiscie ocena merytoryczna dotychcza-
sowych prac i ich przydatnosci do tworze-
nia NPL bedzie nalezata do czytelnikéw po
opublikowaniu wszystkich materialéw. Z pew-
noscig mozna stwierdzié, ze tak szerokiej
i wielowatkowej dyskusji o lasach w Polsce
dotychczas nie podjeto. Decyzje za$ w spra-
wie ,co dalej” nalezg do Inicjatora i Sponsora
projektu.

Dalszy ciag mozna sobie wyobrazi¢ w for-
mie pracy waskiego grona specjalistéw, ktdrej

Fot. P. Ulewicz

Co zawiodto podczas prac nad NPL? Na pewno nie byt dostatecznie i nalezycie nagtosniony i rozpropagowany przez prase i media,

efektem koricowym bytaby synteza w postaci
propozycji dokumentu ,Narodowy Program
Lesny”. Dokument zaopiniowany przez Lasy
Pafistwowe i zaaprobowany przez ministra $ro-
dowiska powinien by¢ przedstawiony Radzie
Ministréw, w Sejmie i w Kancelarii Prezyden-
ta. Dokument mégtby by¢ przewodnikiem dla
przysztych nowelizacji dokumentéw technicz-
no-gospodarczych PGL LD, takich jak instruk-
cje czy zasady, do doskonalenia prawa lesnego
i ,okofolesnego” oraz do ukierunkowywania
ewolucji polityki le$nej paistwa. Jego popular-
na wersja za$ powinna zosta¢ upowszechniona
i rafi¢ do wszystkich zainteresowanych, a przy-
najmniej do tych ponad 3200 interesariuszy,
ktorzy na poczatku realizacji projektu byli
informowani i zaproszeni do wziecia udziatu
w pracach nad NPL.

Ale mozna sobie wyobrazié i inny scenariusz:
osiem toméw materiatéw (tom dsmy powsta-
nie w wyniku prac panelu ekspertéw ,Nauka”,
ktéry organizuje we wlasnym zakresie Insty-
tut Badawczy Lesnictwa; wiecej na ten temat
patrz: ,Las Polski” nr 8/2015) podzieli los wie-
luinnychprac badawczychlub tez
podzieli los materialéw z prac nad Regionalny-
mi Programami Operacyjnymi Polityki Lesnej
Padistwa z lat 2001-04...

Kazimierz Rykowski
Kierownik projektu
Powyzszy tekst wyraza osobiste poglgdy autora.
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