Drewnojady, czyli skad
bierze sie kariera zgniotka

0 owadach saproksylicznych w polskich lasach rozmawiamy z prof. Jackiem
Hilszczanskim, zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Lesnictwa.

Czy wobec trendéw, jakie dyktuje wspot-
czesna ekologia, takie pojecie jak ,szkodnik
drzew lesnych” w ogéle powinno istniec?
Uwazam, ze powinno istnieé. Tizeba sie na
czym§ opieraé. W lesie sg gatunki, z kedrymi
musimy co$ robi¢, bo one albo spowalniaja
rozwdj drzew, uniemozliwiajq rozwdj nieked-
rych gatunkéw, a nawet je zabijaja. Jest taki
grzyb, keéry powoduje powszechne zamiera-
nie jesionéw w wielu krajach Europy, réwniez
w Polsce. Na razie nie mamy sposobéw na
powstrzymanie ckspansji tego grzyba. Ale
z kornikiem drukarzem juz mozemy co$ robi¢
i lesnicy sobie z nim radza.

Jak wobec tego zdefiniowa¢ pojecie ,,szkod-
nik drzew lesnych™?

To organizm, ktéry przynosi realne straty w gos-
podarce lesnej. Taka definicja zmienia si¢ w cza-
sie i zalezy od punktu widzenia. Co$, co dla
lesnika jest szkodnikiem, dla ekologa jest inzy-
nierem ekosystemu — kreujacym nowe mikro-
siedliska, ktére moga zasiedli¢ kolejne gatunki
rodlin, zwierzat itp. On otwiera wrota kolejnym
organizmonm, zwieksza coé, o co sie ostatnio
tak bardzo staramy — bioréznorodnog¢.

Dlaczego owady saproksyliczne staty sie
gtownym obiektem Pana badan?

Swiat owadéw fascynowal mnie od dziecka,
w czym niemaly udziat miat méj ojciec, keéry
kolekcjonowat motyle i czesto chodzit ze mng
do lasu. A grupg owadéw saporksylicznych
zainteresowalem si¢ szczegdlnie, gdyz odgry-
waja w lesic niebagatelng role¢ — w znaczacym
stopniu kreuja jego przyszosé. Te organizmy
potrzebuja do zycia drewna. Dla jednych z tej
grupy drewno jest pokarmem, inne zimuja
w nim, wykorzystujq je jako schronienie, jesz-
cze inne rozwijajy si¢c na grzybach zyjacych
w drewnie. I one wszystkie s3 klasyfikowane
jako owady saproksyliczne.

Jaka jest ich rola w lesie?
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To grupa owadéw, ktére w ekosystemie lesnym
dominuja. Szacuje sig, ze stanowia ok. 60~70%
wszystkich owadéw zamieszkujacych w lesie.
One s wazne z punktu widzenia ochrony przy-
rody, jak réwniez prowadzenia gospodarki lesnej.

Dlaczego wtasnie lesnicy i ochroniarze tak
bardzo si¢ nimi interesujg?

Bo drewno, podstawowy produkt lesnictwa,
stanowi podstawe zycia tej grupy owadéw. Ist-
nieje wiec naturalny konflike, widoczny zresz-
ta golym okiem — obydwie strony korzystaja
z drewna. Drewnojady, jak si¢ je czasami nazy-
wa, stoja w pewnej sprzecznodci z gospodarka
lesna. Stad fale konferendji, publikacji, dyskusji,
dotyczacych tego, ile powinno by¢ martwego
drewna w lasach, gdzie powinno si¢ znajdowac,
jak nim gospodarowad? Na cz¢s¢ z tych pyta
odpowiedzi sa znane.

Co nauka o nich wie i jakie ptyng z tej wie-
dzy wnioski?

Nastepuje pewne przewartosciowanie w podej-
Sciu do martwego drewna w lesie. Przez lata,
gtéwnie ze wzgledow sanitarnych, oczyszczano
las z tego drewna. Potem, jakie§ 15-20 lat temu,
uznano, ze martwe drewno w lesie jest potrzeb-
ne, bo m.in. bedzie wigcej miejsca do zycia
owaddw, keore go potrzebuja.

A obecnie?

Scieraja si¢ dwie koncepcje. Ta starsza: im wie-
cej drewna martwego, tym lepiej. A druga:
liczy sig rowniez jego jakos¢. Oczywiscie przy-
chylam si¢ ku tej drugiej, co wynika ze studio-
wania literatury i moich badad, dotyczacych
wymagan Srodowiskowych owadéw saproksy-
licznych. Wynika zet, ze nie tylko ilog¢, ale ja-
kos¢ i ciaglo$¢, a wiee trwanie, decydujg o jego
pozytywnym wplywie na te owady.

Co kryje sie pod stowem ,jakos¢"?
Sposréd owadéw saproksylicznych najbardziej
zagrozone s te, ktére rozwijaja si¢ w duzym

rozmiarowo martwym drewnie: w grubych
klodach, starych, zamartych i zamierajacych
drzewach; tego w lasach jest najmniej. Sg to
m.in.: koziordg debosz, borodziej préchnik,
nadobnica alpejska — naturowy gatunek, prio-
rytetowy. One wymagaja grubych sortymen-
téw drewna.

Co wiemy o nadobnicy alpejskiej?

Kiedy$ wystgpowata w wielu miejscach, tam
gdzie byly stare, martwe buki. Jest to gatunek
wybitnie cieplolubny, potrzebujacy martwego
drewna w miejscach nastonecznionych.

Czy owady, o ktorych rozmawiamy, sa na
ogot wtasnie cieptolubami?

Wielu naukowcdw badajacych lasy naszej strefy
klimatycznej stwierdzito, ze dla tych owadéw —
organizméw zmiennocieplnych — cieplo jest
nicodzowne. Gospodarka le$na nie sprzyjata
im zbytnio, bo aby wyprodukowa¢ sortymen-
ty proste, dlugie, gonne, hodujemy las zwarty,
jednolity, daleki od typu tzw. otwartego.

Tak byto, a teraz?

Lesnicy coraz czeSciej zwracaja uwage na
ochrong organizméw saproksylicznych, np.
stosujac rebnie gniazdowe, pozostawiajg czgsto
przestoje, ztomy, a to otwiera §rodowiska zwia-
zane z martwym drewnem do storica.

A w rezerwatach nie wykonuje si¢ Zadnych
zabiegow.

Ochrona Scista, szczegdlnie na matych po-
wierzchniach, sprawia, ze naturalna suk-
cesja robi swoje i las staje si¢ zwarty, gesty,
zacieniony. Tam storice nie dochodzi i wspo-
mniane chrzaszcze nie znajduja najlepszych
warunkéw. W ten sposéb znikly z Puszczy
Biatowieskiej m.in.: koziordg debosz, jelonek
rogacz, pilnicznik fiotkowy, borodziej i pare
innych gatunkéw. Bo ochrona $cista danego
obszaru — jesli nie nastgpujg naturalne za-
burzenia typu wiatrofomy, pozary — nie P
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Wywiad

P sprzyja owadom saproksylicznym, gatun-
kom laséw otwartych.

Dlaczego otaczamy te chrzaszcze ochrong,
skoro to nasi konkurenci, a nawet organizmy
zaliczane do grupy lesnych szkodnikow?
Nie powinni$my ich nazywa¢ szkodnikami.
Gdyby ich nie bylo, las dalej by funkcjonowat,
ale bylby zdecydowanie ubozszy, mniej intere-
sujacy. Mam na mysli zwhaszcza gatunki rzad-
kie, chronione. Oczywiscie jako catos¢ owady
saproksyliczne s3 w $rodowisku potrzebne;
one w faficuchu troficznym odgrywaja nieba-
nalng role.

I dlatego tyle hatasu o nie?

Bo generalnie w ochronie przyrody obowiazuje
strategia ochrony biordznorodnosci, a nadobni-
ca alpejska czy koziordg debosz to duze, pickne,
wrecz emblematyczne chrzaszcze. To bardzo
ciekawy element naszej fauny i byloby bardzo
niedobrze, gdyby zniknely z naszych laséw.

Jak wyznacza sig obszary ich ochrony?

Sa to czesto gatunki tzw. naturowe, specjalnej
troski, narazone na wyginiecie. One moga
réwniez petni¢ role organizméw parasolowych,
bo dzigki ochronie tych gatunkéw chronione
jest Srodowisko, w ktérym zyja inne organizmy
z nimi zwigzane. To trafna koncepcja: sku-
piajac si¢ na jednym gatunku, obejmujemy
ochrong catos¢ ekosystemu.

Lesnicy maja w instrukcjach ochrony lasu
wskazowki, jak powinni sie zachowa¢ wobec
owadow saporksylicznych.

Oni prowadza gospodarke lesng zgodnie
z coraz czesciej obecnymi w réznych instruk-
cjach zaleceniami, dotyczacymi zarzadzania
martwym drewnem, wice i gatunkami, kedre
w tym drewnie zyja.

Czy nie wiaza sie z tym rozne problemy?
Problemy sa. Wezmy na przyklad zgniotka cy-
nobrowego. To gatunek naturowy, podlegajacy
Scistej ochronie. W ostatnich latach w niekts-
rych regionach Polski stat si¢ do$¢ liczny. I tam,
gdzie wystepuje — gdyby przestrzega¢ Scidle
zapiséw zwigzanych z ochrong tego gatunku
— gospodarke lesng nalezatoby praktycznie wy-
taczy¢.

Czy ochroniarze nie wykorzystuja obecnosci
zgniotka cynobrowego wtasnie tam, gdzie
jest pospolity?

Crasami odnosze wrazenie, ze tak wiasnie
moze by¢. A lesnicy maja swoje zapisy, regu-
lujace gospodarke, w tym obecnos¢ martwego
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drewna w lesie. Jego ilos¢ ciagle rosnie. Mysle,
ze $rednio na 1 ha jest go ponad 10 m®. To juz

sporo, ale wazna jest jeszcze jako$¢ i ciagtos¢
jego powstawania.

0 jakq ciggtos¢ chodzi?

Nie moze by¢ tak, ze te 10 m? drewna lezy
przez 20 lat, a caly posusz, ktéry sie wydzie-
la, jest usuwany. Le$niczy musi tez zachowa¢
pewne proporcje, zeby drewno martwe bylo
i lezace, i stojace, a takze aby jego cze$¢ znaj-

dowata si¢ na storicu. Do tego wystarczy np.
pozostawienie na zrebie pojedynczych Zoméw.
Taki nastoneczniony material stanowi nisze
dla rozwoju wielu rzadkich gatunkéw chrzasz-
czy saproksylicznych. Moze tak funkcjonowaé
przez szereg lat, az do momentu, w kedrym ros-
nacy las je zacieni. W tym czasie na sasiednich
powierzchniach pozostawia si¢ nowe zlomy,
w ten sposob zostaje zachowana ciaglod¢ funk-
cjonowania §rodowisk zycia owadéw.

Wro¢my do zgniotka cynobrowego. Co zro-
bic, aby on pozostawat, a gospodarka lesna
byta dalej prowadzona?

Dyskusja w tej sprawie nie koriczy si¢ konkret-
nymi postulatami, wnioskami, bo one wyma-
galyby zmian w prawodawstwie unijnym.

A dlaczego by nie wystapic z wnioskiem o te
zmiany? Czy raz ustanowione prawo, w przy-
padku ewidentnych zmian, ktore zachodza
w przyrodzie, nie powinno si¢ don dopaso-
wywac?

Prawo unijne méwi, ze tam gdzie jest zgniotek,
trzeba jego siedlisko chroni¢. A dzi§ w wielu

miejscach jest on pospolity. I prawo staje sie
fikcja, bo przeciez lesniczy musi realizowaé
plan urzadzenia lasu.

Czy ten zgniotek jest dla drzewostandw
grozny?

On rozwija si¢ pod kora martwych drzew i nie
jest dla lasu szkodliwy. Nie przyczynia sie do
zamierania drzew, jest z punktu widzenia go-
spodarki le$nej obojetny. Chociaz... wplywa
na gospodarke, bo sama jego obecnos¢ spra-
wia, ze ta gospodarka powinna by¢ zaniechana;
powinno si¢ wstrzyma¢ pozyskanie drewna,
nie wywozi¢ go z lasu.

I to jest woda na mtyn dla nierzadko ,,zakre-
conych” ochroniarzy.

Whasnie toczy si¢ sprawa w Birczy, gdzie
oskarza sie lesniczego, bo wywidzt ktode jod-
towa, w ktdrej podobno byta larwa zgniotka.
Wystepowatem tam w roli eksperta i powie-
dziatem, ze larwa zgniotka to nie niedzwiedz
czy ry$, a zubozenie biotopu o jedna larwe
to dlaf zadna szkoda. Owadami rzadzi zupel-
nie inna strategia rozwoju niz ssakami. One
majg bardzo liczne potomstwo i jezeli tylko
2-3% zostaje, dla przetrwania gatunku to
zupelnie wystarcza. A zgniotek kilkanascie lat
temu byt faktycznie rzadki, notowano go tyl-
ko z Puszczy Biatowieskiej. Jednak w efekcie
zamierania debéw, jesionéw, znalazt bardzo
dobre warunki rozwoju i w tej chwili jest pra-
wie w calej Polsce. Spotyka si¢ go nawet na
plantacjach topolowych.

Co z takimi plantacjami sie dzieje?
Zgodnie z prawem powinno si¢ te plantacje
zachowa, uczynic z nich siedlisko naturowe.

Mozna przytoczy¢ znacznie wigcej przykta-
dow owadow, ktorych populacje w stosun-
kowo krotkim czasie gwattownie wzrosty.
Kiedys prof. Stawomir Mazur wspominat mi,
ze znalezienie przyptaszczka granatka w le-
sie byto czyms niezwyktym. A dzis?
Obecnie to gatunek pospolity i jest przez
lesnikéw zwalczany, bo zabija sosny, szcze-
gblnie te nagle odstonicte, gdy las ,otwiera
si¢” do stodca. Z takimi problemami lesnicy
spotykali si¢ nie raz i zawsze dawali sobie
rade.

Ale w konfrontacji z atakujacymi ich och-
roniarzami przechodza do defensywy. Dla-
czego?

Lesnicy nie powinni wchodzi¢ w zwarcie
z ckologami. Najlepiej, zeby pokazywali na
konkretnych przyktadach — a takich jest wiele
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— e prowadzac gospodarke lesna, faktycznie
dbaja takze o przyrode i ja de facto chronia.
Bo najlepsza strategia w tym przypadku jest
to pokazywaé, wychodzi¢ do przodu.

Poprosze o konkretny przyktad.

To sa cho¢by tzw. pozary kontrolowane na
wrzosowiskach. Pozar je odmladza; na spa-
lonym wrzosowisku odradza si¢ nowe. Tu
ckolodzy nie majg argumentéw. Tak samo
mozna postgpowaé ze §rodowiskami gatun-
kéw saproksylicznych.

Lesnicy mogliby o odpowiedniej porze
i oczywiscie z zachowaniem $rodkdéw ostroz-
nosci czesé zrebéw wypalad, tak jak to czynia
w Skandynawii. W ten sposéb tworzyliby

nisz¢ dla rozwoju owadéw saproksylicznych,

Prof. Jacek Hllszczanskl zast@pca dyrektora lnstytutu Badaw
czego Lesnictwa jest absolwentem Wydzia%u LeSnego Umwersy
tetu Rolniczego w Krakowie. Po stazu w Nadlesmctwne Debica
(RDLP w Krakowie) w 1993 r. rozpoczat prace w IBL. Od poczqt ‘
ku zajmuje sie ochrong lasu przed tzw. szkodn
a ostatnio gtownie gatunkami saproksylicznyn

preferujacych spalone drewno, a wicc owa-
déw pyrofilnych. Spalanie fragmentéw zre-
béw to dla ochrony tych gatunkéw krok do
przodu.

Wspomniat Pan, ze w lasach, ktore sq pod
Scista ochrong, cieptolubne owady saproksy-
liczne zanikaja.

One zanikaja, ale sa pomysly, aby ten proces
odwrécié. Te $rodowiska byly kiedy$ pochod-
ng dziafalnoéci czowicka w lesie. Tam gdzie
wypalano lasy albo prowadzono w nich wypas,
réwniez tam gdzie pszczelarze otwierali las dla
roflin nekearodajnych, te owady mialy dobre
warunki. Np. w Puszczy Biatowieskiej, w ra-
mach programu Life+ sa plany, aby realizowa¢
projeke dotyczacy lasu otwartego.

Czy to bedzie rodzaj eksperymentu badaw-
czego?

Trwajg prace nad wyborem obszaru, na keé-
rym badania beda prowadzone — tam gdzie
mial miejsce wypas bydta i jest to jeszcze wi-
doczne; zakaz wypasu wprowadzono w latach
60. ub. wieku.

Niekorzystny wptyw zacienienia lasu wi-
doczny jest pono¢ jak na dtoni w Puszczy
Biatowieskiej, tam gdzie rosng stynne deby
krolewskie.
Te deby to kliniczny przyktad, jak sukcesja
lasu, zacienienie, wplywajg na ich kondycje.
Kiedy rosty na otwartej przestrzeni, ktéra
podtrzymywal wypas bydta, mialy pickne,
roztozyste korony. Te, keérych sukcesja lasu
nie objela, weiaz tak dobrze wygladaja.
Inaczej jest w przypadku debow, ktére
znalazly si¢ w zwartym otoczeniu innych
drzew i krzewéw, ich gatezie pna sic w gére,
ale korony od dotu usychaja — zaczyna sie
przedwezesny proces zamierania tych piek-
nych drzew. Te dgby sa kolejnym przykta-
dem negatywnych skutkéw braku ochrony
czynnej. )
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