'}chrona lasu

Jaki jest rzeczywisty stan zdrowotny

naszych drzewostanéw?

Pytanie postawione w tytule odzwierciedla watpliwosci autorow wynika-
jace z ich wieloletniego doswiadczenia zawodowego, z rozméw z kolegami
z terenu, i zwyczajnie — z wiedzy fitopatologicznej. Od razu nasuwa sie pyta-
nie, czy méwimy o stanie zdrowotnym, czy o Zywotnosci drzew? O objawach
pewnych standw, ktére obserwujemy w koronach, czy o oznakach etiologicz-

nych sprawcéw chordb?

godnie z obowiazujaca ,Instrukeja ochro-

ny lasu” nadle$nictwa wykonuja corocznie
przeglad stanu zdrowotnego drzewostanéw
20-letnich 1 starszych. Pytanie wcale niereto-
ryczne: czy stanu zdrowotnego, czy sympto-
moéw wskazujacych na odstgpstwo od stanu
yhormalnego”, czyli ,zdrowego”. W Instruk-
qji zawarte s3 metodyki takiej oceny i na ich
podstawie raportuje si¢ wystgpowanie chorob
ablotycznych 1 biotycznych oraz powierzchnig
stwierdzonych zagrozef. Dane te weryfikuja
Zespoly Ochrony Lasu, a ich podsumowa-
nie wraz z komentarzem wykonuje Zaklad
Ochrony Lasu IBL. Analizy stanowig Zro-
dlo informacji do ,Raportu o stanie laséw”
przekazywanego do urzedéw panistwowych,
a zatem s3 dokumentem do§¢ wysokiej rangi.
Stad troska o wiarygodno$¢ takich danych.

Przyczyna czy objaw?

Dla potrzeb corocznej konferengji nt. ,Ak-
tualnych Probleméw Ochrony Lasu 20187,
ktéra odbyla si¢ w pazdzierniku w Bru-
nowie, na podstawie danych nadsylanych
od 1997 r. do IBL, zostata wykonana ocena
zmian zagrozenia chorobowego drzewosta-
néw. W prezentacji przedstawiono dane
dotyczace drzewostanéw powyzej 20 lat
1 wykazywanego zagrozenia (stanu choro-
bowego, powierzchni wystgpowania, areatu
okreslonych symptomdw) ze strony spraw-
cow huby korzeni. Zostata ona wybrana jako
jednostka chorobowa majaca miejsce zarow-
no w drzewostanach na glebach lesnych, jak
1w zalesieniach na tzw. glebach porolnych.
Chorobg cechuje ukryty sposéb bytowa-
nia sprawcéw (systemy korzeniowe), dtugi
okres trwania (kilka tygodni lub dziesiatki
lat) oraz bezposredni wplyw na obnizenie
witalno$ci zaatakowanych drzew (stopnio-
wy rozklad tkanek przykambialnych oraz

drewna korzeni i strzal). Oznacza to, ze
obecno$¢ huby korzeni w drzewostanie —
bedacej bezposrednim sprawcy zamierania —
jest takze zrédlem stresu dla atakowanych
drzew, zasiedlanych nastepnie przez owady
czy ulegajacych silnym wiatrom wywalaja-
cym. Niespecyficzne symptomy widoczne
w koronach (zétknigcie igiel, opadanie li-
Sci, skrocenie lub brak przyrostu rocznego
na wysoko$¢), przy trudno dostrzeganych
oznakach etiologicznych (owocniki, grzyb-
nia) w szyi korzeniowej czy na pniakach,
sprawiaja, ze choroba moze by¢ trudno roz-

poznawalna lub mylona z innymi czynnika-
mi sprawczymi (susza, owady). Jej specyfika
polega na tym, ze po zamarciu czy usunig-
ciu porazonego drzewa patogen pozostaje
w systemach korzeniowych przez dziesiat-
ki lat, caly czas stwarzajac zagrozenie dla
drzew sasiednich, a nawet dla nastgpnego
pokolenia lasu na tym terenie.

Niespdjna ocena

Osobnym zagadnieniem jest zmienna w ko-
lejnych  wydaniach Instrukeji  metodyka
ocen zagrozenia, co powoduje trudnosci
w okreSlaniu  rzeczywistego zagrozenia
drzewostanéw w kolejnych okresach. In-
strukcja z 1988 1. (§ 364, 369) w uprawach
nakazywala oceng liczby drzewek (na 100
kolejnych) z symptomami choroby i wy-
kazywanie jako zagrozonych takich upraw,
w ktorych udziat porazonych drzew prze-
kraczal 3%. W starszych drzewostanach za
proég zagrozenia przyjmowano trzy luki
hubowe (grupa co najmniej pigciu sasia-

Mykazana powierzchnia wystepowania huby korzeni (ha) w ostatnim 30-le-
ciu w trzech nadle$nictwach w Polsce na tle warunkéw pogodowych (niebieska linia;
gwiazdka oznacza wartos¢ sredniej wieloletniej dla danego rejonu) (wersja oryg.)
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dujacych martwych drzew) lub gdy ich
taczny areal przekraczal 5% powierzchni
drzewostanu. W wydaniu IOL z 1999 r.
(§ 65) hube korzeni wykazywano, gdy udziat
drzew porazonych przekraczat 5%, a obszar
luk 5% powierzchni drzewostanu.

W 2004 r. (§ 73) za powierzchnie za-
grozone uznawano takie, gdy wystepowa-
to ponad 10% drzew porazonych, a laczna
powierzchnia luk przekraczala 10% po-
wierzchni drzewostanu. Jednak w nieobo-
wiazkowej czesci III IOL, w § 184 i 185,
proponowano ocen¢ bonitujaca stopiefi
wystepowania patogenu, okre$lajac dla
upraw zagrozenie SZ-I, gdy udziat drzew
martwych wynosit 5-10%, SZ-II (silne) —
11-30% oraz SZ-III (katastrofalne) przy
udziale powyzej 30%. Dla starszych drze-
wostanéw okreslono analogiczne stopnie
dla trzech luk, 4-10, oraz powyzej 10 luk/ha
(odpowiednie kolumny w formularzu nr 4).
Ta pozornie skomplikowana procedura byta
w rzeczywistosci nie tylko prosta rejestracja
zagrozenia w poszczegdlnych wydzieleniach,
ale pozwalata takze na ocene zmian nasile-
nia wystgpowania choroby w czasie i prze-
strzeni, takze w formie LMN. Niestety, ta
propozycja nie znalazta wowczas uznania
w Srodowisku specjalistow ochrony lasu.

Obowiazujaca dzisiaj IOL 2012 (t. I/cz.
11I/B/6.1.8.1) wprowadzita termin ,inicjo-
wania proceséw chorobowych”, co mogto
wskazywa, ze rejestruje si¢ jedynie ,nowe”
symptomy chorobowe, traktujac obecne
dotychczas jako oczywiste. Wyrézniono za-
grozenie: stabe, gdy udziat zamartych drzew
lub powierzchnia luk wynosza 5-10%; §red-
nic — 11-30%; oraz silne (katastrofalne),
gdy przekracza 30% udziatu drzew przed
(podkreslenie autoréw) procesem choro-
bowym i ma charakter powierzchniowy.
Zapisy w tomie 11, cz. III § 101 wskazuja,
ze w uprawach, mlodnikach i1 drzewosta-
nach starszych obowiazkowo nalezy ocenié
zagrozenie, gdy stwierdzi si¢ odpowiednio
ponad 10% drzew porazonych i martwych,
co najmniej trzy ogniska chorobowe lub
gdy laczna powierzchnia luk przekracza
10% powierzchni drzewostanu.

Te roznigce sie w poszezegdlnych okre-
sach metodyki oceny spowodowaly, ze
oceng trwalosci inokulum patogena w drze-
wostanach, a zatem i ich predyspozycyjnosci
wzgledem innych czynnikéw (abiotycznych
1 biotycznych), cechuje pewna zmiennosé
skokowa. Probe oceny rozbieznosci rapor-
towania zagrozenia od huby korzeni, na
tle wartosci wspotczynnika hydrotermicz-

nego (opisujacego relacje migdzy opadami
1 temperatura) dla losowo wybranych nad-
lesnictw reprezentujacych trzy rejony Polski
(pdtnocny, srodkowy i potudniowy), przed-
stawia rycina.

Prezentowane dane wskazuja kilka cieka-

wych spostrzezeti:

* pewna zbiezno$¢ miedzy gorszymi dla
drzew warunkami pogody (susza) a zmia-
nami powierzchni wykazywanej w roku
nastgpnym (wzrost arealu), co niejedno-
znacznie okresla stopiefi zagrozenia od
patogenu ocenianego na podstawie wy-
gladu koron drzew;

* trudng do naukowej interpretacji zmien-
no$¢ wykazywanej powierzchni w po-
szczegdlnych rejonach kraju w kolejnych
latach, np. 1987-88 na pétnocy, 1994-95
w czgdei Srodkowej czy 2012-13 w czeici
poludniowej;

¢ zmienno$¢ danych w kolejnych okresach
funkcjonowania danej IOL, np. do 1999
1do 2004, czy do i po 2012 roku.

Potrzebne zmiany

Czy istnieje mozliwos¢ dokladniejszej in-
wentaryzacji zagrozenia ze strony huby
korzeni, czy szerzej — patogenéw korzeni?
Raz a dobrze? Na przyktad jednorazowo na
10 lat?

Taka mozliwos¢ daje monitoring fito-
patologiczny opracowany w 1996 r. w IBL
przez Zbigniewa Sierotg i Pawta Lecha (kil-
ka publikacji w ,Sylwanie”) i realizowany
w latach 1996-2004 na wybranych 740
statych  powierzchniach ~ obserwacyjnych
(SPO) I'11II rzedu w drzewostanach sosno-
wych III klasy wieku i starszych na terenie
calej Polski. Prace pomiarowe i specjali-
styczne oceny przeprowadzili wéwczas pra-
cownicy wszystkich Zespotéw Ochrony
Lasu pod kierunkiem dr. Pawta Lecha. Stala
powierzchnia monitoringu fitopatologicz-
nego skfadata si¢ z czterech kolowych po-
letek o promieniu 7,3 m i lacznym areale
670 m*. W ocenie zagrozenia ze strony pa-
togenéw korzeni kluczows informacja byta
inwentaryzacja martwych drzew i pniakéw
zasiedlonych przez te patogeny, z widocz-
nymi oznakami etiologicznymi (grzybnia,
owocniki).

Pomimo  statystycznego i narzuconego
wyboru powierzchni uzyskano wiele intere-
sujacych wynikéw. Byly one dalece doklad-
niejsze od wykonanej przez nadlesnictwa
cztery lata pézniej rutynowej oceny — i wska-
zywaly na zagrozenie pominigte wg IOL
z 2004 roku.

Kamuflowanie problemu
Na podstawie ostatniej oceny zagrozenia
z 2017 1. problemu huby korzeni we wska-
zanych nadle$nictwach prawie nie ma,
mimo ze 15-20 lat temu odnotowano tam
chorob¢ na powierzchni 1000-2000 ha.
Oczywiscie, pewne zmiany maja charakter
naturalny — drzewostany zmieniaja katego-
ri¢ wiekows i te raportowane dla drzewosta-
néw ,do 20 lat” przechodza do kategorii
»ponad 20 lat”. Z wiekiem tempo zamiera-
nia drzew z powodu huby korzeni slabnie
1 nie jest juz tak ewidentne jak w uprawach
i drzewostanach 15-30-letnich. Tempo za-
lesient gleb porolnych znacznie sig zmniej-
szylo, co oznacza zanik nowych ognisk
zagrozenia. Nalezy jednak caly czas pa-
migta¢ o inokulum patogenu pozostajacym
w systemach korzeniowych pniakéw po za-
martych drzewach i o trwajacych powoli,
lecz nieustannie, infekcjach wtornych. Sta-
nowia one bowiem powazne zagrozenie dla
drzew zywych i kolejnych pokoleri lasu na
danym terenie. Nie powinny zatem znikaé
z naszych raportéw i ocen terenowych, gdyz
obecnosci huby korzeni w lesie nie sposdb
przeoczyc.

Co nalezaloby przedsigwzia¢, aby raporty
o stanie laséw i zagrozenia chorobowego
odpowiadaly rzeczywistosci? Na szczeblu
dyrekcji generalnej nalezaloby podja¢ de-
Cyzj¢ 0 opracowaniu nowej metodyki oceny
zagrozenia chorobowego, uwzgledniajacej
Juz istniejace dane SILP, LMN, WISL doty-
czace terenu (np. gleba lesna/porolna), do-
tychczasowych zagrozefi na danym terenie
oraz o wykonaniu raz na 10 lat oceny stanu
zdrowotnego drzewostanu na podstawie
powierzchni monitoringu fitopatologiczne-
go (lub analogicznych). Ocena taka powin-
na zapewnia¢ merytoryczng wiarygodno$é
uzyskiwanych danych i zdecydowanie r6z-
nicowac zapisy sygnalizacyjne od ewiden-
cyjnych (dotychczasowe niejednoznaczne
formularze nr 1, 2 i 4 IOL), a zwlaszcza
definiowa¢ symptomy suszy i niespecyficz-
ne oznaki obecno$ci patogenéw korzeni,
ktorych efekt réwniez jest obserwowany
w koronach drzew. W przeciwnym razie
nadal pozostaniemy w sferze domniema,
a moze nawet iluzji. ©)]
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