Niedawno Zaklad Ekonomiki i Polityki Lesnej Instytutu Badawczego
Lesnictwa skoriczyl badania dotyczgce klasyfikacji nadlesnictw
zaleznie od efektow gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
ludzkimi oraz ekonomicznymi, ktdre zlecone byty przez Dyrekcje
Generalng Lasow Panstwowych. Jest to pierwsze tego rodzaju
opracowanie z ekonomiki lesnictwa w Polsce, obejmujgce
kompleksowo oceng efektow gospodarowania nadlesnictw.

z doc. dr. hab. Januszem Kocelem i dr. Ry-
szardem Kwietniem, autorami tego opracowa-
nia, rozmawia Jerzy Drabarczyk.

- Jaki byt cel tych badan?

J.K. — lch intencjg byla ocena realizacji przez
nadlesniczego celow okreslonych w ustawie o la-
sach i aktach wykonawczych. Chodz o artykut 13
ustawy o lasach, zgodnie z trescig kidrego nadle-
sniczy obowiazany jest do efektywnego gospoda-
rowania zasobami przyrodniczymi nadlesnictwa.
Ponadto — artykul 35, w kiorym to ustawodawca
nalozyl na nadlesniczego obowigzek efektywne-
go gospadarowania zasobami ludzkimi; stanowig
0 tym zapisy dotyczace powolywania i odwolywa-
nia nieklorych pracownikdw nadiesnictwa oraz za-
frudniania | zwalniania pozostatych — do cbowigz-

kow nadlesniczego nalezy ponadto inicjow:

koordynowanie, a takze nadzorowanie dzialalnosci
pracownikow nadlesnictwa. Oprocz tego — po-
stanowienia artykulu 50 ustawy o lasach, zgodnie
z ktorym Lasy Panstwowe majg obowigzek prowa-
dzenia dzalalnosci na zasadzie samodzielnosci

finansowe], w tym pokrywania kosziow tej dzialal

nosci z wliasnych przychoddw. Poza tym — artykuly
561 58 ust. 1, regulujgce zasady iworzenia i gospo-
darki funduszem lesnym. | wreszcie — rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 29 wrzesnia 1994 . w spra-
wie szczegolowych zasad gospodarki finansowe)
w PGL LP Zgodnie z tym rozporzadzeniem nad-
lesnictwo, podeimujgc sie dzialalnosci ubocznej
i dodatkowej zarobkowej, nie moze ponosic sirat
Reasumujac - ustawa o lasach oraz akty
wykonawcze dotyczace gospodarki finansowej
w Lasach Parsiwowych narzucaja obowiazek

efeklywnego gospodarowania przez nadlesni-
czego zascbami ekonomiczno-finansowymi
nadlesnictwa

- Funkcjonujgce od wielu lat w prak-
tyce lesnej stopnie trudnosci gospodaro-
wania nadlesnictw skiadajg sie glownie
z tzw. wskainikéw czastkowych, ktdre
mozna okresli¢é jako ,martwe”. Co to
oznacza?

RK. - Oznacza to, ze nadlesniczy na ich
wielkos¢ nie ma zadnego wplywu lub jest on
niewielki. Nadlegniczy nie decyduje na przyklad
o strukturze siedlisk czy stopniu zréznicowania
terenu badz strukiurze klas wieku. Podobnie nie

ma w zasadzie wplywu na zasieg terytorialny

nadlesnic

Natomiast aliematywa jest tzw. syntetyczny

wskaznik zasoba-
mi przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi.
w skracie KN - klasyfikacja nadlegnictw, Tu bie-
rze sie pod uwage zestaw 18 wskaznikow czast-

kowych, ktorych wielkos¢ nadlesniczy moze

efekiow gospodarowania

w Znacznym stopniu kszlaltowac

- A zatem?

J K. — Zestaw badanych 18 wskaznikow czast-
kowych charakteryzuje elekty gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicz-
nymi. Wyrdznia sig tu tzw.: stymulanty, destymu-
lanty i nominanty. Stymulanty sa wskaznikami
czastkowymi, dla kiorych pozadana jest tendencija
wzrostowa, np. wskaznik oceny kondycji finanso-
wej nadlesnictwa, wyniki dzialalnosci dodatkowej
wartosci dodalnie. Natomiast za de-
stymulanty uznano wskazniki, dia kidrych pozada-

i uboczne)
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— Syntetyczny wskaZnik efekldw gospodarowania
nadiegnictw moze | powinien byc wykorzyslany
przede wszystkim przez samych nadlesniczych,
jako matenal pomocniczy wspleraigcy dzialania

Z’.‘“-“’Z&ECC— do poprawy efektywnosci kerowa-
h przez nich jednostek — mowi Janusz Kocel

cja spadkowa, np. udzial powierzch-
szkod
lasow | kiasy wieku, liczba zalr

niowy istotnych od zwierzyny w powierzchn
udnionych na stanc-
wiskach nierobotniczych w przeliczeniu na jeden

punkt stopnia trudnosci gospodarowania nadles-

wa, wyniki dzialalnosci dodatkowej | uboczne)

— wartosci ujemne. Wsrod wskaznikow czastko-

wych wyrdzniono réwniez nominanty, kidre nalezy

traktowac jako wzorce normatywne. Najczgsciej
w gore lub
jest negatywnie (np. stopien zgodnosci skiadu ga-
tunkowego upraw z wytycznymi zawartymi w pla-

nie urzadzenia la:

kazde odchylenie - w ddl — oceniane

sy, udatnos$é upraw S-letnich).

Stymulanty, destymulanty i nominanty po-
dzielono na trzy grupy: | grupa — wskazniki wy-
korzystania warunkow przyrodniczolesnych nad-
lesnictwa (8 wskaznikow), |l grupa — wskazniki
gospodaro
niki)
finansowej nadlegnictwa — (6 wskaznikow). Aby

mc':c poréwnywac roznoimienna wskazniki czast-

nia zasobami ludzkimi (4 wskaz-

Il grupa — wskaZniki oceny ekonomiczno-

we, Zostaly one znormalizowane
Co bylo kryterium wyboru tych
wskaznikow?
R.K. - Przede wszystkim ich wartosc meryto-
ryczna oraz mozliwos¢ wplywu na ich wielkosc

nadlesniciwa

mikow ;_,t“ i

w tym giéwnie pracc jcych funkcje

zastepcy nadlesniczego, lesniczych, inzynierow
nadzoru i specjalistow zatrudmorwch w dziale
technicznym nadlesniciwa. Dane, na podstawie
ktorych wskazniki te obliczono, pochodzg z okre-
10 lat

w przypadku czterech wskaznikdw byt to okres

SOW WynoOsZgCych zZaZwyCZa| od 3 do

ponizej 3 lat. Zatem wplyw nadiesniczego na ich

wielko$¢ wynika przede wszystkim ze stazu pra-
cy

i

nad

SNICZEgOo W jednym n adiesniciwie

- W swym opracowaniu powoluje-
cie sie panowie na wyniki badan dr.
Andrzeja Radeckiego z ORWLP w Be-
doniu, dotyczacych relacji miedzy
kwalifikacjami nadlesniczego i wa-
runkami gospodarczymi a wynikiem
dzialalnosci nadles$nictwa...

JK
przeprowadzonych przez dr. Andrzeja Radeckiego,
dotyczacych czestosci zmian na stanowisku nadle-

Tak, rzeczywiscie. Na podstawie badan

&niczego w latach 1993-2004, mozna zauwazyc, ze

198

na 428 nadlesnictw, kidre poddano analizie, v

nie bylo zadnych zmian kadrowych na stanowisku
nadlesniczege. Stancwi to 46,3 proc. ogolnej liczby
nadlesnictw, w kidrych nadlesniczowie legitymuja

sig sta

32em powyzej 10 lat. Natomia

t sposrod 230

nadlesnictw, w kidrych takie zmiany
mialy miejsce, w 154 nadlesnictwach powolano
nowego nadlesniczego jeden raz, w 54
dwa

cZtery razy, W

zmiany

nialy miejsce a razy, w 20 — trzy razy, w jednym

Snictwie

jednym — az p
razy. W ostatnim przypadku trudno by utozsamic
nadlesniczego 2 nadlesnictwem, w ktorym srednio
staz nadlesniczego wyniost 2 lata

- Co jeszcze uwzgledniono w bada-
niach?

RK. -
wphyw

Biorgc pod
poszcregélr.ych wskaznikow czastko

uwage zroznicowany

fo

wych na syntetyczny wskaznik e

darowania zascbami przyrodnic

Wskazniki czastkowe klasyfikacji nadlesnictw, zaleznie od efektéw gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
ludzkimi i ekonomicznymi, oraz ich waloryzacja punktowa w 2008 roku

Wskaznik czastkowy “::;I:::f;a
I. | Wskazniki wykorzyalania warunkow przyrodnlc:ych nadlesnictwa 48
[ 1 5 9
|2 8
= zacji udz : _ ioleciu - w stosunku ian 6
= | zaprojektowanego w planie urzadzenia s
4. | Czyszczenia wozesne — narastajgco wykonania w 10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzadzenia lasu [%e] 5
5 Czyszczenia pbins — narastajgco wykonanie w 10-leciu rozmiaru powierzchniowego zadan planu urzgdzenia lasu [%] 5
stajaco wykonanie w 10-leciu zadan planu urzadzenia lasu [%] 6 _[
| Stopier realizz 4 |
8. | Udzial powierzchniowy istotnych szkdd od zwierzyny — przecigtna z ostatnich 5 lat sowierzehni lasow | klasy wieku [%] 5
Il. | Wskazniki gospodarowania zasobami ludzkimi 20
9. | Liczba zatrudnionych na stanowiska 1a 1 punk! stopnia rudnosci ¢ vania nadlesnictwa [osobf1 pki] 10
10 womych wielkc h na MPK 117 i MPK 138 4
| %
11 Zlnt.—rjro,.-arw wskaznik liczby zajec w rdznych formach edukacji leénej spoleczenstwa prowadzonych przez pracownikow nadlesnictwa 4
12, | Wskaznik liczby skarg wniesionych na prace {pracownikdw) nadlesnictwa w oslatnich 5 latach 2
1. | Wskazniki ooeny ekonnmlm»-ﬂnnnme] nadlesnictwa 32
1o | &ntegro nik oceny kondyciji finansowe| nadiesnic ac awie mode y sytuacji finansowej firmy - Sred- 1
nia )
14 [ Wyniki dzialalnosci dodatkowe] | uboczne| — Sredniana z ostat ) . 4’
15. | Koszly administracyjne ogolem (bez amortyzacji) przypadajace na 1 punkt stopnia trud gospodarowania nadlesnictwa [z1/1 pkt] 7
18 Wartosé arupy 1 i 2 drodkow trwaly wodngj) w przeliczeniu na $rednia wartoscé przycho- 5
| h w ostatnich 3 latach i
l_‘ Wskaznik wykorzysiania § towych prze 13 lat) [ziha] 4 |
[ SUMA PUNKTOW 100
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- W metodzie ,wazenia" wskaznikow czgstko-
wych, lworzgeych syntetyczny wskaznik efek-
tow gospodarowania zasobami przyrodniczyrmi,
ludzkimi i ekonormicznymi, wykorzystano narze-
dzie wspomagajgce, ktdrym jest tzw. metoda
ekspertow — wyjasnia Ryszard Kwiecien

i ekonomicznymi nadlesnichw, ustalono wage,
range kazdego z nich. W metodzie .wazenia'
wskaznikow czastkowych, tworzgcych syntetycz-
ny wskaznik efekiow gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi wyko-
rzystano narzedzie wspomagajace, kidrym jest
tzw. metoda ekspertdw. W tym celu wybrano 43
nadlesniczych — ekspertow z nadlesnictw o zroz-
nicowanych warunkach gospodarowania.

- Jakie byly kryteria wyboru nadle-
$niczych?

R.K. - Wzigto pod uwage m.in. staz na stano-
wisku nadlegniczego, przebyla droge zawodowa,
a takze prestiz w Srodowisku lesnikéw. Nadleéni-
czowie rozdzielli 100 punktow migdzy 18 wskaz-
nikow czastkowych, odzwierciedlajacych efekty
gospodarowania nadlesnictw. W wypadku dwdch
wskaznikow, ze wzgledu na ich strukture — zlozona
7 kilku elementow, okreslono wielkosci przeliczenio-
we lub zastosowano metode punktacji przedzialo-
wej, na podstawie dostepnych w literaturze wyni-
kow badan i opinii ekspertéw:. Byly to: liczba zajeé
realizowanych w rdznych formach edukacii lesnej
spoleczenstwa z udzialem pracownikow nadles-
nictwa - 8 elemeniow, zweryfikowana wskaznikiem
gestosci zaludnienia —z okresleniem warto$ci prze-
liczeniowych, a takze ocena kondycji finansowe)

nadlesnictwa — uwzgledniono 5 elementéw - me-

Syntetyczny wskaznik efekiéw gospodaro-
wania nadlesnictw moze by¢ rowniez sto-
sowany jako narzedzie pomocnicze przez
Inspekcje Laséw Panstwowych padczas
kontroli kempleksowych lub problemowych.

tod oceny finansowej; w tym przypadku zastoso-
wano metode tzw. punkiacji przedzialowe;.

Przy wyznaczaniu wskaznika liczby zajec re-
alizowanych w réznych formach edukacji lesnej
spoleczensiwa z udzialem pracownikow nadle-
$nictw wziglo pod uwage podzial form edukac)
lesnej zgodnie z obowigzujgcymi unormowa-
niami. Poniewaz nadlesniciwa znajdujgce sie
w rejonach o wysokim stopniu zaludnienia majg
wieksze mozliwosci w realizowaniu réznych form
edukacji lesnej w porownaniu z nadlesnictwami,
ktdre muszg realizowac dzialalnos¢ edukacyjng
na terenach o niewielkim zaludnieniu, postano-
wiono wskaznik liczby zajec roznych form edu-
kacji lesne] z uwzglednieniem pracownikow nad-
lesnictwa zweryfikowad odwrotnoscia wskaznika
gestosci zaludnienia nadlesnictwa.

- Jak oceniano kondycje finansowa
nadlesnictw?

JK. — Zastosowano pie¢ modeli cpracowa-
nych na podstawie ustawy o rachunkowosci
i sprawdzonych w polskich warunkach gospo-
darczych. Obliczone wartosci poszczegoinych
wskaznikow czgstkowych - stymulant, destymu-
lant i nominant - zsumowano dla poszczegdinych
nadlednictw. Suma wartosci odpowiadajgca po-
szczegolnym nadlesnictwom stanowi syntetycz-
ny wskainik efekiow gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, ludzkimi i ekonomicznymi

Przy opracowywaniu metodyki 2zwigzanej
z nadaniem odpowiedniej rangi wskaZnikom
czastkowym zastosowano wskaznik badajgcy
zgodnosc opinii ekspertéw, czyli nadlesniczych.
Warto$¢ wskaznika potwierdzila
zgodnoécé ocen co do skall waznosci 18 wskaz-
nikdw czastkowych, okreslajgeych syntetyczny
wekaznik  efektow gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, ludzkimi | ekanomicznymi.

- Czy, pandéw zdaniem, przy walory-
zacji przez nadlesniczych 18 wskazni-
kow czastkowych widoczna byla ja-
kas prawidiowos$é?

J.K. —Wsr6d trzech grup wskaznikow dominu-

dostateczng

jaca okazala sig grupa wskaznikow wykorzysta-
nia warunkdw przyrodniczych nadlesnictw. Ozna-
cza 10, ze nadlesniczowie majg obecnie na tg
grupe wskazmikow wplyw najwiekszy, jak rowniez
uwazajg jg za najwazniejszq w ocenie dzialaino-
sci nadlegnictwa. Wskazniki oceny ekonomiczno-
finansowej nadlesnictwa, ktéra wydawaloby sig,
ze w ocenie nadlesniczych powinna by¢ domi-
nujgca, znalazly sig na drugim miejscu; nadlegni-
czowie przyznali w tej grupie wskaznikow najwyz-
szg wage (11 pkt) ,zintegrowanemu wskaZznikowi
oceny kondycji finansowej nadlesnictwa”. Z kolei
nadlesniczowie pracujgcy w nadlesnictwach be-
dacych na doplacie z funduszu lesnego przyznali
niewielkg wage wskaznikowi ,dynamika zmian
udzialu kosztow w przychodach”,

GOSPODARKA LESNA

W wyniku analizy stalystycznej liczby nadle-
$nictw w poszczegdinych przedziatach wielkosci
syntetycznego wskaznika efekiéw gospodaro-
wania zasobami przyrodniczymi, ludzkimi i eko-
nomicznymi, wyrdzniono w 2008 roku pie¢ grup
nadlesnictw: | — o bardzo wysokich efektach go-
spodarowania — 14 nadleéniciw, Il — o wysokich
efektach gospodarowania — 149 nadlesnictw,
Il — o $rednich efektach gospodarowania - 176
nadlesnictw, IV — o niskich efekiach gospodaro-
wania - 83 nadlesnictwa oraz V - o bardzo niskich
efektach gospodarowania — 9 nadlesnictw.

- Jak w praktyce moga byé te bada-
nia wykorzystane?

JK. = Uzyskane wyniki nalezy traktowac wylacz-
nie jako wstepne | dajgce podstawy do dalszych
prac. Przemawia za tym przede wszystkim niekom-
pletnosé danych w wypadku nowo utworzonych
nadlesnictw oraz potrzeba rozwigzania niektorych
problemow metodycznych. Naleza do nich na przy-
kiad kwestie zwigzane z wynikami osigganymi przez
tzw. nadlesnictwa klgskowe. w kidrych zachwiane
sq relacie migdzy zakresem wykonanych zadan
a osigganymi wynikami ekonomiczno-finansowymi
Uznanie nadlesnictwa za kleskowe wylgczaloby je
z rankingu nadlesnictw. Indywiduainego podejscia
wymagajia takie przypacki nadlesniciw. w ktorych
pracujg maszyny wielooperacyjne
chodzi o rozwigzania organizacyjne. O ewentualnym
wylaczeniu takich jednostek z rankingu nadlesnictw
powinno decydowac kierownictwo LP

Syntetyczny wskaznik efektow gospodarowa-
nia nadlesnictw moze i powinien byc wykorzystany

w tym wypadku

przede wszystkim przez samych nadlesniczych,
jako material pomocniczy wspierajgcy dzialania
zmierzajace do poprawy efektywnosci kierowa-
nych przez nich jednostek. Powinien by¢ rdwniez
stosowany jako narzedzie pomocnicze przez In-
spekcie Lasow Panstwowych podczas kontroli
kompleksowych lub problemowych. Przemawia
za tym podzial syntetycznego wskaznika efekiow
gospodarowania nadlesnictwa na trzy grupy te-
matyczne, f].: wykorzyslanie warunkow przyrodni-
czolesnych, gospodarowanie zasobami ludzkimi
oraz ocena ekonomiczno-finansowa nadlesnictwa
W podobny sposob wskaznik ten powinien byc wy-
korzystany do oceny problemowej podleghych nad-
lesnictw przez komérki merytoryczne regionalnych
dyrekcji Lasow Paristwowych.

Wyniki badar powinny, naszym zdaniem, zo-
stac poddane ocenie i szerokiej konsultacji w La-
sach Panstwowych. Na tej podstawie powinno
sie podjac dalsze prace nad weryfikacjg zestawu
wskaznikow czastkowych, okresdlajgoych efekty
gospodarowania zasobami przyrodniczymi, ludz-
kimii ekonomicznymi, a takze nad doskenaleniem
metodyki okreslania  syntetycznego wskaznika
efektdw gospodarowania nadlesnictwa.

- Dzigkuje za rozmowe.
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