Ekonomia

Konferencja ,Wspofczesne problemy ekonomiki lesnictwa”

Z ekonomi na ekologie

Liczne funkcje pozaprodukcyjne, jakie przyjmujg Lasy Panstwo-

we, 0znaczajq koszty. Na razie jedno ,eko-"

nia Srodki na drugie ,eko-

olskie lesnictwo funkcjonuje w ramach
P ustawowych z 1991 r.,, tymezasem najwaz-

niejsze elementy jego otoczenia — sprze-
daz i rynek drewna, uslugi leSne, ochrona
przyrody i oczekiwania spoleczne bardzo istotnie
ewoluowaly. Te elementy zostaly uregulowane
nowymi ustawami — o zamowieniach publicz-
nych, ochronie konkurencji i konsumentow
(powstanie UOKIK), pomocy publicznej, usta-
wie ,ocenowej”. To nowe realia, kiore maja
niewatpliwy wplyw na sytuacje ekonomiczng
polskiego lesnictwa. Dlatego szczegolnie istot-
ne jest, by rozmawia¢ o ekonomicznej stro-
nie lesnictwa. Tym zagadnieniom poswigcona
zostata konferencja Wspolczesne problemy
ekonomiki le§nictwa”, zorganizowana w dniach
7-9 czerwca w Puszezykowie. 30 referujgcych
z kilku paistw podejmowato zagadnienia makro-
i mikrockonomiczne.

W funkcjach nie przebieramy
Cho¢ aktualng sytuacje finansowa Lasow Pans-
twowych mozna uzna¢ za znakomity, coraz
czeSciej mowi si¢, ze przysztos¢ oznacza jed-
nak ograniczanic mozliwosci i wzrost kosz-
tow lesnictwa. Realizacja pozaprodukcyjnych
Junkcji lasu w coraz wigkszym stopniu obcig-
za dochody z produkcji drewna i zbliza
PGL LP do granicy utraly renlownosci — to
poczatek jednego z wnioskow tegoroczne
Zimowej Szkoly LeSnej przy IBL. Jego tre$é
postuzyla jako wstep do referatu dr. Michata
Kalinowskiego (IBL), ktory rozpatrywal mozli-
wosci komercjalizacji wlasnie pozaprodukcyj-
nych funkgji lasu. Zagranicznym przykladom,
ktore podawal dr Kalinowski, towarzyszyta
analiza w rozbiciu na poszczegolne funkcje
i rodzaje wlasnosci lesnej.

W teorii przed komercjalizacja nie ma prze-
szkod. Czy jednak uda sie przekonac rozmaite
podmioty, by dotychezas catkowicie bezplatne
funkcje mialy sta¢ si¢ Zrodlem przychodow
organizacji, ktora zarzgdza lasami w imieniu
Skarbu Parstwa? Przede wszystkim nalezatoby
podac konkretng wartosc tych funkgji.

Proby poszukiwania metod wyceny funk-
¢ji publicznych lasow trwajg od lat. Podczas
konferencji przedstawione zostaly dwa refe-
raty dotyczace tej tematyki. Anna Janusz z UR
w Krakowie przedstawiala ile realizacja publicz-
nych funkcji lasu kosztuje RDLP w Krakowie,
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(ekonomia) zapew-

" (ekologie). Czy bedzie tak zawsze?

7 jej wyliczenn za lata 2005-09 wynika, Ze
w przeliczeniu na 1 ha lasu na edukacje wy-
datkowano tam 6,75 zI (koszty bezposrednie)
i 5,10 zI (posrednie). Ksztaltowanie funkcji
wypoczynkowo-rekreacyjnej to kolejne 10,50 z1,
a ochrona przyrody — az 38,45 zI. Warto je zes-
tawi¢ z podstawowg daning finansows, jaka
placi kazdy wiasciciel lasu — podatek lesny
w 2009 r. to 33,56 zi/ha.

Dr Piotr Golos z IBL, kiory rowniez zajmu-
je sie tematyka wartoSciowania funkcji pub-
licznych lasu, zwracal uwage, 7e kwoty w tych
wyliczeniach to efekt przyjetego modelu wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej — obowigzku
ustawowego, Moze by¢ on realizowany niemal
wylacznie dzieki przychodom ze sprzedazy
drewna, co powoduje ewidentng konkurencje,
a nawet konflikt, pomiedzy roznymi funkcjami
gospodarki lesnej.

— Czy jesli intensyfikacja pozaprodukcyjnych
[funkgji lasu lgczy sie z rosngcymi ogranicze-
niami w realizacji funkcji produkcyjnych
oraz nakladami obcigzajgcymi podstawowe
zZradlo dochodow — produkcje drewna, io
gospodarstwo lesne moze oczekiwac, ze straty
z tego Wtulu zostang zrekompensowane z in-
nych zZradel, spoza gospodarki lesnej? — pytal
dr Golos.

Czy jednak mozna mowi¢ o ,utraconych
korzysciach” (takie pojecie kilka razy padato
podczas innych sesji referatowych), ktdre doty-

cza le$nictwa np. w zwigzku z narastajacym
dazeniem do ochrony przyrody.

— Koszty utraconych korzysci.to pojecie, kiore
coraz czesciej pojawia sie w rachunkowosci,
ale tylko wtedy, gdy wybieramy inny wariant
— mowita Anna Paszkiewicz, zastepca dyrektora
generalnego ds. ekonomicznych, i podobnie
jak dr Golos przekonywata, 7e Lasy Panstwowe
nie wybierajg samodzielnie innego wariantu
gospodarowania, a tylko realizuja ustawowy
wymag trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

Rok Lasu to rok inwestycji

Dane, ktére zaprezentowata dyrektor Pasz-
kiewicz, nie wskazuja, Ze poszukiwanie finan-
sowania funkcji publicznych lasow to wy-
soce pilna potrzeba. Sytuacje finansowg LP
odzwierciedlaja poniekad nakfady na budowe
Srodkéw trwalych. O ile w ostatnich pigciu
latach wahaly sie w granicach 253-530 min z,
o tyle kwota, jaka zaplanowano w tym roku
wrecz zaskakuje: Lasy cheg na ten cel wydad
przeszio 1 mld zl (patrz wykres)! Choé tak
wysoki poziom jest w 30% efektem absorpcji
srodkow zewnetrznych (programy retencyjne
i poligonowy), to jednak wiecej tlumaczg ostat-
nie wyniki sprzedazy drewna.

Anna Paszkiewicz odniosta si¢ takze do
orzeczenia NIK, ktora kontrolujgc PGL LP,
miata problem z definiowaniem niedoboru
Srodkéw finansowych — Lasy nie zgadzajg sie,
by niedobdr srodkéw pienieznych utozsamiac
z ujemnym wynikiem finansowym netto. NIK
zarzucila takze, ze ksiegi rachunkowe PGL LP
sq nierzetelne, dlatego Ze nie ujeto w nich
warto$ci lasow jako aktywow trwalych. Tego
stanowiska Lasy tez nie akceptujg. Ksiegowe
potraktowanie lasow jako akrywow trwalych
w mysl obowigzujacego prawa zakfadatoby np.
nierealng coroczng inwentaryzacje ich wartosci.
Ustawa o rachunkowosci umozliwia takze co-
roczne obnizanie wartosci aktywow trwalych,

Naktady na budowe srodkéw trwatych w Lasach Panstwowych w latach 2001-15
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