Fkonomia

Konferencja Wspotczesne problemy ekonomiki lesnictwa”

Z ekonomi na ekologie

Liczne funkcje pozaprodukcyjne, jakie przyjmujg Lasy Panstwo-
we, 0znaczajq koszty. Na razie jedno ,eko-" (ekonomia) zapew-

nia Srodki na drugie ,eko-

olskie lesnictwo funkcjonuje w ramach

ustawowych z 1991 r., tymezasem najwaz-

niejsze elementy jego otoczenia — sprze-
daz i rynek drewna, uslugi leSne, ochrona
przyrody i oczekiwania spoleczne bardzo istotnie
ewoluowaly. Te elementy zostaly uregulowane
nowymi ustawami — o zamowieniach publicz-
nych, ochronie konkurencji i konsumentow
(powstanie UOKIK), pomocy publicznej, usta-
wie ,ocenowej”. To nowe realia, kiore maja
niewatpliwy wplyw na sytuacje ekonomiczng
polskiego lesnictwa. Dlatego szczegolnie istot-
ne jest, by rozmawia¢ o ekonomicznej stro-
nie lesnictwa. Tym zagadnieniom poswigcona
zostata konferencja \Wspolczesne problemy
ekonomiki lesnictwa”, zorganizowana w dniach
7-9 czerwea w Puszezykowie. 30 referujaeych
z kilku paistw podejmowato zagadnienia makro-
i mikrockonomiczne.

W funkcjach nie przebieramy

Cho¢ aktualng sytuacje finansowa Lasow Pans-
twowych mozna uzna¢ za znakomity, coraz
czeSciej mowi si¢, ze przysztos¢ oznacza jed-
nak ograniczanic mozliwosci i wzrost kosz-
tow lesnictwa. Realizacja pozaprodukcyjnych

Junkcji lasu w coraz wigkszym stopniu obcig-

za dochody z produkcji drewna i zbliza
PGL LP do granicy utraly renlownosci — to
poczatek jednego z wnioskow tegoroczne;
Zimowej Szkoly LeSnej przy IBL. Jego tresc
postuzyla jako wstep do referatu dr. Michata
Kalinowskiego (IBL), ktory rozpatrywal mozli-
wosci komercjalizacji wlasnie pozaprodukcyj-
nych funkcji lasu. Zagranicznym przykiadom,
ktore podawal dr Kalinowski, towarzyszyta
analiza w rozbiciu na poszczegolne funkcje
i rodzaje wlasnosci lesnej.

W teorii przed komercjalizacja nie ma prze-
szkod. Czy jednak uda si¢ przekonac rozmaite
podmioty, by dotychezas catkowicie bezplatne
funkcje mialy staé si¢ Zrodiem przychodow
organizacji, ktora zarzgdza lasami w imieniu
Skarbu Panstwa? Przede wszystkim nalezatoby
podac konkretng wartosc tych funkji,

Proby poszukiwania metod wyceny funk-
¢ji publicznych lasow trwajg od lat. Podczas
konferencji przedstawione zostaly dwa refe-
raty dotyczace tej tematyki. Anna Janusz z UR
w Krakowie przedstawiala ile realizacja publicz-
nych funkcji lasu kosztuje RDLP w Krakowie,
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" (ekologie). Czy bedzie tak zawsze?

7 jej wyliczenn za lata 2005-09 wynika, Ze
w przeliczeniu na 1 ha lasu na edukacje wy-
datkowano tam 6,75 zI (koszty bezposrednie)
i 5,10 zI (poSrednie). Ksztaltowanie funkcji
wypoczynkowo-rekreacyjnej to kolejne 10,50 z,
a ochrona przyrody — az 38,45 zI. Warto je zes-
tawi¢ z podstawowsg daning finansows, jakg
placi kazdy wiasciciel lasu — podatek lesny
w 2009 r. to 33,56 zi/ha.

Dr Piotr Golos z IBL, kiory rowniez zajmu-
je sie tematyka wartoSciowania funkcji pub-
licznych lasu, zwracal uwage, 7e kwoty w tych
wyliczeniach to efekt przyjetego modelu wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej — obowigzku
ustawowego, Moze by¢ on realizowany niemal
wylacznie dzieki przychodom ze sprzedazy
drewna, co powoduje ewidentng konkurencie,
a nawet konflikt, pomiedzy roznymi funkcjami
gospodarki lesnej.

— Czy jesli intensyfikacja pozaprodukcyjnych
funkcji lasu lgczy sie z rosngcymi ogranicze-
niami w realizacji funkcji produkcyjnych
oraz nakladami obcigzajgcymi podstawowe
zZradlo dochodow — produkcje drewna, io
gospodarstwo lesne moze oczekiwac, ze straty
z tego Wtulu zostang zrekompensowane z in-
nych Zradel, spoza gospodarki lesnej? — pytal
dr Golos.

Czy jednak moina mowic o ,utraconych
korzysciach” (takie pojecie kilka razy padato
podezas innych sesji referatowych), ktdre doty-

czg leSnictwa np. w zwigzku z narastajgcym
dazeniem do ochrony przyrody.

— Koszty utraconych korzysci.to pojecie, kiore
coraz czesciej pojawia sie w rachunkowosci,
ale tylko wiedy, gdy wybieramy inny wariant
— mowita Anna Paszkiewicz, zastepca dyrektora
generalnego ds. ekonomicznych, i podobnie
jak dr Golos przekonywata, 7e Lasy Panstwowe
nie wybierajg samodzielnie innego wariantu
gospodarowania, a tylko realizuja ustawowy
wymag trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

Rok Lasu to rok inwestycji

Dane, ktére zaprezentowata dyrektor Pasz-
kiewicz, nie wskazuja, Ze poszukiwanie finan-
sowania funkcji publicznych laséw to wy-
soce pilna potrzeba. Sytuacje finansowg LP
odzwierciedlaja poniekad nakfady na budowe
Srodkéw trwalych. O ile w ostatnich pigciu
latach wahaly si¢ w granicach 253-530 min i,
o tyle kwota, jaka zaplanowano w tym roku
wrecz zaskakuje: Lasy cheg na ten cel wydac
przeszio 1 mld zI (patrz wykres)! Choc tak
wysoki poziom jest w 30% efektem absorpcji
srodkéw zewnetrznych (programy retencyjne
i poligonowy), to jednak wiecej tlumaczg ostat-
nie wyniki sprzedazy drewna.

Anna Paszkiewicz odniosta si¢ takze do
orzeczenia NIK, ktora kontrolujgc PGL LP,
miata problem z definiowaniem niedoboru
Srodkéw finansowych — Lasy nie zgadzajg sie,
by niedobdr srodkéw pienieznych utozsamiac
z ujemnym wynikiem finansowym netto. NIK
zarzucila takze, ze ksiegi rachunkowe PGL LP
sq nierzetelne, dlatego Ze nie ujeto w nich
wartoSci lasow jako aktywow trwalych. Tego
stanowiska Lasy tez nie akceptuja. Ksiggowe
potraktowanie lasow jako akrywow trwalych
w mysl obowigzujacego prawa zakfadatoby np.
nierealng coroczng inwentaryzacje ich wartosci.
Ustawa o rachunkowosci umozliwia takze co-
roczne obnizanie wartosci aktywow trwalych,

Naktady na budowe srodkéw trwatych w Lasach Panstwowych w latach 2001-15
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ale nie przewiduje wzrostu ich wartosci, co ma
przeciez miejsce w przypadku lasow.

Jak przekazata dyrektor Paszkiewicz, to podej-
Scie za jaki§ czas ulegnie zmianie. W Mini-
sterstwie FinansOw coraz czgSciej mowi si¢
0 dostosowaniu ustawy o rachunkowosci do
migdzynarodowych standardéw rachunkowosci
(MSR). Ten dotyczacy lasow zawiera si¢ w MSR 41
Rolnictwo i pozwala na zmiang warto$ci aktywow
zarowno w dol, jak i w gore. Las (konkretnie
drzewa lesne) definiowany jest tam jako jeden
z rodzajow aktywow biologicznych.

Bilans katowickich klesk

W uzaleznionej od czynnikéw przyrodniczych
gospodarce le$nej na powodzenie ekonomiczne
majg wplyw klgski zywiolowe. Szczegdtowego
podsumowania na ten temat dokonal Kazi-
mierz Szabla, dyrektor RDLP w Katowicach,
ktora, jak zaden inny region kraju, doSwiadczaja
w ostatnich. dwu dekadach niespodziewane
zdarzenia. — Specjalnosciq RDLP w Katowi-
cach sq kleski — humorystycznie rekomendowat
§laska dyrekcje Kazimierz Szabla.

Interesujace wystgpienie pokazalo szcze-
g6lowy bilans kosztow, strat i zyskow dla wiel-
kiego pozaru w Rudach Raciborskich (1992 r.),
zamierania $wierka w Beskidach (2006-10),
tornada (2008) i zeszlorocznej okisci. Podsu-
mowanie zwaloryzowanych o wskaznik inflacji
wszystkich zjawisk klgskowych z lat 1991-2010
wykazalo, ze ich bilans finansowy zamknat si¢
kwota 750 min zI.

Wérad klesk najwicksze koszty zwigzane byly
z pozarami. 11,3 tys. zjawisk tego rodzaju to
strata w wysokoSci prawie 920 min zt. Z tego
przewazajaca wigkszo$¢ przypada na sam pozar
w Rudach Raciborskich — 734 min zl.

Sa takze klgski, ktore przynosza dorazne
korzy$ci. Trwajace kilka ostatnich lat intensyw-
ne zamieranie $wierka w Beskidach oznaczalo
straty, ale nie mozna ukrywac, ze byl to takze
okres wyjatkowo intensywnego pozyskania
o charakterze masowym, na duzych powierzch-
niach. Przez polowe minionej dekady szes¢
nadlesnictw, w ktérych obserwowano to zja-
wisko, sprzedawalo drewno za 145-233 min zi
rocznie. Przez dwa lata z rzedu na konto rekor-
dzisty, Nadle$nictwa Ujsoly, splywalo rocznie
az 66 min zI (gdy przecigtne nadle$nictwo
w regionie zarabia 10-12 min zl/rok). Totez
przy niematych stratach i doplacie z funduszu
lesnego (106 min zf) beskidzka kleske mozna
podsumowac kwotg 327 mln zt na plusie.

Ale intensywne kleski staja si¢ takze moto-
rem rozwoju. Bez wielkiego pozaru w Rudach
nie powstataby szkétka kontenerowa w Nedzy,
nie rozwingt si¢ tak skutecznie system moni-
torowania pozar6w lasu. Zamieranie $wierka
to poligon badawczy, na ktérym realizuje si¢
tematy naukowe, trwaja intensywne przebudowy.
Te dziatania powinny si¢ w przysziosci oplacic.

Drogie drewno z gor
Interesujgca prezentacje nt. lokalnych uwarun-
kowan RDLP w Kro$nie (w ub. roku najnizszy
wynik finansowy spos§réd wszystkich RDLP
— 1,2 min zl) przedstawit Artur Krélicki, naczel-
nik wydziatu planowania i analiz. Do dyrekdj
krosnieriskiej nalezy rekord, gdy chodzi o Sred-
nig wazong odleglos¢ zrywki — 1085 m, 10 razy
wigcej niz np. w RDLP w Poznaniu. Totez na
przeszio /s obszaru dyrekeji za zrywke 1 m’
w zeszlym roku placono ponad 28z,
Rekordowe 43 zI w Nadle$nictwie Cisna to
prawie tyle, ile w niektérych regionach kraju
placi si¢ za pozyskanie i zrywke lacznie. Ale
w nadlesnictwach gorskich, przy maksymalnych
odleglosciach 4 km, koszt zerwania 1 m* drewna
stosowego przekraczal nawet 80 7. Srednia cena
za pozyskanie i zrywke drewna w dyrekcji to
60 zl, ale za 1 m’tego z Cisnej placi si¢ $rednio
80 zl. Przy Sredniej cenie 120 zI, jaka to nadles-
nictwo uzyskalo za sprzedaz, co§ niecos zastaje
na pozostate koszty. Sredniowymiarowe lisciaste
mickkie — olsza szara, ktorej w Bieszczadach
niemato — za ktére duze zaklady przemysfowe
placg 80-90 zl/m’ juz takiej rezerwy nie daje.
Malo tego — tu i owdzie mozliwe jest, ze do
hieszczadzkiego drewna po prostu si¢ doplaca.
Naczelnik Krolicki pokazal, 7e saldo funduszu
lesnego na 1 ha w Cisnej to — 382 zt (—244 z1
w Baligrodzie i —277 zt w Dukli).

Zaktady — powinny zarabiac
Wystapienie glownego organizatora konferen-
¢ji, dr. hab. Janusza Kocela (na zdjeciu), bylo
poswigcone sytuacji zakladéw regionalnych
Lasow Pafstwowych (analiza dotyczyla stanu
na 2009 r. 18 z 19 istniejacych jednostek tego
typu). W grupie tych o najtrudniejszej sytuacji
ekonomiczno-finansowej wymienione zostaly
Zaktady Przemystu Drzewnego LP Lebork i OTL
Swiebodzin. Te pierwsze borykaly sie z tymi
samymi problemami, co reszta branzy drzew-
nej. OTL miat trudnoSci zwigzane z przejeciem
niewydolnych tartaku i gospodarstwa rybackie-
go. Co ciekawe, to najbardziej zyskowne sa
wlasnie dwa gospodarstwa rybackie (Niemod-
lin i Krogulna), dziafajace jako zaklady regional-
ne LP. Zdecydowanych dziatan poprawiajacych
sytuacje ekonominiczno-finansowa wymaga
piec istniejacych zespolow skladnic oraz jeden
z zakladéw transportu i spedycji (Gizycko).

Konkluzja badan dr. Kocela jest, ze regionalne
zaklady powinny usprawnia¢ funkcjonowanie LP.
Moga dziata¢ jako bufor bezpieczenstwa w sy-
tuacji diugotrwalego wylaniania wykonawcow
i mozliwych dyktatéw cenowych w przetargach.
Sity tych instytucji powinny sprawdzac si¢
podczas likwidowania skutkow klesk zywiolo-
wych. Ich podstawowa ocena powinna wynikac
z dwich prostych czynnikow: ile zarabiajg
oraz na ile s3 niezbedne do funkcjonowania
Laséw Panstwowych,
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‘t Badawczy Lesnictwa

Ciekawa sytuacja odnosnie OEL w JedIni
(funkcjonujacy rowniez jako zaktad LP) wynik-
nefa po kontroli NIK. Jak poinformowal dyrek-
tor RDLP w Radomiu Adam Wasiak, kontrolujaca
Osrodek delegatura lubelska skierowala wniosek
do dyrektora generalnego, aby... zaprzestac pro-
wadzenia dziatalno$ci dodatkowej, niezwigzanej
z gospodarkg lesna. Chodzi o organizacjg imprez
zewnetrznych (np. wesel). Ale zaprzestanie
takiej dzialalnosci spowoduje niechybnie, ze
Osrodek przestanie by¢ rentowny, a wowczas
treS¢ nastgpnego wystapienia pokontrolnego
fatwo przewidzie¢ — niedochodows placowke
nalezy zamkngc.

Bariery (nie)samodzielnych
nadlesniczych

W bloku dotyczacym rozwigzan organizacyjno-
-funkcjonalnych gospodarstwa lesnego referaty
mialy kontekst najblizszy pracy lesnikow, ktorzy
stanowili gros stuchaczy. Ozywienie panowato
podczas wystgpienia dr. Arkadiusza Gruchaly
z SGGW, ktory referowal wyniki badan an-
kietowych nt. stylow kierowania w Lasach.
Stwierdzenie wicedziekana Wydzialu Les$nego:
— Najwiekszym kapitalem Lasow Paristwowych
sq zasoby ludzkie — musialo przypasc do gustu
ludziom w zielonych mundurach.

Tym bardziej, ze wedle stow jednego z nadles-
niczych obecnych na sali, to brak zaufania do
pracownikow jest jedna z wazniejszych barier
wplywajacych na ograniczenie efektywnosci
ekonomicznej nadlesnictw. Procz znacznej liczby
kontroli, nadle$niczowie narzekajg na nad-
mierng centralizacj¢ zarzadzania i ograniczenie
samodzielnosci, o ktorej mowi ustawa o lasach.
Padly przyklady: sprzedaz mieszkan, o ktorej
decyzje (najczeSciej negatywng) podejmuje
DGLP, zgoda dyrektora RDLP na aneksowanie
dzierzawy faki czy parkingu, zatwierdzanie
uméw na sprzedaz drewna — mimo jednolitego
wzoru — przez radcow prawnych w RDLP. To
w przypadku nadlesnictw kilkaset, czasem tysigc
uméw, na ktorych zmienia si¢ jedynie nazwa
firmy i kwota. 1

Rafat Zubkowicz
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