Ustawa o lasach wymaga, bySmy wiedzieli,
ile warte sg lasy w zarzadzie Laséw Pans-
twowych, lle sa wigc warte?

Wyceny przeprowadzili naukowcy, oceniajac
warto$¢ samych tylko zasobéw drzewnych na
kwote ok. 280-290 mld zt. Gdyby do tego
doliczy¢, jak to robi BULIGL, wartoé¢ grun-
tu lesnego, to wowczas bedziemy mie¢ ok.
300-320 mld zk. Jest to bardzo uproszczony
rachunek, w zasadzie oparty o tablice wskaz-
nikéw wartodci drzewostanéw i zarzadzenie
nr 26 Dyrektora Generalnego LP z dnia 20 maja
2010 roku.

Liczba rozbudza wyobrainie, ale praktycz-
nie - co nam po niej?

Taki jest wymég formalny, wynikajacy z prze-
piséw. Kiedy przed kilkoma laty NIK prze-
prowadzita kontrole, jednym z zarzutéw byto,
ze Lasy Panstwowe tego wymogu nie spel-
niajg. Obecnie ta wartos¢ jest obliczana z roku
na rok w ramach SILD, w ktéry zostaly wbu-
dowane tablice wskaznikéw wartoéci drzewo-
stanow.

Jest kilka powodéw, dla keérych nalezy li-
czy¢ warto$¢ zasobéw drzewnych. Przy czym
nalezy zwrdci¢ uwage, 7e tablice dotycza wy-
tacznie drzewostanéw. Nie uwzgledniajg war-
tosci gruntu, a przede wszystkim wartosci
publicznych funkgji lasu, zw. pozaprodukeyj-
nych. Dlatego ta imponujaca liczba jest przez
niekedrych uwazana za ulomna wartoé¢ lasu,
zdaje sobie z tego sprawe.

Wartoé¢ drzewostanéw jest okreslana naj-
czesciej wsytuacjach, gdy drzewostan musi
by¢ usunicty przed osiagnigciem wieku doj-
rzatosci rebnej: inwestycje budowlane, uszko-

Oszacowac niemierzalne

Funkcje pozasurowcowe lasu, przez niektorych oceniane jako wiele war-
tosciowsze niz surowcowe, nabierajg coraz wigkszej rangi, w miare zmia-
ny celow gospodarowania. To zjawisko bedzie wymagato modyfikacji
i prawa, i metod obliczef, aby wartosci roznego pochodzenia mozna byto
jednak sumowac - mowi prof. dr hab. Stanistaw Zajac.

dzenia réinej natury. Przy czym dla oceny
wartosci drzewostanu z tytutu przedwezes-
nego wyrebu istnieje specjalne rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca
2002 roku. Wspominane tablice sa jego zatacz-
nikiem. Przed koniecznoscia wyceny znisz-
czonego drzewostanu staje tez sad, kidry ma
wyda¢ wyrok w sprawie odszkodowania za
poniesione z tego tytutu straty.

Gdyby Lasy Panstwowe byty spotka akcyj-
na, owe 300-310 mid zt to bytaby podsta-
wowa informacja dla kazdego udziatowca.
Ale dzi$ - do czego przydaje si¢ wiedzie¢, ile
warty jest caty drzewostan LP?

Mam nadzieje, ze Lasy Pafistwowe nie stang
si¢ spotka i las nie bedzie przedmiotem kup-
na i sprzedazy. Las pafistwowy jest na szczescie
whasnoscig catego narodu i tylko sporadycz-
nie dochodzi do zbycia niewielkich jego frag-
mentéw. Obawiam si¢, ze gdyby doszto do
prywatyzacji czy reprywatyzacji lasow, gdyby
nastapita zmiana funkcjonalna i organiza-
cyjna LB, wowczas bylyby one przedmiotem
aktéw kupna i sprzedazy. To ultatwiatoby mi
zadanie, méglbym wéwczas zastosowaé me-
tody okreslania wartosci powszechnie przyjete
w ekonomii.

Czy zgadza sie Pan z wyliczong wartoscia
lasow w zasobie LP?

To jest ekonomiczna warto$¢ zasobéw drzew-
nych. Uwazam, Ze ta metoda jest i potrzeb-
na, i prawidfowa, ale do §cidle okreslonych
celow, w keorych nie uwzglednia sie wartos-
ci publicznych (pozaprodukeyjnych) funkeji

lasu.

lasu w teorii i praktyce”.

15 paidziernika br. w siedzibie IBL w Sekocinie Starym, w ramach dyskusji NARODOWY,
nad Narodowym Programem Lesnym, odbedzie sie drugi panel ekspertow,
zatytutowany ,Wartos¢ - Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspotczesna
i przyszfa wartos¢ lasow”. Panel bedzie mozna $ledzic na zywo za pomocg transmisji

on-line na stronie internetowej www.npl.ibles.pl. Prof. Zajac wygtosi referat ,Wartosciowanie J
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A istnieje mozliwos¢, zeby te wartosci pub-
liczne wiaczy¢ w rachunek?
Owszem, ale trudno$¢ polega na tym, ze inne
sq kryteria przyjmowane do wyceny zasobow
drzewnych, a inne przy wycenie funkgji pub-
licznych. Te drugie wycenia si¢ np. wg kosztow
ich realizacji, a nie cen rynkowych czy tez wg
preferencji spotecznych, czyli — w tym drugim
przypadku — ja okreslam, ile cos jest dla mnie
warte i ile jestem sklonny zaptaci¢. To opinia,
subiektywne odczucia, ktére trudno potem
dodawa¢ do rynkowej wartosci surowca drzew-
nego. To mniej wigcej tak, jakby$my cheieli po-
dawa¢ wspdlng ceng dla gruszek i jabtek.
Funkcje pozasurowcowe, przez niektérych
oceniane jako wiele wartosciowsze niz funk-
cje surowcowe, nabieraja coraz wigkszej rangi
w miar¢ zmiany celéw gospodarowania. To za$
zjawisko bedzie wymagato modyfikacji i pra-
wa, i metod oblicze, aby wartoci roznego po-
chodzenia (oceniane za pomoca odmiennych
kryteriéw) mozna bylo jednak sumowaé.

Wiem, ze w IBL powstata nowa, ésma juz
wersja tablic. Prosze powiedzieé, co sig
zmienito w stosunku do wersji z 2002 roku?
Nadal mamy wspélng metodyke, adekwatna
do rozporzadzenia z 2002 r., bedacego aktem
wykonawczym do ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i lesnych. Po 10 latach zmienita
si¢ relacja cen pomiedzy poszezeg6lnymi sor-
tymentami. W tej chwili wigksza niz wowczas
wartos¢ maja sortymenty $rednich klas grubo-
§ci i jakosci, co wynika ze zmian w technologii
przerobu drewna. Automatyczny przerdb nie
traktuje potgznych wymiaréw jako atutu. Te
zmiang uwzgledniono w tablicach. Przyjeto
tez inne metody matematyczno-statystycznej
analizy ogromnej liczby danych, na podstawie
keorych zbudowane sa tablice, a takie wyréw-
nania krzywych wartodci.

W tabeli obok mamy przyktad wartosci 1 ha
drzewostanow. Skad taka duza, dwukrotna
roznica pomiedzy drzewostanem sosnowym
i Swierkowym?
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Zastanawiajace, prawda? Zalezy to w duzym
stopniu od kolei rebu i zasobnodci na 1 ha
oraz sumarycznej produkcji drzewostanu do
wieku 60 lat. Prosze zwréci¢ uwage — to jest
II klasa bonitacji i wiek 60 lat, czyli drzewo-
stan §wierkowy o bardzo wysokiej zasobnosci
(blisko dwukrotnie wickszej w poréwnaniu
do drzewostanu sosnowego tej samej boni-
tacji i wieku). Znaczenie ma tez cena sorty-
mentéw $wierkowych (przychéd) i koszty
ich produkgji.

Prosze mozliwie najprosciej wyjasnic, skad
wziely sie te dane w tabeli.

Dane do budowy tablic zostaly pobrane z SILP
— ponad pét miliona informacji o przycho-
dach i kosztach z drzewostanéw w catym kraju,
w kedrych nastapily jakiekolwiek pozyskanie
i inne czynnosci gospodarcze. Méwiac najpros-
ciej — wskaznik wartosci w tabeli wynika z uzy-
skanych przychodéw i kosztow, poniesionych
na zagospodarowanie, ochrong, pozyskanie
i inne. Uwzgledniamy réwniez koszty ogélne,
kt6rych nie mozna powiazac z poszczegélnymi
wydzieleniami, czyli tzw. koszty zarzadu. Sa
one jednolite dla kazdego hektara lasu w za-

rzadzie LR Warto$¢ 1 ha to iloczyn wskaznika
i $redniej ceny drewna wg GUS.

Ciekaw jestem, ile wyniosty te koszty ogélne?
Niewiele, o ile pamigtam to 411 zt/ha. To ja-
kie§ 1-2% ogélnych pozostatych kosztéw na
1 ha wydzielenia.

Dodam jeszcze jeden szczegdt metodyczny:
cheac szacowaé wartos¢ drzewostanu w jakim
konkretnym nadlesnictwie, nalezatoby cene
drewna, podawang przez prezesa GUS, skory-
gowaé o Srednig ceng drewna w danym nad-
lesnictwie. Warunki gospodarowania sa bardzo
rézne, a ceny drewna réznig sie lokalnie w Pol-
sce nawet o kilkadziesiat procent. Nalezatoby

Wartos¢ 1 ha drzewostanow podstawowych
rodzajow drzew w 2012 r. (wiek 60 lat, I1 k.
bonitacji, zadrzewienie 1,0)

rodzaj wskaznik wartos¢ 1 ha
drewna wartosci drzewostanu

soma | 266,5 49 680,93
Wk L apg 6934824
db 498,0 92 827,20

2048 38178,82

przyja¢ wspétezynnik redukeyjny, podwyisza-
jacy lub obnizajacy $rednig cen¢ drewna poda-
wang przez GUS.

Zatozmy, ze chciatbym Panu ztozyé oferte
sprzedazy hektara lasu. Obaj wystapimy
w tej transakeji jako osoby fizyczne. W jaki
sposob zabratby sie Pan do oceny mojej pro-
pozycji?
Nie mamy rynku nieruchomosci lesnych, wiec
odpada metoda poréwnawcza, jaka stosuje sie
w przypadku gruntéw rolnych. Wyszedtbym
wice od kwoty, jaka wynika z tablic wskaz-
nikéw wartosci. Jezeli chodzi o wartosé drze-
wostanu, to czy miejsce jest znakomite, czy
mato atrakeyjne — drewno bedzie takiej samej
wartosci. Dalej: musieliby$my negocjowaé ce-
ng, dlatego ze las to nie tylko warto$¢ zasobéw
drzewnych, ale réwniez gruntu lesnego. Ponad-
to lokalizacja, a wiec tzw. renta rézniczkowa
z tytutu pofozenia. Im blizej miasta, tym cena
wyisza. Renty rézniczkowe obejmg tez moje
upodobania.

Negocjowalibysmy i mysle, ze bysmy sie
dogadali. Obym tylko miat za co ten las od
pana kupié. >



» A czy kupujac taki las, nie zastanowitby sie
Pan jak inwestor: ile i kiedy zarobig? Metoda,
o ktorej dotad rozmawialiSmy, bioraca pod
uwage przychody i koszty dotychczasowego
whasciciela, nie do koiica mnie przekonuje. Bo
przeciez jako wiasciciel tego hektara mogiem
przeinwestowaé. Niepotrzebnie podkrzesatem
wszystkie drzewa, ogrodzitem, co dla Pana
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zbyteczne, utwardzitem droge kostka. Wszyst-
kie moje koszty z punktu widzenia kupujacego
byty daremne, Czy takie podejscie - las traktu-
je jako inwestycje, na ktorej nie powinienem
stracic - nie wydaje si¢ poprawne?

To bardzo istotne pytanie dotyczace tzw. sto-
py zwrotu. Kazdy zdrowo myslacy cdowiek,
posiadajacy pewien kapital, pragnie go zain-
westowa¢ w sposob jak najbardziej racjonalny.
Bedzie poszukiwat takich drég inwestowania,
kedre zagwarantuja mu odpowiednig stope
zwrotu. W banku mamy w tej chwili dos¢
kiepska — ok. 2,5%. Ale od wielu dziesiatek lat
las niestety rzadko miewat i taka stope zwrotu.
Inwestycje w las sa po prostu mato opfacalne
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i przynosza od 0,5 do 3% zysku w skali roku.
Ta wysoko$¢ zalezy od wielu czynnikéw.

Ale las to znakomita skarbonka. Kapitat,
kery zawiera elementy sentymentu; ludzie in-
westuja czesto dla faktu samego posiadania lasu.
Tym czedciej w bogatych krajach zachodnich
— tam posiada si¢ las ze wzgledu na sentyment
rodzinny, ze wzgledu na ched polowania i in-
nych powodéw. Las to nie jest najlepszy interes.
Dla zysku wolatbym zainwestowa¢ wolne srodki
pieni¢zne w bezpieczne lokaty lub bardziej ryzy-
kowne przedsiewziecia (np. akeje). Za to kapitat
zainwestowany w las bytby znacznie pewniejszy,
cho¢ tez pod warunkiem, ze np. nie splonie.
Znéw przewijajq sie wartosci pozaprodukcyjne.
Tak jest. Oto mam swéj prywatny las, tylko
dla siebie! Zgodnie z prawem mam mozliwos¢
jego ogrodzenia, ustawienia tablic — nikt nie
ma tam prawa wejs¢. Chociaz na zachodzie
ludzie sq bardziej wspaniatomyslni i nie gro-
dza swoich laséw...

Bo tez czesto prawo kaze je udostepniac.
Poza tym Polacy tez ich nie grodza. Ale zos-
tanimy na chwile poza granicami. W Wielkiej
Brytanii funkcjonuje co$ takiego jak poda-
wana oficjalnie ,lesna stopa procentowa”.
Wydaje sig, ze to informacja, ktora moze
pomoc okreslic wartos¢ lasu i inwestowania
w las,

Proponowatbym, zeby w Polsce w przyszo-
§ci zastosowal tzw. metodg inwestycyjng do
okreslania wartosci lasu. Jezeli las ma by¢ ele-
mentem kalkulacji ckonomicznej, obiektem
ustawy o rachunkowosc1, to powinien réwniez
podlega¢ zasadom, jakie obowiazuja w przy-
padku kazdego innego dobra. Przyjecie lesnej
stopy procentowej jest wiec zasadne, chociazby
dlatego, ze pieniadze wylozone na zafozenie
drzewostanu i pieniadze uzyskane np. w wieku
60 lat nie sq takie same. 10 zt dzi§ jest nierzad-
ko wigcej warte niz 100 zt w perspektywie 20 lat.

Kto miatby to robic?

Ogdlne stopy referencyjne podaje Rada Polity-
ki Pieni¢znej. Podobna rada mogtaby zaistnie¢
przy Ministrze Srodowiska. Stopa procentowa
tylko urealniataby ten rachunek, pokazywata-
by, jaka jest wartoé¢ drzewostanu, z uwzgled-
nieniem przyrostu wartosci w czasie oraz
zaktualizowanych przychodéw i koszew.

Wartos¢ lasu powinna by¢ uwzgledniana
w rachunku wynikow dziatalnosci gospo-
darczej w lesnictwie - tak koficzy Pan swoj
referat przygotowany na panel Narodowego
Programu Lesnego. Prosz¢ to rozwinac.

Jak wiemy, GUS prowadzi rachunki narodowe,
ktére uwzgledniajg czysty dochdd z poszeze-
g6lnych dziatow gospodarki, w tym réwniez
z le$nictwa. Udziat samego lesnictwa w PKB,
bez przemystu przerobu drewna, wynosi sza-
cunkowo zaledwie ok. 0,22. To zdecydowa-
nie zanizony wskaznik! Owszem, sa rdzne
nierynkowe metody, kidre pozwalaja oceniac
ogromng warto$¢ funkeji - pozaprodukeyj-
nych, ale nie usankcjonowane w formie aktu
prawnego i zgodne z zasadami rachunkowo-
$ci. Gdyby przybraly taka forme, wtedy wy-
nik dziatalnosci gospodarczej lesnikéw bytby
znacznie wyzszy, tak jak i udzial le$nictwa
w PKB.

Czy na pewno? Doktadnie tak samo mozna
podchodzi¢ do edukacji, ktora nie wytwa-
rza PKB w zfotowkach, ale wartos¢ ka-
pitatu spotecznego, jaki osiggamy dzieki
niej, jest ogromna. Rolnictwo tez oferuje
nam niemierzalne wartosci krajobrazowe,
taka czy pole kukurydzy tez niezgorzej
pochtaniaja CO,.

Ale prosz¢ mi wierzy¢, ze le$nictwo ma w tym
zakresie duzo wigcej do zaoferowania. Mysle,
ze rolnictwo to jedynie 5-10% tego potencja-
tu wartoéci dodanej, jaki posiada nasza branza.
Zobaczyliby$my to, gdyby przyja¢ rynkowa
metodg oceny wszystkich funkeji lasu.

Co w tematyce wartoSciowania lasow powin-
no dziac si¢ w przysztosci?
Mam nadzieje, 7e osoby, ktére wystapia pod-
czas sesji NPL, wykaza, ze w zakresie wartodcio-
wania lasu trzeba uwzglednié jeszeze wiele jego
funkdji. Z mojego punktu widzenia powinna
pojawi¢ si¢ rekomendacja potrzeby zastosowa-
nia nowoczesnych narzedzi okreflania surow-
cowej wartosci lasu metoda inwestycyjna,.
Konieczna jest tez zmiana regulacji praw-
nych, w zakresie oceny i wyceny szkéd wyrza-
dzanych w lasach przez réine czynniki. Zeby
w takich wypadkach mozna bylo zastosowaé
takze elementy wyceny uwzgledniajace inne
czynniki, nie tylko warto$¢ drzewostanu. Ra-
chunek powinien by¢ kompleksowy i uwzgled-
nia¢ wszystkie funkgje lasu. Nic tak nie méwi
o znaczeniu jak warto$¢. Dzigki niej wielkie
znaczenie le$nictwa bedzie moglo byc wreszcie
realnie ocenione i prawdziwe. »

Rozmawiat: Rafat Zubkowicz

Prof. Stanistaw Zajqc, pracujqcy w Zaktadzie
Zarzqdzania Zasobami Lesnymi IBL jest specjalistq

7 zakresu ekonomiki lesnictwa i polityki lesnej, w tym
2whaszcza teorii wartosci oraz analiz ekonometrycz-
nych zjawisk i procesow rynkowych w lesnictwie.

Las Polski 19/2013



