Zasoby lesne w Polsce, jako dobro wspélne, wymagaja narodowej zgody na sposdb zarzadzania nimi, a PGL Lasy Panstwo-
we potrzebuje narodowej aprobaty dla dtugookresowej strategii rozwoju. Diatego potrzebny jest Narodowy Program Lesny.

cjonuje w obiegu mi¢dzynarodowym juz
¢éwieré wieku i nie ma nic wspélnego z prze-
kazem patriotyczno-ideologicznym. Idea
i zobowiazanie wynika z ,migkkiego prawa”
w postaci uzgodnien w ramach IPF (In-
tergovernemental Panel on Forests), ktére
zobowiazalo kraje cztonkowskie do respek-
towania wspdlnego, jednolitego podejscia
w polityce lesnej w odniesieniu do wszyst-
kich typéw laséw. Poczatek wspélnego
myslenia o lasach przyniosta juz wezesniej
Agenda 21 z Rio (1992), gdzie w rozdziale
11. méwi sic o tworzeniu narodowych pla-
néw dla lesnictwa, co zostato powtdrzone
w ,Zasadach le$nych” UNCED.

Ustalenia tych gremiéw, w ktérych ak-
tywnie uczestniczyta Polska, daty poczatek
jednemu z najwazniejszych proceséw we
wspolczesnym lenictwie — procesowi de-
centralizacji i ,uspoteczniania” zarzadzania
i gospodarowania lasami. Zawarta w doku-
mencie UNCED sugestia wskazuje na po-
trzebe przechodzenia od scentralizowanego,
pafistwowego planowania dziatafi w lesnic-
twie do demokratycznego, zdecentralizo-
wanego modelu, opartego na uczestnictwie
ludzi w procesie zarzadzania i korzystania
z laséw przez wszystkie zainteresowane gru-
py spoleczne.

Termin ,Narodowy Program Lesny” funk-
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Tylko deklaracje
W raporcie z IV sesji IPF znajdujemy rozwinie-
cie koncepcji oraz listg element6w, kedre powin-
ny znalez¢ si¢ w NPL-u. To m.in.: stworzenie
odpowiednich mechanizméw zapewniajacych
uczestnictwo w planowaniu i zarzadzaniu lasa-
mi wszystkich zainteresowanych stron; decen-
tralizacja planowania, podejmowania decyzji
oraz zarzadzania, jak réwniez zaangazowanie
regionalnych i lokalnych struktur samorzado-
wych; zgodno$¢ planowania lesnego z konsty-
tucyjnymi i prawnymi podstawami paristwa;
respektowanie i zabezpieczenie tytutéw praw-
nych whasnosci; ustanowienie skutecznych
mechanizméw koordynacji oraz sposobéw roz-
wigzywania konfliktéw. Ponadto w warunkach
europejskich uznano za wazne: zharmonizowa-
nie NPL-u z polityka paristwa i zobowigzania-
mi miedzynarodowymi; integracje z krajowym
programem trwalego i zréwnowazonego rozwo-
ju catej gospodarki; przestrzeganie partnerstwa
i wspdtuczestnictwa; holistyczne i intersektoro-
we podejécie w zagospodarowaniu lasow.
Powyisze uzgodnienie podjeto w obliczu
gwaltownych wylesien w krajach rozwijajacych
sic w lasach tropikalnych i w strefie subtropi-
kalnej, zagrozeri z tytutu imisji przemystowych
w krajach rozwinigtych i zamierania lasow w Eu-
ropie (Sudety!) oraz w zwiazku z globalnymi
zagrozeniami zmian srodowiska, gléwnie klima-

tycznych. Polski dotyczyly oczywiscie dwa ostat-
nie argumenty, z ktérymi nalezafo si¢ zgodzi.

W 2002 r. resort $rodowiska podjat prace,
ktére mialy przynies¢ materialy w postaci Re-
gionalnych Programéw Operacyjnych Polityki
Lesnej Paristwa, a te z kolei mialy zozy¢ si¢ na
Narodowy Program Lesny, do czego nigdy nie
doszto. Prace prowadzono gléwnie wewnatrz
wlhasnej organizacji, a sprowadzily si¢ do tworze-
nia regionalnych, klasycznie ujetych w tabelki,
planéw produkcyjnych wyznaczajacych wskaz-
niki do osiagniecia. Wielki wysitek, a niekiedy
cenne wyniki (np. RDLP w Katowicach, Gdas-
sku, Olsztynie) pozostaly na pétkach.

Dekada bez dokumentu

Za rok minie dekada od podpisania przez Polske
deklaracji warszawskiej, koriczacej VII Konfe-
rencje Ministerialng Ochrony Laséw w Euro-
pie. To wlaénie tam znalazk si¢ zapis o tworzeniu
w poszczegdlnych krajach Narodowych Progra-
méw Lesnych. W Deklaracji ministrowie od-
powiedzialni za lasy, w Polsce byt nim wéwczas
urzedujacy i dzi§ Jan Szyszko, podijeli zobowia-
zanie utworzenia w kazdym z krajéw uczestni-
czacych w konferencji Narodowego Programu
Lesnego jako narzgdzia migdzysektorowej, we-
wngtrznej polityki oraz Srodka usprawniajgcego
wdrazanie migdzynarodowych regulacyi dotyczg-
cych lassw (deklaracja warszawska, pp. 4).
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W sprawie NPL-u wypowiadata sie wie-
lokrotnie takie UE, zalecajac krajom czton-
kowskim opracowanie takiego dokumentu.
Jakkolwiek wydaje si¢ to dziwne, jednak w LP
nie odczuwano potrzeby — i chyba w dal-
szym ciagu takowej nie wida¢ — opracowania
»mickkiego prawa” w postaci strategicznego,
kierunkowego dokumentu, ktéry obejmo-
walby sekrtor le$no-drzewny i ochrone przy-
rody w lasach, czyli cala sfere pozostajaca pod
wplywem i wplywajaca na lasy i gospodarke
lesna. Wobec konfliktéw i stalego napiecia
z ochrong przyrody i uzytkownikami drew-
na od dawna istniafa juz potrzeba wskazania
gléwnych kierunkéw, w keérych zmierza
zarzadca wspélnego dobra, tzn. 80% laséw
w Polsce. Zarzadca za$ zajat si¢ gléwnie po-
prawg wizerunku i strategia rozwoju whasnego
przedsi¢biorstwa. Whrew samozadowoleniu
i wlasnym opiniom sytuacja gospodarki le-
$nej, nie byta — i nie jest — komfortowa.

Miedzy skrajnosciami
Dlaczego nalezy tworzy¢ NPL? Przemawiaja za
tym przynajmniej dwie przestanki, ktére na-
lezy wzia¢ pod uwage, tworzac NPL: strategie
krajowe i sektorowe, opracowywane przez gre-
mia rzadowe, nie traktowaly lasow i gospodar-
ki lesnej jako narzdzi rozwoju gospodarczego,
nawet w skali regionalnej czy lokalnej; ochrona
$rodowiska za$ nie traktowata lasu i gospodarki
lesnej jako narzedzi ochrony przyrody, nawet
w lasach. W przestankach tych ujawnito sie
ignorowanie przez whadze ok. '/; powierzchni
kraju w dazeniu do konstytucyjnie deklarowa-
nego trwatego i zréwnowazonego rozwoju.
Tworzenie le$nictwa przysztosci powinno
obja¢ nie tylko istote relacji ekonomicznych
i przyrodniczych gospodarza lasu z przed-
miotem gospodarowania, ale réwniez szersza
warstwe aksjologiczng i moralng zachowan
ctowieka wobec dzikiej przyrody (do tej pory
nie wiemy, ile wart jest las...). Gospodarka le-
$na odbita si¢ od $ciany lesnictwa surowcowego
i monokultur, oskarzana o niszczenie przyrody,
a odbita si¢ na tyle, ze zmieniajac ustawe, po-
lityke, zarzadzenia i instrukcje stoi pod $ciang
ekologizacji, a le$nicy zaczynaja wstydzié sie, ze
wycinaja drzewa. Odbijanie si¢ od jednej lub
drugiej skrajnodci nie jest strategia rozwoju.
Lasy staly si¢ obszarem konfrontacji réznych
grup interesu, wyrazajacych swoje preferen-
cje co do sposobu i zakresu uzytkowania, jak
i potrzeb oraz metod ich ochrony. Réinice te
nasilaja sic w miare cywilizacyjnego rozwoju
kraju. Gléwne konflikty wybuchaja w zderze-
niu z ochrong przyrody oraz odbiorcami/uzyt-
kownikami drewna.
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Wszyscy sq przeciw wszystkim
To prawda, ze ekstensywny charakter produk-
dji lesnej, ryzyko z tytutu naturalnych zaktécer,
dhugi okres zwrotu naktadéw, przy niskiej sto-
pie zysku (1-2%), czynia z laséw mato atrak-
cyjny przedmiot inwestycji kapitatowej. Ale
i te, zdawatoby si¢ strukturalne, cechy lesnic-
twa mozna omina¢ poprzez decyzje réznico-
wania gospodarki lesnej, zgodnie z koncepcja
gospodarki wielofunkcyjnej. Lesnictwo wie-
lofunkcyjne nie polega na utrzymywaniu wsze-
dzie i zawsze wielofunkcyjnego lasu.

Obecnie mamy sytuacje, kiedy postula-
ty o zwigkszanie dostaw drewna s3 odrzuca-
ne z uwagi na ochrone zasobéw lub na ,stan
laséw” lub ,potrzeby hodowlane”, wnioski
za$ o zwigkszenie obszaréw chronionych sg
odrzucane z argumentacja o potrzebie pro-
dukgji drewna. Tak interpretowane lesnictwo
wielofunkcyjne stworzyto sytuacje oblezonej
twierdzy: wszyscy sa przeciw. Na to natozyta
si¢ opinia o ,zielonym imperium”,
o ,monopolistycznych
praktykach®, o ,pafistwie
w panstwie”, ,uwlaszcze-

niu laséw przez NARODOWY

lesnikéw”

Do n1ew1elu PROGRAM
interlokutoréw L E g N Y

dociera wiedza -
o tym, ze lasy

i gospodarka lesna warunkuja istnie-
nie i shuzg licznym dziedzinom i branzom
produkeji materialnej: wielu przemystom
przetwarzajacym drewno, uzytkujacym pa-
pier i jego wyroby, w tym o$wiacie, edukacji,
kulturze, sztuce, wspomagaja rolnictwo, roz-
woj regionalny i terenéw wiejskich, turystyke
i rekreacje, gospodarke komunalna, ochrone
zdrowia, budownictwo, energetyke. Wielowar-
tosciowy majatek, ustugi $srodowiskowe i dobra
niematerialne tkwiace w lasach sa wspélnym
dobrem wszystkich Polakéw, a zarzadzanie
nimi i ich dystrybucja nie powinny zaleze¢ od
polityki jednego resortu i politycznie ukierun-
kowanych, powyborczych preferencii.

Poznac prawo po efektach

Weszystkie proekologiczne regulacje i dziatania
czynione przez Lasy Paristwowe w ostatnich
latach przeszly w gruncie rzeczy bez echa. Nie
uchronily gospodarki lesnej przed utraty ,su-
werenno$ci” na ok. 40% powierzchni laséw,
ktére znalazly si¢ pod specjalnym nadzorem
nowych administratoréw Natury 2000. Nie
znaleziono spolecznego poparcia dla koncepcji
tzw. proekologicznego lesnictwa, w momencie
kiedy zaistniaty konflikty nad Rospuda, w Be-

skidach, w Biatowiezy. Jakie efekty w obszarze
konfliktéw , lesnicy — ochroniarze” i Jlesnicy
— drzewiarze” przyniosto ustawowe zréwnanie
waznosci wszystkich funkgji lasu, jak réwniez
wszystkie ekologiczne ,uktony”, np. zarzadze-
nie dyrektora generalnego nr 11 i 11a? Wielko-
obszarowa ochrona przyrody nie zaistniata jako
idea wywodzaca si¢ z reformowanej gospodarki
lesnej i trudno wskaza¢ jej praktyczne impli-
kacje. Uzasadnienie takiej formy ochrony nie
znalazto zrozumienia w kregach przyrodnikéw,
a gospodarka lesna nie przeciwstawita sie temu
z whasn, skuteczng strategia. Obowiazujace
regulacje nie ostaniajg przed zakusami prywa-
tyzacji czy korzystania z kasy PGL LP (patrz:
nowelizacja ustawy, ktéra zabiera miliardy zt
do budzetu paristwa i jest to wynik nieure-
gulowanych relacji whasciciela z zarzadca, tzn.
Skarbu Paristwa z PGL LP...). Trudno utrzy-
mywac, ze mamy znakomite prawo, skoro jest
tak mato skuteczne.

Ustanowic proporcje
Zasoby lesne w Polsce wy-
magaja narodowej zgody na
sposdb zarzadzania nimi,
a PGL Lasy Paristwowe po-
trzebuje narodowej aprobaty
dla dlugookresowej strategii
rozwoju. Dlatego potrzebny
jest Narodowy Program Le-
$ny. Jego istota bedzie wizja
gospodarki lesnej w Polsce
w perspektywie do 2080 r.,

ktéra ustanowi proporcje miedzy lesnictwem
a innymi sektorami gospodarki narodowej,
spoleczeristwem i strukeurami panstwa. Keéra
lasom nada charakter apolityczny, a w struk-
turach whadzy padstwowej wyznaczy im ran-
ge stosowng do zarzadzanego majatku. Ktéra
w rachunkach narodowych odzyska tracone na
rzecz innych uzytkownikéw wartosci zewnetrz-
ne, aw spotecznych systemach wartosci wskaze
cen¢ za ochrong warunkéw zycia materialnego
i duchowego. Wizja, ktéra z jednosci funk-
¢ji lasu wyprowadzi koniecznos¢ zachowania
jednosci zarzadzania lasami zaréwno gospo-
darczymi, jak i chronionymi. Chodzi o wizje
zaakceptowang przez spoleczefistwo i przyjeta
przez wszystkie sily polityczne. Wymaga to re-
gulacji politycznych na szczeblu organéw usta-
wodawczych, regulacji, ktore obowiazywatyby
wszystkie rzady i opcje polityczne aktualne
i przyszte. Regulacji istotnie angaiujacych za-
réwno w fazie tworzenia, jak i realizacji oraz

kontroli przedstawicieli narodu. ©)]
Kazimierz Rykowski
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