Po Zimowej Szkole Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa

Tegoroczna Zimowa Szkota Lesna IBL byta w cafosci poswigCo-
na tematyce ochrony przyrody. Trzydniowe ,lekcje” w Sekocinie,
siedzibie Instytutu, dowiodty, ze dzis jest to temat dla polskiego

lesnictwa kluczowy.

imowa Szkofa LeSna w Instytucie odbywala
Zsig po raz trzeci pod hastem ,Problemy

ochrony przyrody w lasach”. Atutem spo-
tkania w dniach 16—18 marca byt udziat specjali-
StOw reprezentujacych rozne instytucije i gremia,
poczawszy od najwyzszych urzedow w dziedzinie
przyrodniczole$nej, placowek naukowych i akade-
mickich, po pracownikow nadlesnictw. W programie
znalazly si¢ rowniez wystapienia kilku goSci zagra-
nicznych (Czechy, Finlandia i Niemcy). Stad tez
temat zostat przedyskutowany w sposob gruntow-
ny i w rozlegtej perspektywie.

Jeden plan i jeden pan

JPierwszy dzwonek” w zimowej szkole zapo-
wiadat , lekcje” wiceministra Srodowiska Janusza
Zaleskiego. Wystgpieniom 0sob z kregow rzado-
wych warto sie przystuchiwac. Cho¢ zwykle skta-
da si¢ na nie szereg programowych oSwiadczen
i znanych deklaracji, to jednak niektore uwagi
mogq by¢ zapowiedzig plandw ,,gory”.

— Obecnie wedlug prawa musimy realizowac
odrebnie plany urzqdzenia lasu, naturowe plany
zadan ochronnych, program ochrony przyrody.
Powinnismy dqzyc do tego, aby w przyszlosci
realizowac jeden plan — mowit Janusz Zaleski

Podsekretarz stanu w MS postulowat takze, aby
umocowac w prawie przywrocenie roli dyrektora
rdLP i nadleSniczego, aby to oni mogli pefnic
nadzor i wykonywac zadania na obszarach Natura
2000, newralgicznych dla przysztosci polskiego
leSnictwa. — Bo tam bedzie sie wykuwala rela-
cja pomiedzy lesnictwem a ochrong przyrody.
Nadzor bedzie skuteczny, kiedy bedg na to
srodki. Trzeba tu myslec o srodkach funduszu
lesnego i budzetu paristwa, bowiem te dodatko-
we zadania na obszarach naturowych dzieki
sprawnosci organizacyjnej Lasow Faristwowych
 moglyby byc duzo skutecznie] realizowane, niz
 gdybysmy je powierzyli, tak jak to sie dzieje dzi-
-~ siaj, dyrekiorom parkow narodowych czy dyrek-
~ torom ochrony srodowiska.

Sami zrobmy park

Jednym z flagowych dazefi poprzedniego sze-
fa resortu Srodowiska byt Biatowieski Program
Rozwoju. Po 9 miesigcach od jego ogloszenia
zamierzenie, aby w zamian za Srodki na inwes-

tycje w regionie uzyska¢ zgode samorzgdow
na powickszenie Biatowieskiego PN, pozostaje
wcigz niezrealizowane.

Co na ten temat mowit Janusz Zaleski?
— Jest rowniez taki pomyst, aby Lasy Rorzysta-
jgc ze swoich zasobow kadrowych, finanso-
wych, wprowadzily na obszarze Puszczy rezi-
my ochronne bliskie parkowi narodowemu.
W ten sposob osiggnieto by dwa cele: pierwszy,
podstawowy to wyzszy stopieri ochrony Puszczy
Biatowieskie], drugi to poprawa wizerunku
lesnikow. Bylhy to cel wazny, bowiem moim
zdaniem nic tak nie obcigza wizerunkuy les-
nikow, jak niepotrzebne boje naglasniane przez
media, niepotrzebne boje o kazdy sciety dagb,
0 kazdg interwencje w rezerwacie czy poza
rezerwatem.

Czy bylaby to powtorka i modyfikacja idei
lesnych kompleksow promocyjnych? Minister
glosno zastanawial si¢ nad ich dotychczasowa
rolg, pytajac, czy chronig przyrod¢ i czy na
pewno to akurat bylo ich rolg. Lkp brakuje
odrebnosci organizacyjnej i finansowej, zauwazyl
Zaleski, a przypominajac, ze mamy 19 lkp,
powiedziat: — Mysle, ze ta liczba nie sprzy-
Ja jakosci ich dzialania. Byc moze mniejsza
liczha tych kompleksow spowodowataby, ze
w sposob ambitniefszy rywalizowatyby ze sobg.

Grupa od celnej riposty

Minister kilkakrotnie podkreslat, ze ranga ochro-
ny przyrody w lesnictwie roSnie. Zwroci przy
tym uwage, ze choc tak sie dzieje, to np. w karcie
oceny nadlesnictwa podczas kontroli komplek-
sowej ocena za ochrone przyrody to maksymal-
nie 4 na 100 pkt., podczas gdy ocena za sytuacje
w zakresie ochrony lasu moze by¢ o dwa punkty
wyzsza. — 10 jak sqdze powinno Sie zmienic,
z uwagi chociazby na to, ze mamy 20% obsza-
row naturowych w LP Nalezy mocniej zachecic
lesnikow, aby stosowali zalecenia ochronne —
zaznaczyt Zaleski.

Ciekawa koncepcia, ktorg zaproponowat wice-
minister, jest lesny think-that. To pojecie, obec-
ne gtownie w dziedzinie polityki, oznacza grupe
ekspercka, ktora petni role oSrodka analityczno-
doradczego, a nierzadko stanowi tez znakomitg
rezerwe kadrows. Chodzi o wykreowanie mnie;
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lub bardziej zinstytucjonalizowanej grupy, kto-
ra pod auspicjami dyrektora generalnego LP
i w porozumieniu z naukg byfaby na biezaco ze
wszystkimi osiggnieciami nauki i sztuki leSnej,
przez co moglaby skutecznie prezentowac racje
lesnictwa w dyskusji ze Srodowiskami zewnetrz-
nymi, np. NGO czy przedstawicielami przemystu
drzewnego. Takim tematem do dyskusji mogtaby
by¢ ilos¢ martwego drewna w polskich lasach,
ktora wedlug danych z inwentaryzacji wielkoob-
szarowej wynosi obecnie 5,8 m’/ha. — 1o moze
niepokoic przemyst drzewny, ale w tym zakresie
nie przemyst bedzie nam dykiowat, co many
robic — stwierdzit minister.

le za szum lasu’
Watkiem, ktory przewijat sie przez szereg wysta-
pief, byly koszty. Mowit o tym minister Zaleski: —
Wazng rzeczq jest lez oszacowanie wszysiRich
kosziow, kicre sq zwigzane z ekologizaciq les-
nictwa. Z tym wszystkim, co musi Rosziowac
coraz wiecej. Swiadomosc tych kosziow byc
powinna,

Jakie to koszty, stuchacze mogli si¢ dowiedziec
7 wystapien kilku lesnikow, ktorzy oceniali je
w swoich jednostkach. Nie jest to fatwe zadanie
7 uwagi chocby na brak metodyki i dyskusyjne kwa-
liftkowanie niektorych pozycji, 0 czym mozna si¢
byto przekonac po wystapieniu Edwarda Marszatka
7 RDLP w Krosnie, wobec ktorego zglaszano uwa-
gi co do zasadnoSci zaliczania niektorych pozy-
¢ji akonto ochrony przyrody. Niemniej dylemat
ten potwierdzt wykfad prof. Bazylego Poskrobki
7 Biategostoku, ktory mowit o tym, jak duze
trudno$ci ma nauka, probujac zmierzyc sie z licze-
niem tzw. Swiadczen Srodowiska.
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Referaty nt. kosztow ochrony przyrody w nad-
lesnictwach Dukla, Kolbuszowa, Mifisk Mazowiecki
czy Kozienice zobrazowaly jednak dwie zasadnicze
kwestie: ze koszty zwigzane z ochrong przyrody
sq powazne (w dwoch pierwszych jednostkach
wyliczono je na ok. 16%) oraz ze nie sposob ich
jednoznacznie oddzielic od pozostatych kosztow
gospodarki lesnej. Np. koszty zwigzane z zabezpie-
czaniem upraw przed zwierzyng czy przebudowa
drzewostanOw, nad ktora zastanawial si¢ dyrek-
tor RDLP w Katowicach Kazimierz Szabla, pytajac:
— Nasze lasy, przebudowane, nie sq juz lak ren-
fowne jak poprzedzajgce je drzewostany. Czy
ten model lesnictwa, za kiorym sie opowiadamy,
wielofunkcyiny, wytrzyma probe czasu?

Na te watpliwoSc starat sie odpowiedziec w dys-
kusiji Janusz Dawidziuk: — Pamietajmy, ze zindywi-
dualizowane traktowanie drzewa przez pilarza
i lesnika przejmie harwester. 10 bedzie wymagato
schematyzacji. Aw kolejnych zdaniach powiedziat:
— Dzis konsumugjemy rente historyczng oRresu
surowcowego — zasobne, monolityczne drzewos-
tany. A jakg rente zoslawimy poRoleniom zc
50~100 lat?

Nad dalszym ksztattem wielofunkcyjnej gos-
podarki leSnej w ujeciu globalnym zastana-
wial sie tez prof. Kazimierz Rykowski, pytajac:
— Jak chronic coraz wigksze obszary lasu
i jednoczesnie produkowac coraz wiecej dreuw-
na dla rosngcej ludzkiej populacyi, dysponujgc
przy tym coraz mniejszq powierzchniq lesng?

Im gfebie] w las,

~ tym wigce] drzew

Nie da sie ukry¢, ze lesnicy z obawg podchodzg
do Natury 2000 i rosngcej rangi ochrony przyro-
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dy. Chetnie odwolujemy si¢ do korzystnych dla
przyrody zmian, ktére zaszly po wprowadzeniu
reformatorskiej Ustawy o lasach, ale historia si¢ga
znacznie wezesniej. Prof. Rykowski uwaza, ze oba-
wy wynikaja z pewnych historycznych zaszioSci
i dylematow,

— Spojrzmy na siebie, spojrzmy na wlasne
podworko. Zobaczmy, jacy my jestesmy i nie
narzekajmy wylgcznie na tych, Rtorzy nas
zmuszajg do czegos. Zdaje sobie sprawe, ze
bede stapal po zaminowanym terenie. Teren jest
zaminowany przez dwojakiego rodzaju miny, bo
oboz ekologow-ochroniarzy okopal si¢ na swoich
rewirach, ale lesnicy zrobili 10 samo.

Przywolujac podejscie leSnikow z okresu, kiedy to
7 tego Srodowiska plynely gtosy o potrzebie zacho-
wania elementow Srodowiska, a jednoczeSnie np.
uproduktywnianiu nieuzytkow, Rykowski zwrocit
uwage na paradoks, 7e obecna konfrontacja miedzy
lesnikami a ochroniarzami przyrody ma miejsce
przy gospodarce leSnej wyjatkowo sprzyjajace]
ochronie przyrody w lasach.

Ale diabet jak zwykle tkwi w szczegotach. Bo o ile
znakomita sytuacja panuje w oficjalnych dokumen-
tach, ktorymi fatwo dowodzi¢ proprzyrodniczych
zamierzef, o tyle trudniej takie tezy wprowadziC
na poziom operacyjny i zamieni¢ na zapisy prak-
tyezne. Tu prof. Rykowski zwracal uwage na roz-
biezno$ci pomiedzy zbiorowiskami leSnymi a nie
typami siedliskowymi i wydzieleniami, opisywanie
lasow parametrami drzewostanowymi a nie eko-
systemowymi, przyjmowanie za pewnik gospodar-
czego typu drzewostanu, gdy tymczasem najnow-
sze poglady mowig, e sukcesja niekoniecznie zmie-
rza w tym samym kierunku nawet w tych samych
warunkach.



Urzadzanie do poprawy

Profesor zaproponowal m.in. kierunki zmian w nowelizowanej instrukcji

urzadzania lasu:
* okreslenie metodyki wykonywania prac fitosocjologicznych,
e siedlisko przyrodnicze jako kryterium wydzielenia taksacyjnego,
e dla obszaru Natura 2000 nie okresla¢ Gospodarczego Typu Drzewostanu,
* wykluczenie operacji pogarszajacych stan siedliska przyrodniczego.

Krytyke obecnych zatozen z zakresu urzadzania lasu rozwinefa Krystyna
Przybylska z Krakowa. Terminologia urzadzeniowa obecna w Instrukcji
urzgdzania lasu” zdaniem pani profesor nie przystaje do wspofczesnych
potrzeb ochrony przyrody. Podczas gdy w sferze deklaratywnej mowa jest
0 gospodarce wielofunkcyjnej, na poziomie instrukcji branzowych kontynu-

owane jest nastepstwo technicznej i produkcyjnej funkdii lesnictwa.

I tak prof. Przybylska twierdzi, ze od samego poczatku dla lasow ochronnych
(ok. potowa obszaru zarzadzanego przez LP) nie sporzadzono odrebnych
zasad gospodarczych i w zasadzie gospodaruje sie tam jedynie z matymi

rOznicami.

Jako wspotczesne ograniczenia prof. Przybylska wymienia przywigzanie do
sformalizowanego opisu drzewostanow, co nie odpowiada ich zlozonej struk-
turze, oraz przekonanie, ze zasady zagospodarowania lasow z funkcja

produkcyjng mogg by¢ stosowane w lasach z funkcja Srodowiskotworcza.
Dowodem na podejScie nie przystajace do dzisiejszej rangi ochrony przyro-
dy jest wedlug prof. Przybylskiej samo nazewnictwo gospodarstw: zrebowe,
przerebowo-zrebowe i przerebowe. To terminy techniczne, wynikajace z spo-
sobu uzytkowania. Specjalistka w zakresie urzadzania lasu ma inng propo-
zycje: gospodarstwo z dominacjg funkcji produkcyjnej, Srodowiskotworcze;
i specjalne.

Nie ma na rezerwaty, bedzie na Nature?

W dyskusji o dotychczasowych kosztach ochrony przyrody warto przywotac
kilka faktow obrazujacych, jakie rzeczywiste nakiady na te dziedzine ponosit
zobligowany do tego prawem budzet pafstwa. Problemem s3 same chocby

plany ochrony rezerwatow, ktorych aktualnie jest tylko 21% (w 311 na 1455

rezerwatow). 11% rezerwatéw (162) dysponuje zadaniami ochronnymi
(pocieszajace jest, ze w ubieglym roku opracowano 91 projektow zadan
ochronnych oraz 126 projektow planéw ochrony, a w trakcie opracowy-
wania znajduje sie odpowiednio 84 i 121 projekiow). Ale przeciez kazdy
nadlesniczy, kt6ry odpowiada za stan lasow, dobrze wie, ze samo ustanowie-

nie rezerwatu nie zapewnia osiggniecia celow jego ochrony.

Kto tymczasem placi za realizacje czynnej ochrony w rezerwatach? Roman
Wojcik z RDOS, ktcry przekazywat powyzsze informacje, podaf przykiad z woje-

wodztwa $laskiego. Warto go powtorzy¢ dla zobrazowania problemu. Na ok.

2 min 7t wydane w zesztym roku na Slaskie rezerwaty ziozylo sie prawie
600 tys. zt z kasy LP oraz ok. 14 min 7zt wydane na zabezpieczenie stro-
pow Jaskini Glebokiej w celu udostepnienia turystycznego, pozyskane przez
organizacje spoleczng m.in. z EkoFunduszu, Fundacji Heifer oraz z Urzedu
Marszatkowskiego wojewodztwa. Czy podobnie bedzie z pieniedzmi na

ochrone obszarow Natura 20007

Drewno gnije, a do pieca nie ma

Warto przytoczy¢ jeszcze kilka informacji zawartych w wystapieniu na
temat gospodarczych probleméw ochrony przyrody, o czym w zasteps-twie
dyrektora generalnego LP méwila naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody
DGLP Jolanta Bfasiak. MOwifa ona m.in. 0 martwym drewnie, ktorego
obecnos¢ przedstawia sie jako jeden z podstawowych kryteriow przyrod-
niczej jakosci Srodowiska lesnego. 1 tak wedlug szacunkow z lat 90. na
przecietnym hektarze polskiego lasu mielismy go ok. 2 m’. Dz, o czym
wielkoobszarowa
pokazata, 7e jest go 5,8 m’, a projekt Biosoil, ktory zrealizowat IBL, dowodzi,

wspominal rowniez minister Zaleski, inwentaryzacja

7€ 10 9,06 m’.

Dysponujac tymi danymi nie znamy natomiast konkretnych odpowiedzi na
pytania, ile martwego drewna by¢ powinno. Czy majg to by¢ m*/ha, czy tez, jak

cheg tego kryteria FSC, odsetek zasobnosci drzewostanu (5% w lesie gospodar-
czym, a 15% w lesie o cechach naturalnych). Jakie drewno pozostawiac — czy
w litych soSninach moze to by np. brzoza? Gdzie i w jaki sposob rozmieszczo-
ne — regularnie, czy w tzw. ostojach ksylobionow (metoda RDLP w Szczecinku)?
Co z bezpieczenstwem ludzi pracujacych w lasach czy tez korzystajacych
z rekreacji? A skutki ekonomiczne — przemndzmy chocby 7 min ha Lasow
Panstwowych przez 5,8 m?, a potem jeszcze przez Srednig cene drewna. Jak do
potrzeby ochrony ksylobiontéw przekona¢ mieszkanca wsi, ktoremu odmawia
sie sprzedazy opatu?

Takich dylematow Jolanta Blasiak podata wiecej. To m.in. ustawowa
odpowiedzialno$¢ nadleSniczego za stan lasow w obliczu zalecen plandw
ochrony rezerwatow i parkow krajobrazowych (w przysztosci Natury 2000).
Albo rozumienie zakazu podejmowania dziatan moggcych w istotny sposob
pogorszyC stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat,
a takze w istotny sposob wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, jedyny, jaki dotyczy obszarow naturo-
wych. To takze ogromna liczba gatunkow podlegajacych ustawowej ochronie
Scistej (wszystkich 584) — jak wobec nich, chocby tylko lesnych, sprawdzac
wplyw, jaki wywiera gospodarka? Czy tez lasy referencyjne w ramach FSC
— 5% powierzchni nadle$nictw wylaczone z uzytkowania, strefy ochrony
gatunkow — 159 tys. ha, gdzie panujg ograniczenia wicksze niz w rezerwatach

przyrody.
To juz nie s3 dywagacje o idei ochrony przyrody, a jej codzienne wydanie
i problemy, przed ktorymi stojg ich wykonawcy. g

Rafat Zubkowicz

lresc kilkudziesieciu referatow wygloszonych podczas Zimowej Szkoly Lesne/
powinna ukazac sie arukiem jeszcze w tym polroczu
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