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RECENZJA
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uprawy na wzrost debu szyputkowego (Quercus robur L.)”
wykonanej w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Dab szyputkowy jest gatunkiem o bardzo duzym znaczeniu gospodarczym. Jego
znaczenie jest zwigzane z wysoka ceng drewna debowego. Scenariusze zmian klimatycznych
wskazujag na wzrost roli lasotwdrczej tego gatunku. Ze wzgledu na trudnosci z jego
naturalnym odnowieniem oraz znaczny obszar objety przebudowa sosnin, na sktady
gatunkowe z udziatem debu, znaczenie upraw zaktadanych siewem lub sadzeniem jest
bardzo duze i bedzie wzrasta¢. Produkcja sadzonek debu jest relatywnie droga i kiopotliwa,
stad pozadanym jest ograniczenie ich liczby przy zaktadaniu upraw. Swiattozgdnos$é debu
szybko wzrasta wraz z wiekiem i moze on ulegac¢ konkurencji otoczenia, jednak nadmierna
przestrzen wzrostu moze stymulowac powstawanie niepozgdanych form pokrojowych. Dab
jest gatunkiem zyznych siedlisk na ktérych korzystne warunki wzrostu ma wigkszosc
gatunkow roslin zielnych oraz drzew i krzewow, ktdre moga sprzyjac utrzymaniu pozadanego
zwarcia, ale rowniez mogg stanowi¢ niebezpieczng konkurencje. Dab jest gatunkiem silnie
zagrozonym od przymrozkdéw, jest rdwniez chetnie zgryzany przez sarny i jelenie. Wzrost
konkurencji intensyfikuje przyrost wysokosci redukujgc przyrost grubosci. Intensyfikacji
przyrostu wysokosci moze towarzyszy¢ ograniczenie rozwoju systemu korzeniowego. Dzieki
zwarciu ksztattuje sie osiowy pokrdj drzewa i deby szybciej wyrastaja ze strefy zgryzania oraz
strefy przymrozkowej, ale zmniejsza sie ich odpornos¢ na nadmierne pochylenie czy
ztamania pnia. Uprawy debu zabezpiecza sie przed przymrozkami przez ograniczenie
poziomu wypromieniowanego ciepta zapewniajac ostone drzewostanu. Radykalng metoda
ochrony przed zwierzyng jest powszechne grodzenie upraw. Jest to zabieg kosztowny

i wprowadzany na duzg skale ogranicza naturalng dostepnosc szlakéw migracji dla zwierzyny.



Wymienione czynniki sktaniaja do poszukiwania alternatywnych, zwigzanych z hodowlg lasu,
rozwigzan. W ten nurt wpisuje sie tematyka pracy Pana Roberta Czernikowskiego. Podjecie
badan stanowigcych tre$¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione, zwtaszcza z
praktycznego punktu widzenia.

Praca skfada sig z 6 rozdziatow oraz wykazu wykorzystanej literatury. Najwazniejsza
czgsc rozprawy tj. rozdziaty: Wyniki badari oraz Dyskusja i wnioski stanowi znaczacy, ponad
50% udziat w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy i nie budzi zastrzezen.

Celem pracy byfo ,okreslenie wplywu réinych sposobéw pielegnacji mtodszych
i starszych upraw na przezywalno$é i wzrost debu oraz nasilenie szkéd powodowanych przez
zwierzyneg”. Cel okredlono prawidlowo i odpowiada on treéci pracy. Nalezy doceni¢
interesujacq probg oceny wptywu sposobu pielegnacji rownolegle: na cechy wzrostowe
i poziom szkoéd od zwierzyny. Szeroki zakres pracy przyczynit sie prawdopodobnie do
trudnodci ze sformutowaniem jej tytutu, w ktérym brakuje wzmianki, ze dotyczy ona réwniez
szkod powodowanych przez zwierzyne. W pracy niestety nie sformutowano hipotez
badawczych. Za hipoteze, ktérg Autor zamierzat weryfikowaé, mozna ewentualnie uznaé
fragment tekstu zamieszczonego we wstepie, gdzie autor sugeruje, ze ograniczenie
intensywnosci i czestotliwosci zabiegéw pielegnacyjnych moze prowadzi¢ do lepszych
efektow hodowlano-gospodarczych w poréwnaniu z pielegnowaniem standardowym. W
publikacji wynikéw badar nalezy ten fragment przeredagowaé tworzac z niego hipoteze
badawcza. Nalezatoby réwniez jednoznacznie okreéli¢ co Doktorant uwaza za standard
pielggnacji upraw debowych, albo dlaczego przyjmuje, ze radykalna redukcja rodlinnosci
potencjalnie konkurencyjnej jest standardem pielggnacji upraw debu. W aktualnych
publikacjach na ten temat dominuje raczej poglad o pozytywnej roli gatunkéw
domieszkowych, np. tzw. dosiewéw czy wprost zaktadania upraw mieszanych (rzedowych) z
domieszkami czasowymi tzw. podgonami. Uwazam za niepotrzebne, zamieszczenie we
wstepie skroconego opisu metodyki badan.

Rozdziat zawierajacy przeglad literatury zostat napisany dobrze, zawiera on peten
zakres biologicznych, siedliskowych i gospodarczych cech upraw debu do ktérych w swojej
pracy powinien odnies¢ sie jej Autor. Zdarzaja sie jednak informacje hastowe i skréty
myslowe jak np. ...”Odnowienie wykazuje takze zréznicowany wzrost w obrebie gniazda w
zaleznosci od siedliska" bez podania konkretnej informacji co cytowani autorzy stwierdzili
(str. 23). Pewien niedosyt budza kluczowe dla tematyki tej pracy podrozdziaty 2.3. (Ogadlne
zasady pielegnowania upraw debowych) oraz 2.4. (Wptyw konkurencji roslinnosci runa

i domieszkowych gatunkéw drzew i krzewéw na wzrost i pokrdj debu). Brakuje w nich



jednoznacznego i przekonujacego okreslenia luk w wiedzy, ktére skfonity autora do takiego a
nie innego projektu eksperymentu. Warto bytoby przytoczy¢ opis wariantéw doéwiadczen
znanych z literatury, ktére by wskazywaty na czym polega oryginalnos¢ zamystu Doktoranta
i co unikalnego wnosi testowanie wtasnie takich sposobdéw pielegnacji. Tak aby czytelnik nie
odnosit wrazenia, ze celem pracy jest weryfikacja powszechnie znanych faktéw.

Przyjeta metodyka badan umozliwia realizacje celu pracy. Nalezy doceni¢ prawidtowy
dobor potencjalnych zmiennych objasniajacych. Wybér tych zmiennych swiadczy o dobrym
przygotowaniu teoretycznym Doktoranta, Jego wyobrazni i intuicji badawczej.

Uwagi do czesci metodycznej pracy.

Wyjasnienia wymaga, w jakim celu zdecydowano sie na przyjecie ktopotliwego
stopnia zroznicowania siedliskowego badanych upraw. W doéwiadczeniu | (pielegnacja
upraw/gleby), uwzgledniono dwa typy siedliskowe lasu i powierzchnie gruntu porolnego,
takie rozwigzanie moze utrudnia¢ interpretacje wynikow, zwtaszcza przy braku powtdérzen.
W opisie metodyki nalezato wyjasni¢ dlaczego zrezygnowano z wariantu kontrolnego (bez
zabiegu). Brakuje rowniez informacji o metodzie pielegnacji zastosowanej na catej
powierzchni badanych upraw, co moze by¢ istotne dla interpretacji szkéd od zwierzyny, gdyz
nie wiadomo, na ile przyjete w doswiadczeniu warianty zageszczenia odbiegajg od tta catej
uprawy i potegujg efekt lokalnego zmniejszenia/zwigkszenia zageszczenia. W opisie
zastosowanych metod statystycznych brakuje informacji czy zmienne spetniajg warunki
umozliwiajgce zastosowanie testéw parametrycznych. W analizie doéwiadczenia |
(pielegnacja upraw/gleby) nasuwa sig réwniez pytanie, dlaczego wykorzystano
jednoczynnikowq analize wariancji. Wydaje sie, ze zastosowanie analizy 2 czynnikowej
(wariant doswiadczenia/nr uprawy) pozwolitby na wykrycie interakcji miedzy zmiennymi
grupujacymi i utatwic interpretacje obliczen. Opis zastosowanej metody regresji logistycznej
jest zbyt lakoniczny a opis wynikéw obliczer niespéjny. W tej metodzie zmienna zaleina
(objasniana) jest typu dychotomicznego (tak/nie), natomiast w opisie wynikow autor podaje,
ze badat wptyw réznych czynnikéw na ,nasilenie szkéd w uprawach debowych, okreslone
liczbq uszkodzonych drzew”. W interpretacji nie wykorzystano parametréw modelu regresji
logistycznej ograniczajac sie tylko do stwierdzenia statystycznej istotnosci wptywu. W
analizie do$wiadczenia | analizowano interesujace zjawisko wptywu wczesniejszego zgryzania
na podatnos¢ danego osobnika na zgryzanie w kolejnym roku, dlaczego pominieto ta
zmienng w analizie doswiadczenia Il (czyszczenia wczesne).

W rozdziale Wyniki badari Doktorant w sposdb przejrzysty opisuje wykonane

obliczenia ilustrujac je tabelami i wykresami. Czytelnog¢ wykreséw, przedstawiajgcych ta



samg zaleznos¢, mozna poprawic stosujac zawsze taki sam zakres wartosci na osi pionowe;j.
tatwiej wowczas zauwazy¢ réinice. W opisach osi zastepczo zostat zastosowany termin
wariant doswiadczenia i wariant pielegnacji. Niektére wykresy posiadajg mylace podpisy (np.
ryc. 17, str. 53). Wigkszos¢ podrozdziatdw koriczy sie akapitem podsumowania co jest dobrg
praktyka gdyz utatwia czytelnikowi $ledzenie toku wywodu.

Dobrag czedcig pracy jest dyskusja wynikéw. Doktorant zinterpretowat uzyskane
wyniki i skonfrontowat je z wnioskami innych autoréw, wykorzystujgc prawidtowo dobrang
literature przedmiotu. Rozdziat jest napisany z zaangazowaniem, jest spéjny, logiczny
i konsekwentny. Interpretacja nie budzi zastrzezen, jest krytyczna i czesto zawiera komentarz
o charakterze biologicznym (ekologicznym) oraz analize zachodzacych proceséw. W ocenie
sposobow pielegnacji Doktorant snuje przypuszczenia co dalszego losu upraw w przypadku
zbyt dtugiego nawrotu zabiegu. Mysle, ze skoro badania zakoriczono 5 lat temu Doktorant
posiada doktadng wiedze na temat dalszego losu dos$wiadczenia. Mozna byto tg wiedze
wprost wykorzysta¢c w dyskusji wynikow. Jest natomiast btedem zamieszczanie we
wnioskach pracy przypuszczen, ktdrych nie potwierdzano badaniami np. wniosek 3 z
informacjg o rozwoju systemu korzeniowego. Jako cenne uwazam natomiast wigczenie do
dyskusji informacji o gatunkach runa wtasciwych dla poszczegdlnych lokalizacji (np. str. 75).
Czytelnik bytby w takich przypadkach wdzieczny za wyraznie powigzanie wynikéw pomiaréw
(dla wariantéw doswiadczenia) z informacjami o gatunkach roslin runa w danej lokalizacji.
Dla autora te zhieznodci lokalizacyjne sg oczywiste dla kogo$ kto czyta prace po raz pierwszy
juz nie. W dyskusji wynikow dotyczacych wzrostu na wysokosé i grubosé Autor powinien sie
rowniez odnies¢ do stabilnosci przysztych mtodnikéw i stopnia potencjalnych zagrozeri od
sniegu. W dyskusji wynikéw badan dotyczacych wptywu zageszczenia na szkody od zwierzyny
powinno si¢ uwzglednic¢ fakt, ze zmienno$¢ zwarcia wystepowata w bardzo niewielkiej skali
przestrzennej. Czy wykonanie zabiegu w skali catej uprawy np. zachowujacej wysokie
zaggszczenie rzeczywiscie ograniczy zgryzanie jezeli nie bedzie miejsc tatwiej dostepnych.

Podrozdziat 6.5. (Wnioski) powinien mie¢ tytut Podsumowanie wynikéw i wnioski.
Podrozdziat ten zawiera réwniez elementy interpretacji wynikéw np. wniosek 3, 6, 12, 13,
14. Dodatkowo, formutowane wyjasnienia z reguty nie byty przedmiotem badan autora.

Praca ma charakter utylitarny stad dobrze bytoby uzupetnié¢ podsumowanie wynikéw
i wnioski wyraznie wyodrgbnionymi zaleceniami dla praktyki (np. przez rozwiniecie
wnioskéw 12, 13, 14 i 15). Oszacowanie naktadu pracy na realizacje testowanych sposobdw
pielggnacji (z uwzglednieniem liczby powtdrzen/nawrotéw) oraz ew. sugestie ich modyfikacji

z punktu widzenia praktyka bylyby bardzo cenne i daty dobry wstep do publikacji wynikdw w



literaturze branzowej. Taka nie$miata prébe podejmuje Doktorant w podrozdziale 6.2.

(Wptyw sposobu pielegnowania na wzrost debu w uprawach mtodszych) str. 77.

Podsumowanie.

Wymienione w recenzji uwagi sg propozycja do dyskusji i nie podwazajg osiggnied
doktoranta. Oceniana praca jest wartoiciowa. Autor dowiddt, ze posiada znaczne
doswiadczenie zawodowe, wyobraznie, otwartoé¢ oraz zdolnoéé nieszablonowego myslenia.
Cechy te tworczo wykorzystat w realizacji pracy. Praca pod wzgledem jezykowym
i stylistycznym zostata napisana bardzo dobrze.

Do szczegolnych osiggnieé¢ Doktoranta zaliczam:

- zatozenie powierzchni i ich stabilizacje w terenie umozliwiajgce powtdrzenie badan. W
pracy ze wzgledu na wiek nie uwzgledniono wptywu sposobow pielegnacji na jakosc
przysztych mtodnikéw debu, zatozone doswiadczenie moze pozwoli¢ na kontynuacje
obserwacji w przysztosci;

- uwzglednienie w badaniach problematyki szkéd od zwierzyny (zmniejszenia szkdd przez
dziatania hodowlane);

- wskazanie na mozliwos¢ obnizenia pracochtonnosci zabiegéw zwtaszcza w fazie uprawy
mtodszej.

Uwazam, ze cel pracy zostat zrealizowany a uzyskane wyniki pozwolity na
sformutowanie wartosciowych wnioskéw, ktére maja znaczenie poznawcze i praktyczne.

Rozprawa jest wykonana poprawnie i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Cechuje jg dociekliwos¢ i pasja badawcza. Autor wykazat sie wiedzg teoretyczna
a takie umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Uzyskane rezultaty
wzbogacaja wiedze 0gdlng i zwigzana z tematem dysertacji.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgra inz. Roberta Czernikowskiego pt. »Wptyw
sposobu pielggnowania uprawy na wzrost debu szyputkowego (Quercus robur L.)” spetnia
warunki rozprawy doktorskiej i sktadam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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