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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Roberta Czernikowskiego pt.:
-Wplyw sposobu pielegnowania uprawy na wzrost debu szypulkowego (Quercus robur L.)”

wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Andrzejczyka

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa z dnia
6 lipca 2020 r. (nr sprawy: RN-0000-618/2020) w sprawie powierzenia mi obowiazkéw recenzenta
dysertacji doktorskiej mgr. inz. Roberta Czernikowskiego.

1. Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy problematyki zwiazanej z zabiegami pielegnacyjnymi
wykonywanymi w najmlodszych fazach rozwojowych drzewostanéw dgbowych. Problematyka
racjonalnej pielegnacji drzewostanow jest wciaz aktualna zaréwno z punktu widzenia nauki jak i
praktyki lesnej nie tylko w Polsce ale i w lesnictwie europejskim. Mimo ogdélnych wskazowek
prowadzenia takich zabiegéw, m.in. zamieszczonych w aktualnych Zasadach Hodowli Lasu, praktyka
lesna wskazuje na réznorodnos¢ zabiegéw pielegnacyjnych i rézny efekt tych zabiegéw przejawiajacy
si¢ réznym wplywem na wzrost i rozwdj drzewostanu w pdzniejszych fazach rozwojowych. Efekt ten
nie do konca jest dobrze poznany, stad tez w praktyce lesnej funkcjonuje wiele opinii w stosunku do
tego samego zabiegu pielegnacyjnego. Poszukiwanie racjonalnych zabiegéw pielegnacyjnych, w
kontekscie ekologicznym jak i ekonomicznym, wspdlgra z rosnacymi kosztami samych zabiegow.,
rosngca czasochtonnoscia prac pielegnacyjnych jak i malejaca podaza sily roboczej zdolnej wykonac te
czynnosci gospodarcze. To wszystko stoi u podstaw twierdzenia o koniecznosci modyfikacji
istniejacych sposobdw pielegnacji lub wypracowanie nowych metod pielggnowania drzewostanu
specyficznych dla réznych faz rozwojowych. Rézne badania na calym $wiecie wskazuja, ze zaniechanie
pielegnacji drzewostanow nie jest podejsciem w zaden sposdb racjonalnym. Tym bardziej jest to wazne
w warunkach zmieniajacego sie otoczenia.

Jak wiadomo, w pielggnowaniu drzewostandéw szczegolnie istotnymi sg zabiegi wykonywane w
pierwszych dekadach wzrostu lasu, gdyz wtedy to ksztaltuje si¢ jakos¢ drzewostandéw docelowych. W
przypadku laséw gospodarczych, w ktérych prowadzi si¢ gospodarke lesna jest to szczegdlnie istotne.

Prezentowana praca dobrze wpisuje sie w nurt badan nad rozwojem i modyfikacja metod pielegnacji

upraw lesnych w nowych warunkach otoczenia.



2. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji praca liczy 95 stron znormalizowanego maszynopisu. Autor zamiescit w
niej 16 tabel oraz 29 rycin, w zasadzie poprawnie opisanych, chociaz niektore opisy wymagalyby
wiekszej starannosci. W swojej pracy Pan mgr inz. Robert Czerniakowski wykorzystal 137 pozycji
zrédlowych, przede wszystkim o charakterze artykutow naukowych i podrecznikéw. Sposréd tej liczby
70 (51%) stanowia pozycje obcojezyczne. Swiadczy to o dobrym teoretycznym przygotowaniu
Doktoranta do podjecia badaf i realizacji zatlozonych celéw tych badan.

Uklad pracy w zasadzie nie odbiega od tego rodzaju prac, chociaz tytuly niektorych glownych
rozdzialéw mogly byé bardziej konserwatywne. W mojej opinii w osobnym rozdziale nalezaloby
wyszczegolni¢ cel i zakres badan, ktére w przediozonej do recenzji pracy zostaly uwzglednione przez
Doktoranta w rozdziale zatytulowanym ,,Wstep. Cel pracy”. Pozostale rozdzialy, tj. dotyczace przegladu
literatury, opisu terenu badan i obiektow badawczych, stosowanych metody badar, prezentacji wynikow
oraz ich dyskusja oraz wnioskow stanowig logiczng calos¢.

Szczegdlowe uwagi odnoszace sie do poszezegdlnych rozdzialéw zamieszczono ponizej.

3. Uwagi szczegolowe
3.1. Wstep. Cel pracy

W rozdziale tym Pan mgr inz. Robert Czernikowski syntetycznie przedstawit dlaczego zajal si¢
tematyka zwiazang z wphywem sposobu pielegnowania najwczesniejszej fazy rozwojowej drzewostanu
(uprawy) na wzrost drzewek. Jako przedmiot badan Doktorant wybrat uprawy dgbowe (Q. robur), ktore
podzielil — dos¢ lakonicznie - na uprawy miodsze i uprawy starsze. Sam wybér gatunku do badan nie
byl przypadkowy. Z jednej strony rodzime gatunki debow sa gatunkami lasotworczymi o duzym
znaczeniu gospodarczym w Polsce i na $wiecie. Z drugiej natomiast strony oba te gatunki traktowane
sa lacznie w danych statystycznych prezentowanych w réznych periodykach, takze w raportach
przygotowanych przez Lasy Panstwowe.

Doktorant slusznie zauwaza, ze na przestrzeni dziejow dab na swoich naturalnych siedliskach zostat
skutecznie zastagpiony gatunkami bardziej ekonomicznymi (np. sosna). W epoce tzw. naturalizacji
gospodarki leénej zwraca si¢ szczeg6lng uwage na przywracanie tych gatunkéw na utracone siedliska.
Jak zauwaza Autor, powrét debow na utracone siedliska wigze si¢ z obserwowanym juz dzisiaj
wzrostem udzialu drzewostanéw tego gatunku, szczegdlnie w miodszych klasach wieku. To z kolei
generuje nowe problemy zwiazane z pielegnacja i ochrong powstajacych upraw debowych i mlodnikow.
Doktorant zauwaza, ze w praktyce lesnej nie ma jednak jednoznacznych wskazan odnosnie pielegnacji
takich drzewostanéw, szczegdlnie w nadlesnictwach, w ktorych drzewostany dgbowe byly do chwili
obecnej nieobecne lub stanowity bardzo nikly udzial. Z tego tez powodu wynikaja btedy popelniane
przez lesnikéw w gospodarowaniu drzewostanami tego gatunku, w tym bledy popetniane w pielegnacji.

Poszukiwanie optymalnych rozwiazan w aspekcie hodowlano-ekonomicznym i zwigzanych z
pielegnacja miodych drzewostanéw dgbowych jest wcigz aktualnym zagadnieniem, co potwierdza

Autor w swojej pracy. Jednym z postepowan godnych polecenia jest uwzglednianie biologicznej



racjonalizacji w realizacji stawianych celéw hodowlanych w roznej skali czasowej (cele krotko-,
$rednio- i dlugookresowe). Nietrudno si¢ nie zgodzi¢ w tym stwierdzeniu z Autorem. Dalej Doktorant
zauwaza, ze duzym wyzwaniem dla praktyki lesnej w pielegnowaniu upraw jest rola i wplyw
konkurencyjnej w stosunku do degbu roslinnosci zielnej i samosiewdw innych gatunkéw drzewiastych.
Zwrocit takze uwage na brak wypracowanego kompromisu miedzy dwoma przeciwnymi sobie
stanowiskami, tj. zwolennikéw intensywnej pielegnacji i zwolennikéw ograniczonej pielggnacji
odnowien (upraw) dgbowych. Kazda ze tron ma tez argumenty na poparcie swoich tez.

3.2. Hodowlane aspekty pielegnowania upraw debowych - przeglad literatury

Rozdzial ten sklada si¢ z 4 podrozdzialéw, w ktérych Doktorant prezentuje w sposob syntetyczny
informacje odnosnie: a) wlasciwosci biologicznych i ekologicznych badanego gatunku: b) czynnikow
decydujacych o potrzebie i sposobie pielegnacji upraw tego gatunku; c) ogdlnych zasadach w
postepowaniu pielegnacyjnym oraz d) wplywu Kkonkurencyjnej roslinnosci runa, gatunkow
domieszkowych drzew i krzewdéw na pokrdj i wzrost debu. Rozdzial ten zajmuje 15 stron
znormalizowanych maszynopisu.

W mojej opinii informacje zawarte w niniejszym rozdziale wskazuja na dobre przygotowanie
Doktoranta do realizacji zalozonego celu. Jednakze mozna znalez¢ w nim szereg niescistosci czy
niedopowiedzen, ktére nalezaloby rozwia¢ lub co najmniej spojrze¢ na dany problem w nieco szerszym
kontekscie.

W podrozdziale omawiajacym wilasciwosci biologiczne i ekologiczne badanego gatunku tym Pan
mgr inz. Robert Czernikowski przedstawil w klarowny sposéb podstawowe cechy biologiczne i
ekologiczne degbu szyputkowego, poczawszy od cech wzrostowych w pierwszych latach zycia drzew,
zdolnosci konkurencyjnej, wymagania swietlne, termiczne, a na pokroju drzew tego gatunku konczac.
Co do informacji zawartych w tym podrozdziale trudno si¢ — méwiac kolokwialnie — przyczepi¢. Mimo
wykorzystania szeregu pozycji literaturowych w przygotowaniu tego podrozdzialy pewnym
niedopatrzeniem ze strc;ny Autora jest brak podstawowego — w mojej odczuciu — zrdédla jaki jest
monografia ,.Deby” pod redakcja Bugaly (Poznan-Koérnik 2006). Jest ona jedna z niewielu pozycji
literaturowych w sposob bardzo szczegdlowy charakteryzujacy rodzime gatunki debow i winna znalez¢
si¢ W pracy poswigconej tym gatunkom.

W podrozdziale omawiajacym czynniki decyduje o potrzebie i sposobie pielegnacji upraw debowych
Doktorant wskazuje, ze zaréwno uprawy debowe jak i pdzniejsze fazy rozwojowe drzewostandow
debowych wymagaja raczej intensywnego pielggnowania w celu uzyskania jakosciowo dobrego
surowca drzewnego, co nie podlega dyskusji. Literatura, na ktéra powoluje si¢ Autor wskazuje co
najmniej kilka czynnikéw majacych istotny wplyw na sposob pielegnacji upraw dgbowych, takze w
starszych drzewostanach tego gatunku. Sposréd nich Doktorant wymienit trzy: sposéb odnowienia,
warunki siedliskowe i $rodowiskowe oraz presje zwierzyny plowej. Autor zwraca uwage, ze W
regeneracji drzewostanow debowych mozna wykorzysta¢ zardwno odnowienie naturalne jak i

odnowienie sztuczne, a informacje przekazywane sg nieco chaotycznie. Celem pracy nie jest, co prawda,



ocena sposobu odnowienia debu, to jednak warto zwrdci¢ na to uwage, gdyz jego wybér narzuca
pozniejsza pielegnacje. W tym tez kontek$cie nalezatoby w sposob bardziej szczegdlowy opisaé gldwne
sposoby odnowienia drzewostanéw debowych (np. metoda korytarzowa, gniazdowa, grupowa,
rzedowa) i powiaza¢ je z poOzniejsza pielegnacja. W podrozdziale mozna znalezé takze rozne
niescisfosci. Przykladowo, na str. 20 [_)oktorant pisze, cyt. ,.Zalecane sq I-letnie sadzonki kontenerowe
oraz sadzonki 2-letnie i starsze, o uj:'sokofci minimum 40 cm...”. Wskazuje to mylnie na produkcje
starszego niz jednolatki materialu sadzeniowego w kontenerach. W praktyce dominuje jednak
zdecydowanie technologia w systemie jednorocznym. W kolejnym zdaniu, Autor zwraca uwage na
pozytywne aspekty podcinania korzeni debu, i tylko na pozytywne. Wspélczesnie wiadomo juz jednak,
Ze zabieg podcinania systemu korzeniowego debu jaki jest praktykowany na szkotkach lesnych ma takze
szereg wad (patrz praca Zadworny i in. 2014). Autorzy wspomnianej pracy wskazuja, ze deby, ktorych
systemy korzeniowe nie byly podcinane lepiej radza sobie w warunkach dtugotrwalej suszy. Nalezatoby
takg informacje umiesci¢ w pracy, gdyz ma ona - i raczej bedzie miata w przyszlosci - wazne praktyczne
konsekwencje dla hodowli drzewostandéw debowych.

W podrozdziale poswigconym warunkom siedliskowym i $rodowiskowym niepotrzebnie znajduja
si¢ informacje dotyczace wymagan ekologicznych dgbu — informacje te znajduja si¢ we weze$niejszym
podrozdziale. Doktorant wskazuje na wplyw warunkéw siedliskowych przejawiajacy sie
wystepowaniem konkurencyjnej wzgledem debu roslinnosci zielnej jak i na warunki srodowiskowe
(klimatyczne) ksztattujgce si¢ w rézny sposdb w zaleznosci od wielkosci, ksztaltu i rodzaju powierzchni
odnowieniowej (gniazda, powierzchnie otwarte). Moim zdaniem Doktorant niepotrzebnie skupia si¢ na
wzroscie konkurencyjnej roslinnoéci (jezyny) w zaleznosci od natgzenia $wiatlta. Wystarczyloby tutaj
wspomnie¢ gatunki roslin, ktérych wzrost i rozwdj istotnie ogranicza zaréwno sukces regeneracyjny
debu jak i wplywa na koniecznos¢ i intensywnos$¢ pielegnacji upraw debowych. W tym tez podrozdziale
nalezatoby umiescic¢ infpnnacje z podrozdziatu zatytutowanego ..Wplhyw konkurencji roslinnosci runa i
domieszkowych gatunkow drzew i krzewow na wzrost i pokrdj debu” (str. 27-29).

W podrozdziale dotyczacym presji zwierzyny na przezywalnos¢ i dalsza pielegnacje upraw
debowych Doktorant wskazuje — na podstawie cytowanej literatury — na koniecznos$é utrzymywania
m.in. ggstych upraw oraz wykorzystanie réznych gatunkéw domieszkowych, ktére samoistnie pojawiaja
si¢ czesto na powierzchni odnowieniowej. Takie postepowanie uniemozliwia czesto penetracje
drzewostanu przez duzych roélinozercéw co przejawia si¢ mniejszym udzialem istotnych uszkodzen
drzew na skutek ich zerowania i bytowania. Cytujac szereg pozycji Pan mgr inz. Robert Czernikowski
nie uwzglednit waznej (w moim przekonaniu) pozycji Drozdowskiego i in. (2011) dotyczacej wplywu
terminu sadzenia i sposobu zabezpieczenia przed zwierzyne plowa na wzrost upraw debowych. Warto
by ja bylo uwzglednic.

W podrozdziale omawiajacym ogdlne zasady pielggnowania upraw (2.3) Doktorant zwraca uwage
przede wszystkim na zasady jakie figuruja w podrecznikach z hodowli lasu oraz w Zasadach Hodowli

Lasu. Mimo iz tytul rozdzialu sugeruje zasady pielegnowania upraw specyficzne dla tego gatunku, to w



wiekszosci sa to procedury majace zastosowanie dla wszystkich gatunkow lasotworczych w Polsce.
Dobrze, ze taki rozdzial si¢ znalazt w pracy, jednak tytul mozna bylo nieco inaczej sformulowac.
Niepotrzebnie niektore informacje sa powtorzone (np. str. 26, drugi akapit od gory: ,.usuwanie lub
hamowanie wzrostu niepozgdanych domieszek...” i str. 29, piaty wers od gory: .....ich zadaniem jest
usuwanie lub hamowanie szkodliwych nalotow i podrostow...”).

Informacje zawarte w rozdziale 2.4 (str. 27) moglyby sie znalez¢ w rozdziale dotyczacym wplywu
warunkéw siedliskowych i srodowiskowych. Co do samej tresci, cytowanych zrodel literaturowych, nie
mam wigkszych zastrzezen.

3.3. Opis terenu i obiektu badan

Na 5 stronach maszynopisu Doktorant charakteryzuje pod wzgledem administracyjno-
przyrodniczym obszar badan, ktorym jest Nadlesnictwo Tuszyma. Przedstawione informacje sa w mojej
opinii w pelni wystarczajace. Oprocz ogolnej charakterystyki wspomnianego nadlesnictwa Pan mgr inz.
Robert Czernikowski krotko charakteryzuje obiekty badawcze, rozumiane jako uprawy, na ktorych
zalozyl powierzchnie pomiarowe i na ktérych prowadzil pomiary i obserwacje. Jak wskazuja
informacje, do badan realizujacych postawiony cel pracy zostaly wybrane uprawy miodsze (3, wiek
upraw 3 lata) i uprawy starsze (2, wiek upraw 7 lat). Wyboru upraw dokonano na podstawie wizji
lokalnych i danych zapisanych w PUL. W uprawach mlodszych wykorzystano 1-roczne sadzonki debu,
ktore posadzono w standardowej wigzbie poczatkowej. Mozna sie tylko domyslaé, ze w przypadku
upraw starszych byto podobnie.

W dalszej czgsci tego podrozdzialu Autor dos¢ szczegolowo, chociaz bez stosowania jednolitej
formy, opisuje uprawy mlodsze i starsze, uwzgledniajac ich lokalizacje, ogolna powierzchnig upraw,
typ siedliskowy lasu oraz pokrywe glebowa. Dla niektérych powierzchni Doktorant podal rowniez
rodzaj gleby lub polozenie geograficzne (uprawa nr 3).

Z opisu wynika, ze uprawy mlodsze jak i starsze nie byly zalozone w jednakowych warunkach
siedliskowych co moze t;yé niezrozumiatym z jednej strony, z drugiej nie musi by¢ mankamentem gdyz
celem pracy jest zbadanie wptywu sposobu pielggnacji na wzrost upraw a nie wplywu warunkéw
siedliskowych. W mojej jednak opinii wybér upraw rosnacych w tych samych warunkach siedliskowych
bylby lepszy.

3.4. Material i metodyka badari

Rozdziat ten zostat podzielony na 3 podrozdzialy opisujace tzw. doswiadczenie I (prawy mlodsze),
doswiadczenie II (uprawy starsze) oraz pomiary i opracowanie danych (pisownia oryginalna) i zajmuje
5 stron maszynopisu.

Opis doswiadczen

Opis doswiadczen jest dos¢ pobiezny. W tym tez miejscu Czytelnik dowiaduje sie, ze uprawy

miodsze to uprawy w wieku 3 lat od posadzenia dgbow. W Dos$wiadczeniu I analizowano wplyw

pielegnowania gleby na wzrost i rozw6j dgbow.



Doktorant wskazuje, ze w przypadku upraw mlodszych powierzchnie pomiarowe, o wielko$ci 200
m?, zostaly zalozone na powierzchni otwartej w ukladzie blokéw losowych z trzema wariantami
pielegnacji (PG1, PG2 i PG3), a kazdy z wariantow reprezentowany jest w trzech powtorzeniach. Uklad
doswiadczenia na kazdej uprawie mlodszej prezentuje Rycina 6. Warianty pielegnacji opisane sa w
sposob jasny. Stosujac termin ,,nalot” (PG2) nalezatoby go powiaza¢ z gatunkami domieszkowymi,
samoistnie pojawiajacymi si¢ na powierzchni uprawy. W przypadku wariantu PG3 Doktorant pisze: .....
w miarg oddalania si¢ w strong migdzyrzedzia przycinano je coraz wyzej.” Czy chodzi o przycinanie
roslinnosci zielnej czy niepozadanych domieszek (nalotow) drzew i krzewéw? Czy przycinanie
stosowano do konkretnej wysokosci czy ta tzw. ,,0ko™?

Na Rycinie 7 linie wskazujace na wysokos¢ przycigcia roslinnosci zielnej i niepozadanych nalotow
nalezaloby by¢ bardziej doktadnym. Z ryciny wynika, ze wszystko z czym styka sie linia czerwona
(wysokos¢ przycinania) nalezy przycia¢. Jaki byl promien wydeptywania chwastéw wokot sadzonek
debu w wariancie PG2?

W opisie Doswiadczenia II (uprawy starsze) Doktorant wskazuje, ze celem bylo okreslenie wpltywu
przede wszystkim redukcji gatunkéw domieszkowych wykonywanej w ramach czyszczef wezesnych.
Termin ,jredukcja” nie jest do kofica wlasciwy, gdyz dotyczy giéwnie oglawiania domieszek, tj. redukgji

tempa wzrostu (CW2 i CW3), a nie redukgji liczby tych domieszek (poza wariantem CW1). Realizacje

celu badan prowadzono na powierzchniach otwartych (gniazdach) powstalych na skutek rebni
gniazdowej zupelnej. Na kazdej uprawie wybrano 3 gniazda z odnowieniem debu. Na kazdym z gniazd
zatozono 3 powierzchnie (poletka) doswiadczalne z réznym wariantem czyszczen wczesnych,
okreslonych jako CW1, CW2 i CW3. Opis wariantéw pielegnacji jest do$¢ jasny. Rycina 9 w moim
odczuciu jest niejasna i nieprecyzyjna.

Pomiary i opracowanie danych

W podrozdziale tym Pan mgr inz. Robert Czernikowski w jasny spos6b opisuje pomiary i obserwacje
wykonane w trakcie pl:ac terenowych. W zasadzie uwag wigkszych do tego fragmentu nie mam.

W pomiarze wysokosci drzewek Autor stosowat doktadnos$¢ pomiaru wynoszaca 1 cm. Na tym etapie
rozwoju drzewek bez problemu mozna stosowa¢ dokladno$é do 0.5 cm a nawet 1 mm. Brak takze
informacji czym byla mierzona wysoko$¢? Czy wysoko$é 10 cm na ktérej mierzono grubosé drzewek
byla ustalona jakims przyrzadem, czy ustalana ,,na oko™? Czym mierzono grubos¢ drzewek? Wskazanie,
ze kolejne pomiary zostaly przeprowadzone w latach 2013-2015 nie jest wystarczajaco precyzyjne.
Mozna bylo wskazaé konkretny rok pomiaru, tj. 2013, 2014 oraz 2015.

Na str. 39 - Autor pisze, cyt.: ,,Dla kazdego wariantu, bloku, obiektu badawczego (uprawy) i roku
doswiadczenia obliczono nastepujgce cechy”. Co Doktorant rozumie pod pojeciem ,.bloku” w uprawach
starszych?

Na str. 39 - Co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem: srednia redukcja przyrostu wysokosci a co to jest $rednia
strata wysokosci? Na str. 38 oba pojecia rozumiane sg tozsamo.

Na str. 39 - Test Tukey’a jest testem poréwnan wielokrotnych i stuzy do poréwnania par $rednich.



Na str. 39 — Autor wskazuje, ze badajac wplyw sposobu pielegnowania uprawy, obiektu
doswiadczalnego, wysokosci i statusu drzew na nasilenie szkod od zwierzyny wykorzystal regresje
logistyczna w transformacji logitowej (logitowa posta¢ modelu logistycznego). Nie podal jednak
zadnego formalnego (ogélnego) modelu (np. str. 223 w Stanisz A. 2007). Takie uzupelnienie korzystnie
wplynegloby na odbidr pracy przez Czytelnika. W ogdle, opis analizy wykonanej regresja logistyczng
Jest bardzo lakoniczny, praktycznie go nie ma. W mojej opinii jest to dos¢ istotny mankament pracy.
3.5. Wyniki badan

Rozdzial ,,Wyniki” obejmuje 34 strony maszynopisu. Zostal on podzielony na dwa gléwne
podrozdzialy, adekwatnie do przedstawianych w nich tresci — podrozdzial 5.1. opisujgcy wyniki
Doswiadczenia I oraz podrozdzial 5.2. opisujacy wyniki Doswiadczenia I1. Kazdy z tych podrozdziatow
dzieli si¢ na podrozdzialy nizszego rzgdu, w ktorych Doktorant przedstawia wyniki dotyczace roznych
analizowanych cech: przezywalnosci, wysokosci i przyrostu wysokosci, grubosci i przyrostu grubosci
oraz analizie uszkodzen debu na skutek Zerowania i bytowania zwierzyny.

Ogolnie rzecz ujmujac, caly rozdziat jest doé¢ poprawnie napisany. Sposob prezentowania wynikow
pozostawia jednak wiele do zyczenia.

Po pierwsze, brak informacji o liczbie drzewek na poszczegélnych powierzchniach. Przedstawiony
jest jedynie udzial drzewek zywych (przezywalnos$¢). Znacznie wigcej informacji odnosnie zmian w
liczbie drzewek na poszczegdlnych powierzchniach mozna by uzyska¢ majac liczby bezwzgledne.
Takze przedstawienie statystyk opisowych odnosnie liczby drzew na powierzchniach dostarczyloby
wielu ciekawych informacji.

Po drugie, brak jest takze informacji odnosnie konkretnych wartosci statystyk opisowych w
odniesieniu do pomiaréw wysokosci i grubosci deboéw na poszczegdlnych powierzchniach, np. w
postaci tabelarycznej. Srednie wartosci obu cech przedstawione sa natomiast w postaci graficznej (ryc.
11 i 13), ktérych precyzja w odczytaniu konkretnej wartosci danej cechy jest bardzo ograniczona.
Podobny zarzut mozna wystosowa¢ w stosunku do przyrostu wysokosci i grubosci drzewek.

Moge stwierdzi¢, ze sam tok rozumowania Doktoranta przy interpretacji wynikéw jest jednak
wlasciwy. Jestem przekonany, ze interpretacji uzyskanych wynikéw Doktorant dokonywal majac przed
soba konkretne wartosci statystyk i nie znajduje wytlumaczenia dlaczego tych informacji nie
uwzgledniono w koficowej pracy (tzn. nie przedstawiono ich w postaci tabelarycznej)

Niezrozumialym jest zdanie, cyt. ..Skrajne wartosci srednich w doswiadczeniu...
roznily sig istotnie miedzy sobg, natomiast posrednie wartosci nie réznily sie statystycznie™ (str. 46,
drugie zdanie). O jakie wartosci skrajne chodzilo Autorowi i czym sg te wartosci posrednie? Czy
chodzilo o wartosci minimalne, maksymalne i $rednie obu cech? Jezeli tak, to tych danych nie ma
zalgczonych w pracy, i czytelnik nie ma mozliwosci zweryfikowania toku rozumowania Autora.

Wyniki analizy wariancji dla grubosci i wysokosci dgbow w poszczegolnych latach badan mogly
réwniez zosta¢ przedstawione w Tabelach 2 i 3 w sposdb bardziej czytelny. Nie powinno sie splycaé

prezentacji wynikow do wskazania jedynie wartosci prawdopodobienstwa p.



W przypadku przyrostu wysokosci i grubosci Doktorant analizowat zmiany w dwoch okresach: w
latach 2013-2014 oraz 2014-2015. Stad niezrozumiale jest pierwsze zdanie na str. 44, cyt.: Sredni
przyrost wysokosci w pierwszym roku doswiadczenia...”. Czy chodzilo faktycznie o przyrost? Pierwszy
rok doswiadczenia to rok 2013.

W przypadku analizy istotnosci réznic w przyroscie obu cech moje uwagi sa identyczne jak w
przypadku analizy réznic w grubosci czy wysokosci dgbow. Wyniki tej analizy nalezaloby przedstawi¢
w sposob bardziej szczegotowy. Ryciny 12 i 14 przedstawiaja $rednie wartosci przyrostu obu cech,
jednak zdecydowanie lepszym rozwiazaniem byloby przedstawienie konkretnych wartosci w ujeciu
tabelarycznym. Wowczas analiza i synteza wynikow bytaby prostsza dla samego Autora i dla czytelnika.

Najwigkszym mankamentem rozdziatu ,,Wyniki badar” sa podrozdziaty dotyczace wpltywu r6znych
czynnikdw (sposobu pielegnacji upraw, obiektu doswiadczalnego, wysokosci i statusu drzew) na
uszkodzenia debow od zwierzyny i wykorzystania w tym celu regresji logistycznej. Sposéb prezentacji
wynikéw w tym aspekcie jest zbyt lakoniczny. Trudno mi znalez¢ wytlumaczenie takiego postepowania.
Sam wybor tej metody do badan tego typu jest akceptowalny, to sposob prezentacji wynikow jest bardzo
malo czytelny, i stwarza problemy w zrozumieniu uzyskanych wynikéw. CO ciekawe, pakiet
statystyczny .Statistica”, z ktérego korzystal Doktorant, daje znacznie wieksze mozliwosci w
prezentacji wynikow takiej analizy. Dlaczego Autor z tego nie skorzystal? Nie mam najmniejszego
pojecia.

Powyzsze uwagi dotyczace wynikoéw przedstawionych w kontekscie upraw miodszych znajduja
rowniez swoja zasadnos¢ dla wynikow z doswiadczenia w uprawach starszych. W prezentacji wynikow
dla upraw starszych Doktorant stosowal kalke ukladu podrozdzialow, co jest wilasciwym
postepowaniem, ale tym samym wpadl w ten sam lakoniczny sposob prezentacji bezposrednich
pomiaréw (wykorzystanie rycin, brak tabel z wartosciami podstawowych statystyk).

3.6. Rozdzial dyskusja

Rozdzial ten liczy 11 stron. W poszczegdlnych podrozdzialach Doktorant konfrontuje uzyskane
wyniki z wynikami podobnych badan innych autoréw. Uklad podrozdziatéw odzwierciedla wykonane
analizy, tj. w poszczegdlnych podrozdzialach dyskusja dotyczy wplywu sposobu pielegnacji upraw
debowych na przezywalnosci drzewek, na cechy wzrostowe (wysokosé, grubosé, przyrost obu cech)
debow (na uprawach mlodszych i starszych) oraz na ksztaltowanie si¢ szkdd od zwierzyny. W zasadzie
rozdzial ten napisany jest poprawnie, cytowana literatura jest adekwatna do analizowanego problemu, i
we wlasciwy sposéb wykorzystana.

Dos¢ duzym mankamentem tego rozdzialu jest nagminne korzystanie z przyjetych przez Autora
skrotéw dla poszezeg6lnych wariantow pielegnacji (PG1, CW1, itd.). Nie ulatwia to odbioru tej czescei
pracy przez czytelnika. Czytelnik z pewnoscia nie bedzie pamigtal, na czym polegal wariant PG1 czy
CW3, a ciggle si¢ganie do rozdzialu, w ktérym te warianty s dobrze wyjasnione bedzie do$¢ irytujace.
Warto byloby zatem postugiwaé si¢ w tej czesci pracy w sposéb opisowy w odniesieniu do

poszczegodlnych wariantow pielegnacji.



Ogolne rzecz ujmujac, rozdzial ten $wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu przez
Doktoranta a takze wskazuje na to, ze dobrze radzi sobie z odniesieniem uzyskanych wynikow swojej
pracy do wynikéw innych autoréw oraz to, ze potrafi podja¢ merytoryczng dyskusje w tym zakresie.
Nie jest to zadaniem fatwym. W tym wzgledzie rozdzial ten wybija sie in plus w poréwnaniu z
rozdzialem dotyczacym prezentacji wynikow.

3.7. Wnioski

W rozdziale tym Doktorant sformufowal az 15 wnioskéw, o réznej wartosci naukowe;j i praktyczne;j.
Mimo, ze czg$¢ z nich mozna uwazaé, za powszechnie znane z praktyki lesnej (opinia praktykow), to
Jjednak naukowe ich potwierdzenie na skutek przeprowadzenia stosowanych badari, znacznie taka opinie
wzmacnia. Bardzo waznym jest, szczegdlnie w lesnictwie, opieranie postgpowania gospodarczego na
badaniach, a nie na opinii, cho¢by najbardziej powszechnej.

We whniosku nr 3 nalezaloby napisa¢ ,,prawdopodobnie jest reakcja na utrzymywanie si¢ wysokiego
poziomu konkurencji miedzygatunkowej”. Doktorant nie badal wplywu konkurencji na wzrost upraw.
Whiosek ten ma charakter przypuszczenia.

We wniosku nr 5 Autor pisze o standardowej pielegnacji (CW1). W swojej pracy nigdzie jednak nie
wspomnial, ktoéry wariant pielggnacji uwazany jest w praktyce lesnej za standard. Wniosek nr 6 jest
nieprecyzyjny.

Dla mnie najwartosciowszymi wnioskami z naukowego punktu widzenia to wniosek: 2, 8, 9. Z
punktu widzenia praktyki lesnej waznymi wnioskami sg natomiast wnioski: 4, 7, 12 i 14,

4. Strona jezykowa i edytorska pracy

Doktorant nie ustrzeg! si¢ bledow interpretacyjnych czy niewielkich bledow stylistycznych w swojej
pracy. Dos¢ liczne wystepuja literowki oraz podwojne odstgpy miedzy poszczegdlnymi wyrazami, co
moze irytowaé czytelnika.

Edytorsko praca rowniez wymagalaby dopracowania. Prezentowane ryciny moglyby byé lepiej
zrobione (mniejsza czcionka wewngtrznych tytutdow rycin lub rezygnacja z nich). Mozna bylo takze
manipulowa¢ czytelnoscia rycin poprzez okreslenie jednostek osi Y. Podniostoby to ich czytelnosé.

5. Ocena ogolna dysertacji

Przedstawiona do recenzji praca Pana mgr. inz. Roberta Czernikowskiego wpisuje si¢ w aktualng
problematyke dotyczaca racjonalizacji zabiegdw gospodarczych, w tym zwiazanych z pielggnacja
drzewostanu. Praca dotyczy poczatkowe]j fazy rozwojowej, w ktorej dzialania pielegnacyjne reguluja
sktad i udzial przysztych drzewostanow, a takze reguluja procesy konkurencyjne zaréwno wewnatrz
gatunku jak i migdzy gatunkami (regulacja tempa wzrostu). Praca jest probo wskazania najbardziej
racjonalnego postgpowania w pielegnowaniu upraw sposréd szeregu metod stosowanych w praktyce.
Pomimo wielu niedoskonalosci w pracy, uwazam, Ze jest ona warto$ciowg pozycja. w szczegdlnosci w
aspekcie praktycznym, na co wskazuja niektore wnioski wysnute przez Doktoranta na podstawie

przeprowadzonych badar.



6. Whniosek konicowy

Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. inz. Roberta Czernikowskiego
pt. .. Wplyw sposobu pielegnowania uprawy na wzrost debu szyputkowego (Quercus robur L.)” wnosi
— pomimo wielu uchybien - istotny wktad naukowy w rozw6j nauk lesnych. Speia tym samym warunki
stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 203 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z 2003 r.) i stawiam
wniosek o dopuszczenia Pana mgr. inz. Roberta Czernikowskiego do dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.
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