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Recenzja rozprawy doktorskiej ingr. inz. Adama Wajcickiego zatytulowanej ,, Wilk
(Canis lupus L.) jako czynnik modyfikujacy wplyw Jeleniowatych na uprawy i mlodniki

Iesne”

Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Adama Wéjcickiego zostala wykonana w Instytucie

Badawczym Lesnictwa w Sekocinie Starym, pod kierunkiem dr hab, Zbigniewa Borowskiego.

Rozprawa zostala przedstawiona w formie maszynopisu o geznej objetosei 126 stron, z czego
86 stanowi zasadniczy tekst pracy a 40 stron przypada na Zalgczniki. Praca ma klasyczny
ukfad, w ktérym poza wslgpem, wynikami i dyskusja zostaly wyodrebnione rozdziaty
dotyczace celéw i hipotez pracy, terenu 1 metod badan a takze analizy statystycznej. Praca

zawiera réwniez streszezenie wynikéw w jezyku polskim i angielskim.

Tematyka badawcza podjeta przez Doktoranta dotyczy bardzo waznego zagadnienia jakim
Jest bezposredni i posredni wplyw duzych drapieznikéw na Jeleniowate a przez to na szkody
powodowane przez nie w miodszych fazach rozwojowych drzewostanéw. Jest to
problematyka wazna zaréwno z punktu widzenia gospodarki lesnej (szkody od zwierzyny),
jak tez ochrony przyrody (wptyw kolonizacji nowych terenéw przez duze drapiezniki na
funkcjonowanie ekosystemow), wreszcie dotyczy tez nowych i zyskujacych na popularnogci
zagadnien z zakresu ekologii takich Jak ,krajobraz strachy” czy ,.ekologia strachu”. W swojej
rozprawie Doktorant podjat si¢ analizy dwéch zjawisk, a mianowicie reakcji jeleniowatych
na zapach wilka na obszarach réznigeych sie czasem kolonizacji przez tego drapieznika oraz
stopniem uszkodzenia oraz tempem przyrostu mlodych drzew na terenach gdzie wilk jest
obecny i gdzie jeszcze nie wystepuje. Dwie gldwne hipotezy badawcze postawione przez
Doktoranta dotycza wiasnie tych zagadnien. Podat on réwniez szereg hipotez szezegétowych,

ktére nie wynikajg bezpodrednio z teoretycznych przestanek i tla zagadnienia badawczego



Zarysowanego we wstepie przez Doktoranta, jednak zostaly bardzo obszernie i wnikliwie

omoéwione w dyskusji.

W swojej pracy Doktorant wykazal, ze obecno$é wilkéw w ekosystemie lesnym silnie
modyfikuje zachowanie jeleniowatych. Najsilniejsza reakcje na zapach tego drapieznika
wystgpowaly na obszarach od dawna zasiedlonych a byla duzo slabsza na obszarach
niedawno skolonizowanych lub bez wilkéw. Nie udato si¢ jednak wykazaé réznic w
rozmieszczeniu przestrzennym i nasileniu presji jeleniowatych na roslinnosé drzewiastg w

zaleznosci od obecnoscei wilka lub czasu kolonizacji danego obszaru przez tego drapieznika.

Ponizej przedstawiam oméwienie poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy, wraz z

zaznaczeniem ich stabych i mocnych stron.

Wstep pracy jest bardzo dobrze napisany. W sposob szczegélowy i przejrzysty zostalty w nim
przedstawione wszystkie najbardziej istotne zagadnienia dotyczace tematyki rozprawy, z
uwzglednieniem najnowszych pozycji literatury $wiatowej w tej tematyce. Jedyne czego mi
brakuje w tym rozdziale, to dobrej definicji pojeé , krajobraz strachu” i »tkologia strachu”.
Ich znaczenia fatwo jest domyslié si¢ z kontekstu uzycia, jednak sg to zagadnienia dosyé

nowe w ekologii i warto by pokusié si¢ o nieco szersze ich przedstawienie.

Gléwne hipotezy badawcze sg prawidlowo sformulowane, natomiast Jezeli chodzi o hipotezy
szczegdlowe to warto bylo sie pokusié o przedstawienie przestanek, ktére sklonity Doktoranta
do ich sformulowania, gdyz nie we wszystkich przypadkach wynikaja one z zatozen
teoretycznych lub stanu dotychezasowej wiedzy przedstawionych we wslepie. Np. hipoteza
H1-1 o przewidywanej stabszej reakcji saren niz jeleni na wysokie ryzyko drapieznictwa ze
strony wilkéw moze wynikaé choéby z tego, ze nie g one preferowang zdobycza tego

drapieznika,

Teren badan jest wyczerpujaco opisany. Majac jednak w perspektywie publikacje wynikow
pracy nalezatoby zamiescié nieco inng mape, uwzgledniajaca zaréwno polozenie powierzchni
badawczych na tle konturu Polski, jak réwniez bardziej szczegdtows mape¢ z podaniem skali.
Jest to o tyle wazne, ze powalitoby czytelnikowi oceni¢ jak daleko od siebie znajduja sie
powierzchnie badawcze i czy moze mie¢ to potencjalny wplyw na uzyskane wyniki (np.
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ wilkéw pomiedzy roznymi kompleksami lesnymi).
Zlokalizowanie powierzchni badawczych w jednej krainie przyrodniczo-lesnej ma zaréwno
zalety jaki i wady. Do zalet mozemy zaliczyé brak duzego zréznicowania warunkdw

przyrodniczych i klimatycznych, co ulatwia poréwnywanie tempa przyrostu drzew. Taka



lokalizacja powierzchni utatwia réwniez prowadzenie badan biorac pod uwage ograniczenia
logistyczne. Z drugiej jednak strony powierzchnie niedawno skolonizowane przez wilki oraz
te, gdzie nie stwierdzono obecnosci tych drapieznikéw, sg potozone dosyé blisko siebie. Moze
sprawiac, Ze roznice pomiedzy nimi sg duzo mniejsze niz przypadku powierzchni bardziej
oddalonych, gdyz nie mozna wykluczy¢ obecnosci pojedynczych wilkéw na terenach gdzie

brak Jest osiadlej populacji.

Jedng z najmocniejszych stron przedstawionej rozprawy jest eksperymentalne podejscie do
problemu badawczego, kidre zostalo w bardzo wyczerpujacy sposéb przedstawione w
rozdziale dotyczacym metodyki badaf. Jako jedyng stabo$¢ mozna by wymienié brak
replikacji powierzchni jezeli chodzi stopten kolonizacji przez wilki (w kazdym przypadku
byla to tylko jedna powierzchnia ze starg 1 nowg populacja wilka oraz taka, gdzie te
drapiezniki nie wystepowaty). Biorac jednak pod uwage ogrom pracy zwigzanej z
prowadzeniem tego rodzaju badah trudno byloby je powtérzyé réwnoczesnie na innych

terenach.

Nieco stabiej przedstawia si¢ sposéb opisu metod statystycznych. Jest on dosy¢ obszerny,
jednak brakuje w nim kilku zasadniczych informacji. W pierwszym akapicie stwierdzono np.,
z¢ zadna ze zmiennych nie ma rozkladu normalnego, natomiast nie napisano c¢o w Zzwigzku z
tym zrobiono. Czy zmienne zostaly przetransformowane aby uzyskac rozklad zblizony do
normalnego? W przypadku GLM nie jest to warunek konieczny, ale niezbedna by byla
analiza rozkladu reszt, ktérych rozktad powinien byé zblizony do normalnego. Warto
zauwazy¢, ze zastosowane testy normalnosci rozkladu zmiennych sg dosy¢ konserwatywne a
w przypadku danych biologicznych potwierdzenie normalnosei rozkladu jest bardzo trudne,
szczegolnie przy niskiej liczebnoscei préby. Podobny problem transformacji zmiennych
pojawia si¢ w przypadku danych uzyskanych z nagran, gdzie do analiz uzyto proporcji czasu
trwania poszczegélnych kategorii zachowan jeleniowatych. Z definicji proporcji wynika, ze
dane takie bedg ze soba skorelowane (jezeli osobnik po$wieca wiecej czasu na jeden typ
zachowania to automatycznie mnie] czasu na inne). Stad tez dane takie wymagajg
odpowiedniej transformacji z uzyciem funkcji arcsin, chociaz ostatnio preferowana jest
transformacja logitowa (Warton & Hui, 2011, The arcsine is asinine: the analysis of
proportions in ecology, Ecology, 92: 3-10). W przypadku publikacji wynikéw badati

informacje o sposobie transformacji danych bedg niezbedne.

Kolejnym problemem jest interpretacja wynikéw, w ktérych mamy do czynienia z istotna

interakcjg pomiedzy czynnikami, W tym przypadku w zasadzie nie powinno sie stosowaé

3



testow post-hoc, gdyz istotnosé réznic pomigdzy czynnikami powinna byé traktowana z

wiekszg ostroznoseis.

“Wyniki pracy sg przedstawione obszernic i przejrzyicie. Podana sa wielkosci prob i
szczegblowe wyniki wszystkich modeli. Brakuje nieco informacji o tym z czego wynikajg
interakcje pomiedzy czynnikami w poszezegdlnych modelach. Ponadto duza liczba modeli, w
ktérych niezaleznie analizowano wplyw réznych czynnikdéw, utrudnia nieco interpretacje
wynikéw. W przypadku publikowania danych nalezatoby zastanowié sie nad wykorzystaniem
mniejszej liczby bardziej ztozonych modeli, aby uzyskaé¢ bardziej spéjne i jednoznaczne
wyniki. W przypadku publikacji nalezaloby rowniez zrezygnowaé z czesci wykresow,

szczegblnie tych przedstawiajacych nieistotne wyniki, a czg$¢ wynikéw przeniesé do tabel.

Dyskusja wynikéw jest przeprowadzona bardzo dobrze, z uwzglednieniem najnowszej
literatury  dotyczgcej omawianych zagadnien. Jedyne czego brakuje, to zwiczlego
podsumowania najwazniejszych wynikéw tuz na poczatku. Jest co prawda kolejny rozdziat
zatytulowany ,,Podsumowanie”, jednak tatwiej jest prowadzi¢ dyskusje, kiedy na wstepie
zaznaczy si¢ jej gtéwne punkty. Bardzo cenne jest natomiast omdwienie ograniczen
zastosowanych metod badawczych oraz krytyczne spojrzenie na wyniki innych prac o
podobnej tematyce. Jest to szezegolnie wazne w przypadku czgsel wynikéw dotyczacej
uszkodzen drzew, gdyz brak wyraznego wplywu drapieznikéw na réznice pomigdzy
poszczeglluymi powierzchniami wynikaé moze wiagnie z ograniczefi zwigzanych z
zastosowang metodyka. Jak zaznacza sam Autor rozprawy moze istnie¢ szereg czynnikow
zwiazanych np. z gleba, mikroklimatem lub warunkami lokalnymi, ktoére nie byty
analizowane, a ktére mogly mieé zasadniczy wplyw na poziom uszkodzef i tempo wzrostu
miodych drzew. W dyskusji brakuje danych literaturowych dotyczacych Zrédla réznié w
reakeji na uszkodzenia i tempem wzrostu pomigdzy bukiem i sosna. Przypuszezam, Ze na ten

temat istniejg obszerne opracowania, ktére nie zostaly przytoczone w rozprawie,

Podsumowujac, mogg stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Adama Wojcickiego
zastuguje na wysoka oceng. Doktorant wykazal si¢ w niej dobrze ugruntowang wiedzg w
podejmowanym temacie, potwierdzajgc to znajomodcia literatury. Pod wzgledem podjetej
tematyki, eksperymentalnego podejscia do badan oraz, zastosowanych technik badawczych
fecenzowana praca doktorska jest oryginalna i nowatorska. Jedyng slabszg strona jest
opracowanie statystyczne, ktére moze i powinno by¢ uzupelnione i poprawione w przypadku

publikacji wynikéw badan.



Whiosek koncowy

Wobec powyzszego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. inz. Adama Wojcickiego spetnia

wymogi stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym (Dz. U. Nr. 65/03 poz. 595, z pb6Zniejszymi zmianami). Wnioskuje do Rady

Naukowe] Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie mgr. in7. Adama Wojcickiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Uwagi o charakterze redakcyjnym

Osobiscie preferuje uzywanie stowa »Sireszezenie” zamiast ,abstrakt”. Dostowne
thumaczenie stowa abstact oznacza whasnie streszczenie pracy.

W cytacji Brown & Kotler 2004 blednie jest podana nazwa czasopisma. Chodzi
mianowicie o Biology Letters wydawane przez The Royal Society Publishing a nie
Biological Letters wydawane przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Drobne problemy z formatowaniem. Linie sg tamane w przypadkowych miejscach, co
nieco utrudnia czytanie.

Rycina 10. W podpisie jest proporcja czasu zerowania saren, podczas gdy chodzi o
proporcje czasu obwachiwania, zgodnie z podpisem osi Y. Uwaga na funkcje kopiyj i
wkle)! Trzeba poprawiaé wszystko, nie tylko gatunek Zwierzecia.

W przypadku testow dotyczacych normalnosci rozkladu blednic podano odniesienie
do Zalgcznika 1. Chodzi tu o Zatacznik 3.

W drugim akapicie na stronie 37 blednie sg oznaczone wyniki korelacji dotyczacych
zachowan jeleniowatych, gdyz zamiast p (prawdopodobienistwo) powinno byé
oznaczenie r (korelacja). Warto$é p nie moze by¢ ujemna, stad mozna wywnioskowag,
ze chodzi o r. W zasadzie w tym przypadku powinny byé podane obie wartosei lub
powinno byé napisane, ze poziom p wynosi ponizej okreslonej wartoéci dla

wszystkich korelacji.



¢ Podajac stopnie swobody w przypadku wartosci F nalezatoby sie postugiwaé
indeksem dolnym a nie nawiasami. Ponadto przyjmuje sig, ze symbole p, F, r pisane
53 kursywg.

» W spisie literatury brak jest daty dostepu w przypadku powolywania si¢ na strony

internetowe.



