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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Sylwestra Kowalczuka
pt. ,, Wplyw wielko$ci kompleksu le$nego na wystepowanie wybranych
patogenow grzybowych”
wykonanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. inz. Zbigniewa Sieroty
i dr. inz. Pawla Lecha (promotor pomocniczy)

Podstawa wykonania recenzji jest pismo prof. dr. hab. Iwony Skrzecz — Sekretarza Rady
Naukowej Instytutu Badawczego Le$nictwa z dnia 29 marca 2021 roku (RN-0000-724/2021)
informujace o powotaniu mnie przez Rad¢ Naukowa IBL na recenzenta w postgpowaniu

zwigzanym z przewodem doktorskim mgr. inz. Sylwestra Kowalczuka.

Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Sylwestra Kowalczuka stanowi jednolite,
oryginalne opracowanie obejmujace 110 numerowanych stron maszynopisu, w tym 15 tabel,
dwie ryciny i 30 fotografii. Do opracowania zatgczono opisang ptyte CD zawierajaca plik
programu Excel (563 KB) ze szczegélowym zestawieniem wynikéw badan terenowych.
Whasciwy tekst, bez spiséw literatury (zestawionych oddzielnie dla czgéci zasadniczej i
aneksu), liczy 95 stron. Mozna zatem powiedzie¢, Zze jest to typowa objetos¢ dla prac
doktorskich z zakresu lesnictwa. Uklad tresci dysertacji jest logicznie zredagowany, podzielony
na klasyczne dla prac przyrodniczych o charakterze eksperymentalnym numerowane rozdziaty:
1. Wstep (8 stron), 2. Przeglad literatury (10 stron), 3. Cel, zakres pracy i hipotezy badawcze
(2 strony), 4. Obiekt i metodyka badan (21 stron), 5. Wyniki (12 stron), 6. Oméwienie wynikow
i dyskusja (12 stron), 7. Wnioski (1 strona), 8. Bibliografia (10 stron), 9. Aneks (34 strony, w
tym 5 stron wykazu literatury). Tre$¢ wszystkich rozdziatow (poza rozdziatem 7 — Wnioski), w
tym Aneks zostala prawidtowo podzielona na elementy podrzedne (podrozdzialy i sekcje
nizszego rzedu), co w duzym stopniu ulatwia odbior tresci pracy. Proporcje pomigdzy

zagadnieniami (rozdzialami pracy) zostaly wlasciwie wywazone. Ponadto praca zawiera
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nienumerowane strony ze spisem tresci, streszczeniem i stowami kluczowymi w jezyku
polskim i angielskim oraz podziekowania. Na oddzielnej, niepaginowane;j stronie, przed spisem
tresci w siedmiu liniach tekstu zamieszczono czgsciowe uzasadnienie, a wlasciwie inspiracje
podjecia tematu badan (do$¢ oryginalne rozwiazanie).

Tytul rozprawy zostat trafnie sformutowany, jest zwigzly i zrozumialy oraz adekwatny
do tresci i1 zakresu pracy.

W rozdziale Wstep Autor wprowadza czytelnika w tematyke badan. W pierwszej czgsci
skupit si¢ na dwoéch zagadnieniach bedacych przedmiotem badan — lesie i grzybach, ich
znaczeniu ekologicznym i gospodarczym. W drugiej czgsci rozdziatu poprawnie uzasadnia
wybor tematu badawczego.

Zasadnicze tlo teoretyczne pracy (rozdzial 2/Przeglad literatury) Doktorant prezentuje
w ramach szesciu dobrze przestudiowanych zagadnien: podstawowe patogeny grzybowe
systeméw korzeniowych i pni drzew, wielkos¢ kompleksu lesnego a warunki rozwoju
patogenéw, wiek drzewostanu a jego porazenie przez patogeny, wilgotnos¢ siedliska a
wystepowanie patogendéw, zagrozenie od patogenéw w lasach publicznych i prywatnych oraz
patogeny grzybowe w drzewostanach na gruntach porolnych.

Oméwione tlo teoretyczne problemu umozliwito wiasciwe sformutowanie pigciu celow
naukowych rozprawy i pigciu hipotez badawczych. Weryfikowano nastgpujgce hipotezy
badawcze:

1. Wielkos¢ komplekséw lesnych wplywa na skal¢ wystgpowania podstawowych (z
gospodarczego punktu widzenia) patogenéw grzybowych — mate kompleksy lesne bedzie
cechowat gorszy stan zdrowotny niz drzewostany w duzych kompleksach.

2. Drzewostany starsze (od 61 roku zycia, tj. wg. IUL IV klasa wieku i starsze) ulegaja
infekcjom przez patogeny grzybowe w wiekszym nasileniu niz drzewostany mtodsze (do 60

roku zycia wigcznie, tj. I-III klasa wieku).

3. Siedliska wilgotne i bagienne w wigkszym stopniu sprzyjaja infekowaniu drzew przez

wybrane patogeny grzybowe niz siedliska suche i Swieze.

4. Patogeny grzybowe wystepuja w wigkszym nasileniu w lasach prywatnych niz w lasach
publicznych.

5. Porolno$é gruntu istotnie wplywa na zwigkszenie zagrozenia chorobowego drzewostanu.



W rozdziale 4 scharakteryzowano teren badan — wojewodztwo podlaskie. Metody badan
terenowych i1 kameralnych poprawnie, jasno i szczegétowo opisano. Kategorie i warianty
wykonanych badan obejmowaty wielko$é kompleksu lesnego (male, $rednie, duze), wiek
drzewostanu (mlodsze, starsze) wilgotnos¢ siedliska (suche/Swieze, wilgotne), wlasnos¢ lasu
(publiczne, prywatne) i typ gruntu (lesny, porolny). Poprawnie uzasadniono wybor gatunkow
patogenow korzeni i pni (dziewig¢ taksonéw) do badan. Krétko scharakteryzowano gatunki i
zilustrowano ich oznaki etiologiczne autorskimi fotografiami. Zbadano 317 losowo wybranych,
jednorodnych pod wzgledem badanych cech préobnych powierzchni kotowych (0,04 ha),
znajdujacych si¢ w 72 kompleksach lesnych o lgcznej powierzchni ponad 390 tys. ha lasow
gospodarczych (63% laséw woj. podlaskiego). Powierzchnie badawcze zalozono w miejscu
stalych powierzchni obserwacyjnych Wielkopowierzchniowej Inwentaryzacji Stanu Lasu.
Badania terenowe przeprowadzono jesieniag 2017 roku. Lgcznie oceniono pod katem
wystepowania badanych patogendéw 15556 drzew i 1567 pniakoéw. Dla kazdej powierzchni z
danego kompleksu lesnego obliczono wskaznik porazenia drzewostanu przez patogeny (Wdi)
wykorzystujac znany i stosowany wskaznik monitoringu fitopatologicznego opracowany przez
obu Promotoré6w pod koniec ubieglego wieku (Sierota, Lech 1996). Ponadto Doktorant
dostrzegl i zaproponowal, jako uzupelnienie wynikow uzyskanych na podstawie wskaznika
Wdi, utworzenie i wykorzystanie w badaniach dwoch dodatkowych wskaznikéw: WzpP —
syntetycznego wskaznika zggszczenia patogenéw na probnych powierzchniach (iloraz sumy
porazonych drzew i pniakéw w wariancie i liczby powierzchni prébnych w wariancie) oraz
WzgF — syntetycznego wskaznika zageszczenia gatunkow patogenéw (iloraz sumy frekwencji
gatunku na powierzchniach prébnych i liczby powierzchni probnych). W tym rozdziale opisano

réwniez zastosowane testy 1 analizy statystyczne.

Wyniki (rozdzial 5) zostaly przedstawione w logicznej kolejnosci. Najpierw
zamieszczono 0g6lng charakterystyke wynikoéw, z ktérej dowiadujemy si¢ m.in., ze badane
patogeny stwierdzono na 127 powierzchniach (40%) sposrod wszystkich 317 powierzchni, ze
oznaki etiologiczne patogendéw stwierdzono 290 razy, w tym 150 na drzewach (1% wszystkich
drzew) i 140 na pniakach (9% wszystkich pniakéw), ze udziatl powierzchni z patogenami w
kompleksach $rednich i duzych byl pigciokrotnie wigkszy niz w matych kompleksach i ze
dominujgcymi patogenami byly Heterobasidion annosum, Armillaria ostoyae i Fomes
fomentarius, a najrzadziej stwierdzano Fomitiporia robusta i Inonotus obliquus. Nastgpnie
Autor, w kolejnosci postawionych celow/hipotez, prezentuje uzyskane wyniki. W ostatniej

czesci rozdzialu dokonano interesujacego zestawienia wynikéw 26 kombinacji wariantow.



Wskaznik porazenia drzewostanu Wdi osiggnat najwyzsza Srednig warto$¢ w nastepujacej
kombinacji: duzy kompleks lesny, drzewostan mtodszy, siedlisko suche i $wieze, las publiczny,

grunt porolny.

W kolejnym rozdziale dokonano oméwienia uzyskanych wynikéw, odniesiono si¢ do
dostepnych wynikéw inwentaryzacji i monitoringu stanu lasu w Polsce oraz pogladéw innych
autoréw, ktérzy zwykle jednak wasko, a nie wieloaspektowo jak to zrobit Doktorant,

analizowali problem.

Whioski (rozdziat 7) nie budzg zastrzezen. Zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwsza
grupa wniosk6w (numery 1-5) ma charakter poprawnie sformutowanych stwierdzen
rekapitulujagcych wyniki badan i jednoczesnie odpowiedzi na postawione cele i1 hipotezy
rozprawy. Kolejne trzy wnioski (numery 6-8) maja charakter ogélny, wskazuja na istotny
gospodarczy aspekt badan.

Rozprawa zawiera ogétem 139 pozycji bibliograficznych (w tym 11 aktéw prawnych i
instrukcji branzowych oraz 7 adreséw stron internetowych), w wigkszosci w jezyku polskim,

co jest zrozumiate w kontekscie problematyki badan.

W pierwszej czeSci Aneksu (A. 1) oméwiono, trafnie wytypowane, dziewigé
kluczowych pojeé uzytecznych w kontekscie rozpatrywanego problemu, tj. choroba, ekoton,
grunt porolny, grzyby, las, pasozyt, patogen, Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu,
zgnilizna drewna. W drugiej czesci (A. 2) syntetycznie scharakteryzowano patogeny bedace

przedmiotem badan.

Bibliografia wykorzystana w Aneksie zawiera 64 pozycje, przy czym znaczna czesei
opracowan znajduje si¢ rowniez w wykazie literatury zamieszczonym w czesci zasadniczej

pracy.

Praca podejmuje temat wazny dla zagadnienia stanu zdrowotnego lasu nie tylko z
poznawczego, ale i praktycznego punktu widzenia. Problem badawczy rozprawy dotyczy
wplywu wielkosci kompleksu lesnego i cech drzewostanu na wystepowanie wybranych,
najwazniejszych gospodarczo patogenéw systeméw korzeniowych i pni drzew. Zaznaczy¢
nalezy, ze temat jest niewystarczajaco rozpoznany, rzadko podejmowany przez badaczy, a w

ujeciu tak wieloaspektowego zréznicowania drzewostanow prawdopodobnie pierwszy raz.



Na podkreslenie zastuguje zebranie bardzo duzego materiatu do analiz, pochodzgcego z ponad
300 powierzchni zlokalizowanych w ponad 70 kompleksach lesnych, ze wszystkich 22
nadlesnictw administrujacych lasami w wojewodztwie podlaskim. W tym kontekscie nalezy
szczegolnie doceni¢ wysitek Doktoranta. Na uwage zastuguje takze fakt, ze opisane tezy zostaty
przez Doktoranta wlasciwie zinterpretowane i uzasadnione. Niektére z nich sg dla mnie
zaskakujace, np. o nizszym stopniu porazenia drzewostanéw w lasach prywatnych, ale zapewne

na terenie woj. podlaskiego znajduje to uzasadnienie.
Do najwazniejszych wynikéw uzyskanych przez Autora zaliczam:

— wykazanie, ze male kompleksy lesne (do 5 ha) cechuje istotnie nizszy stopien prazenia
drzewostanéw przez wybrane gatunki patogenow zasiedlajacych systemy korzeniowe i pnie
drzew, niz drzewostany w kompleksach $redniej (25-25000 ha) i duzej wielkosci (> 40000 ha);

— wykazanie, ze w $rednich i duzych kompleksach lesnych drzewostany nie r6znig si¢ istotnie

stopniem porazenia;

— wykazanie, ze stopien porazenia drzewostanow w lasach prywatnych jest istotnie nizszy niz

w lasach wlasnosci publiczne;j;

—wykazanie, ze drzewostany powstale w wyniku zalesien gleb dawniej uzytkowanych rolniczo
(tzw. gruntéw porolnych) charakteryzuje podobny, cho¢ nieco wyzszy wskaznik porazenia

drzewostanu, w poréwnaniu z drzewostanami na glebach lesnych.

Z obowigzku recenzenckiego przedstawiam ponizej uwagi, z ktérych czes¢ ma
charakter polemiczny oraz wskazuj¢ na pewne usterki edytorskie, ktérych Doktorant nie

ustrzegl si¢ podczas redagowania rozprawy.

O ile umieszczenie w rozprawie Aneksu A. 1 jest uzasadnione z uwagi na wielorakos¢ okreslen
zastosowanych pojeé, o tyle czgs¢ druga Aneksu A. 2, w ktdrej opisano badane patogeny
wydaje si¢ by¢ informacjg dodatkowa i w istocie nie odnoszaca si¢ bezposrednio do
podstawowych celow rozprawy. Czesé informacji z tej sekcji, po usuni¢ciu, moim zdaniem
zbednych fragmentdw (np. licznych synoniméw tacinskich grzybow) mogtaby znalez¢ si¢ w
czgéci metodycznej pracy, a ta sekcja pracy powinna mieé tytut ,Materiat i metody”, a nie

,»Metodyka badan.



Gatunki z rodzaju Armillaria nie zawsze mozna zidentyfikowa¢ klasycznymi metodami
taksonomicznymi stosowanymi w mykologii. Czy zatem wszystkie stwierdzenia Armillaria

ostoyae odnosza sie do tego gatunku?

Wymienione na str. 88 dwa gatunki opieniek (Armillaria ectypa i A. tabescens) jako

,hiestwierdzone w Polsce”, w rzeczywistosci byly juz publikowane z naszego kraju.

Nie mogeg zgodzi¢ si¢ z zapisem na stronie 96 (cyt. ,,Morfologia H. parviporum nie zostata
dokladnie opisana, a szczegdtowy opis morfologii istnieje tylko dla H. annosum sensu lato™).
Heterobasidion parviporum posiada juz utrwalona pozycj¢ taksonomiczng, a jego cechy
morfologiczne zostaly szczegélowo opisane przez roznych autoréw, m.in. w najnowszych

monografiach grzybow poliporoidalnych.

Z tekstu pracy wynika, ze Doktorant potraktowat gatunek Phellinus igniarius (L.) Quél.,
uwazany przez wielu specjalistow za najtrudniejszy do interpretacji taksonomicznej gatunek
zbiorowy w rodzaju Phellinus, w szerokim ujgciu (sensu lato) dlatego powinno to znalez¢

odzwierciedlenie w zapisie nomenklatorycznym taksonu i zosta¢ wyjasnione w pracy.

Polska nazwa Fomitiporia robusta to guzoczyrka debowa (por. str. 28), a Heterobasidion

annosum sensu stricto to korzeniowiec sosnowy, a nie korzeniowiec wieloletni (por. str. 93).

Suillus luteus (L.) Roussel tworzy mykoryze z sosnami, a nie z modrzewiem europejskim jak
podano na str. 5. Natomiast Lactarius deliciosus (L.) Gray jest partnerem sosen, a nie Swierka

pospolitego (str. 5).

Wydaje sie, ze fotografia nr 14 (str. 94) nie przedstawia miejsca lokalizacji grzybni

Heterobasidion annosum.

Termin ,,infekcja” jest nieprecyzyjnie lub niepoprawnie uzyty w kilku miejscach rozprawy, np.
,luka jest osrodkiem infekcyjnym choroby” (por. str. 18), ,,zainfekowany drzewostan” (por. str.
38) czy ,drzewostany ulegaja infekcjom” (por. str. 20). Zgodnie z ,,Polskim leksykonem
fitopatologicznym” (Kryczynski 2014) infekcja (zakazenie) to pierwszy etap rozwoju choroby
infekcyjnej trwajacy od zetknigcia si¢ patogenu z gospodarzem do nawigzania z nim stosunku
pasozytniczego; niepoprawne jest uzycie stowa ,,infekcja” w znaczeniu ,,choroba”, »porazenie”

itp.).

Niepoprawne s3a okreslenia: ,,patogeny nieozywione” w stosunku do nieinfekcyjnych

czynnikéw chorobotwérczych (patogen to czynnik biotyczny, por. str. 84); ,owocnik™/
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»owocnik wegetatywny” w odniesieniu do anamorfy Inonotus obliquus (por. str. 104-105,
chodzi o sklerocjum, termin ktory Doktorant poprawnie uzyl w innym miejscu pracy):

.owocniki sg pasozytowane przez owady” (owady nie sa pasozytami, por. str. 33).
Termin ,.,hemiceluloza” (por. str. 87) powinien by¢ uzywany w liczbie mnogiej.

Zamieszczony na stronie 52 komentarz do ryc. 2 nie koresponduje z wynikami prezentowanymi

na tejze rycinie (por. tabela 13).

Kilka publikacji cytowanych w tekscie pracy nie figuruje w spisie literatury, np. Chandelier et
al. 2014 (str. 15), Hofrichter 2017 (str. 79) czy MacArthur i Wilson 1967 (str. 12, 54).

Sposob zapisu danych bibliograficznych, np. tytuly i numeracja czasopism czy numery stron
publikacii jest niejednakowy — nalezatoby to ujednolici¢.

Zamieszczone w bibliografii adresy stron internetowych powiny by¢ identyczne z adresami

przywolywanymi w tekscie (z pominigciem daty dostepu w tekscie).

Szczegblowe uwagi redakcyjno-edytorskie zaznaczytem w tekscie recenzowanej pracy
— do ewentualnego wykorzystania przez Doktoranta przy przygotowywaniu rozprawy do druku.
Przedstawione przeze mnie uwagi nie umniejszaja wysokiej ocenie merytorycznej wartosci

rozprawy, ktora, jestem przekonany, szybko pojawi si¢ w obiegu naukowym.

Przedlozona do recenzji rozprawa stanowi warto$ciowe osiagnigcie w obszarze nauk
lesnych. Wnosi znaczacy wklad w poznanie czynnikéw ksztaltujgcych stan zdrowotny lasu.
Doktorant uzyskal cenne i oryginalne wyniki. Wykazat si¢ znajomoscia literatury przedmiotu,
odpowiednim przygotowaniem teoretycznym oraz umiejetnoscig postugiwania si¢ metodami
naukowymi. Wlasciwie zaplanowal, zorganizowat i zrealizowal badania naukowe. Posiada
umiejetno$¢ stawiania probleméw naukowych i ich rozwigzywania.

Przedstawiajagc powyzszg opini¢ stwierdzam, ze rozprawa mgr. inz. Sylwestra
Kowalczuka pt. ,,Wplyw wielkosci kompleksu lesnego na wystgpowanie wybranych
patogenéw grzybowych” w pelni spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w art. 13 ,,Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. nr. 65, poz. 595, ze zm. w Dz. U. Nr 164,
p0z.1365 (z 2005 r.) oraz Dz. U. Nr 84, poz. 455 (z 2005 r.) i wnoszg o dopuszczenie Pana mgr.
inz. Sylwestra Kowalczuka do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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