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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Wojcickiego zatytulowanej ,,Wilk Canis lupus L.
jako czynnik modyfikujacy wplyw jeleniowatych na uprawy i mtodniki le$ne” wykonanej
W Instytucie Badawczym Lesnictwa.

Rozprawa doktorska mgr inz. Adama Wojcickiego pod tytutem ,Wilk Canis lupus L.
jako czynnik modyfikujacy wplyw jeleniowatych na uprawy i mtodniki lesne” ma forme
Klasycznej dysertacji doktorskiej (nie sktada sie z wyodrebnionych publikacji naukowych),
chociaz typowy uktad zawartoéci zostal dog¢ rozdrobniony na: (1) wstep, (2) cele pracy, (3)
hipotezy, (4) teren badan, (5) metodyka badan; (6) analiza statystyczna, (7) wyniki, (8)
dyskusja, (9) podsumowania, (10) spis literatury. Dodatkowo, na koricu tekstu umieszczone
zostaty zataczniki przedstawiajace szczeg6towo wyniki obliczen statystycznych. Na poczatku
rozprawy znajduje sie abstrakt w dwéch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej.
Rozprawa liczy 86 numerowanych stron, z czego 12 stron przypada na wykaz cytowanej
literatury.

Wstep, 9 stronicowy, wprowadza do tematyki rozprawy. Autor m.in. omawia krétko,
co dziato sie z wilkiem na $wiecie i Polsce w ostatnich dziesigcioleciach, wptyw wilkéw na
populacje dzikich ssakéw kopytnych, wptyw jeleniowatych na ekosystemy lesne i
konsekwencje odradzajacej sie dynamicznie populacji wilka dla gospodarki towieckiej i
leSnej. Szczegblng uwage zwraca na tzw. krajobraz strachu i kaskady troficzne, wplyw
obecnosci wilkéw na sposéb funkcjonowania potencjalnych ofiar i dalej, konsekwencje tego
dla ekosystemoéw lesnych, szczegélnie laséw gospodarczych. Do wstepu mam sporo uwag,
podobnie zresztg jak do kolejnych czgsSci rozprawy, ale te zbiorczo przedstawie w dalszej
czgsSci recenzji.

Autor nastepnie precyzuje jakie byly cele pracy, w tym konkretnym przypadku dwa:
(1) zbadanie wybranych reakcji behawioralnych jelenia i sarny na zwigkszone ryzyko
drapieznictwa przez wilki w trzech wyroznionych typach ekosystemow lesnych (brak
wilkéw, wilki obecne od niedawna, wilki wystepujgce zawsze) i (2) zbadanie uszkodzer i
przyrostu najmtodszych faz rozwojowych drzewostanéw w ekosystemach, w ktérych wilk
wystepuje i gdzie go jeszcze nie ma. Zostaly takze sformutowane 2 gtéwne hipotezy
badawcze oraz 9 hipotez szczegbtowych (6 w ramach pierwszej i 3 w ramach drugiej
hipotezy gtéwnej).

‘Warsztat badawczy i metodologia badan zostaty przedstawione w czeSciach: ,Teren
badan”, ,Metodyka badan” i »Analizy statystyczne”. Charakterystyka lokalizacji terenowych,
gdzie wykonywano badania jest do$¢ skrétowa, ale w mojej opinii wystarczajaca. Chciatby
podkresli¢ duza pomystowo$¢ i starannoé¢ Autora w zaprojektowaniu schematu
przeprowadzenia badan terenowych dotyczacych reakcji jeleniowatych na zapach wilka oraz
struktury przestrzennej i intensywnoéci zerowania jeleni. Jako$¢ wynikéw jest bowiem
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zawsze pochodng dobrego zaplanowania bada. Uwazam, Ze zastosowane techniki badawcze
oraz sposob przeprowadzenia obliczefi zostaty przedstawione w wystarczajacym stopniu
szczegétowosci. Nie mam uwag do prawidtowosci zastosowanych metod i analiz
statystycznych. '

Dorobek naukowy rozprawy Autor przedstawit w czesci ,Wyniki”. Rezultaty badan
terenowych podzielone zostalty na dwa mniejsze bloki tematyczne: reakcje behawioralne
jeleniowatych na wysokie ryzyko drapieznictwa oraz struktura przestrzenna i intensywno$¢
zerowania jeleniowatych w mtodszych stadiach rozwojowych drzewostanu. W tekécie
umieszczono ryciny i tabele (generalnie dobrze skonstruowane, chociaz cze$é opiséw do nich
nie jest w peini samoobjaéniajaca sie), wraz ze stosownymi do nich odsylaczami, co
zdecydowanie utatwia $ledzenie toku rozumowania i wywodu Autora. A nie jest to calkiem
tatwe, gdyz zdania sa do$¢ dtugie, nieraz z odniesieniami do kilku tabel, rycin i zatgcznikow.

Chciatbym podkresli¢ tylko najwazniejsze, w mojej opinii, wyniki recenzowanej
rozprawy:

- Wykazanie, Ze tam, gdzie wilki bytujg od dawna, jelenie w reakcji na zapach drapieznika
zeruja statystycznie krécej niz w lokalizacjach, gdzie wilki dopiero niedawno si¢ pojawity lub
ich nie ma. Jest to sprzeczne z do$¢ powszechnym poglagdem o duzo wiekszej wrazliwosci
jeleni na wilka w miejscach, ktére on dopiero kolonizuje

- Wykazanie, Ze jelenie szlachetne i sarny znacznie roznig sie reakcjami na zapach
drapieznika, czyli na potencjalne ryzyko drapieznictwa. Moze to sugerowa¢ odmienne
strategie unikania wilka przez te dwa gatunki ofiar, a by¢ moze takze presje drapieznicza
wilka o réznej intensywnosci na jelenia i sarne.

- Wykazanie, Ze nie ma istotnie statystycznego zwigzku pomiedzy obecnoscia wilkéw w
ekosystemie, a proporcja uszkadzanych sadzonek sosny (poprzez zgryzanie przez jelenie i
sarny) we wszystkich strefach upraw. Wynik ten ma istotne znaczenie nie tylko w kontekscie
praktycznej gospodarki lesnej, ale takze dla toczacych sie dyskusji o pozytywnym wplywie
odnawiajgcej sie populacji wilkéw na zmniejszenie szkéd w drzewostanach.

- Stwierdzenie, po raz pierwszy u jelenia szlachetnego, ze samice wykazuja silniejsze reakcje
anty-drapieznicze niz samce. Do tej pory jedynie pojedyncze takie doniesienia dotyczyty
jelenia wirginijskiego i wapiti.

- Zainicjowanie dyskusji o wplywie oddziatywania czlowieka (polowania, obecno$¢) na
zachowania anty-drapieznicze jeleniowatych w lasach gospodarczych. Celowo uzytem stowa
»zainicjowanie”, gdyz, w mojej opinii, niektére interpretacje cze$ci wynikéw nie maja
uzasadnienia w zebranych wynikach.

Dyskusja zostata przeprowadzona przez Autora stosownie to uktadu czgsci wynikowej
rozprawy. Autor systematycznie omowit uzyskane wyniki podkreslajgc najwazniejsze czy tez
najciekawsze z nich. Nie mam do dyskusji wigkszych uwag, za wyjatkiem jednej, ktéra ma dla
mnie jako biologia-praktyka bardzo wazne znaczenie. Jest to mianowicie wysuwanie zbyt
daleko idgcych przypuszczen (czasami wrecz o charakterze konkluzji), do czego jak uwazam
nie uprawniaja wyniki uzyskanych w efekcie realizacji badan terenowych (kilka przyktadéw
dotyczacych tego przedstawitem ponizej, piszac o niedociggnieciach rozprawy i swoich
watpliwo$ciach).



Warte podkreslenia jest to, ze cata praca (takze i dyskusja wynikéw) wykorzystuje bardzo
bogata literature (ponad 120 réznych zrédet w spisie). Duza czeéé¢ prac w bibliografii to
publikacje z ostatnich 10 lat, co $wiadczy o biezacym $ledzeniu przez Autora tego, co dzieje
si¢ w dziedzinie, ktorej dotyczy rozprawa.

Niedociggniecia i watpliwo$ci:

1.

str. 15, zdanie ,poczatkowo objeto ten gatunek ochrong cze$ciowg (Rozp. Min. Ochr.
Srod. Zas. Nat. I Les,, 1995), a trzy lata p6zniej - ochrong catkowitg (Rozp. ... 1998).
Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, gdyz s3 to rozporzadzenia regulujace okresy
polowania na gatunki towne. Wilk zostat objety jedynie i od razu ochrong $cista w
2001 r. Chciatbym, aby Autor, celem zapewnienia dobrego poziomu edukacji
absolwentéw kierunkéw leénych, wyjasnit jaka jest roznica miedzy gatunkami
chronionymi, a townymi.

Str. 15, zdanie ,wilk szary w naszym kraju objety jest ochrong $cista na mocy aktéw
prawnych polskich i zagranicznych”. To takze jest zdanie nieprawdziwe, gdyz wilk jest

objety ochrong $cista wylacznie na podstawie naszego prawa krajowego. Z tej samej

motywacji co powyzej, prosze o wyjasnienie jaki jest status prawny wilka w
miedzynarodowych uregulowaniach prawnych, ktérych Polska jest strong?

Str. 17. W dyskusji dotyczacej kaskad troficznych na przyktadzie Yellowstone NP
mocno brakuje mi kilku prac, ktére zdecydowanie podwazajg obiegowe opinie o
zbawiennym wptywie wilkéw na ekosystem (ratujacych tam wierzby i osiki).
Zacytowano jedynie prace Kauffman i in. 2010), a az prosi sie o Creel i Christianson
(2009, Ecology), Mech (2012, Biological Conservation), czy Winnie (2012, Ecology).
Str. 18, zdanie ,Pociagaja jednak one [zachowania anty-drapieznicze]| za sobg takze
koszty, w postaci krétszego czasu poswigconego na zdobywanie pokarmu”. A jedno
zdanie dalej jest stwierdzenie ,Roélinozercy potrafig jednak rekompensowac te straty
poprzez wydtuzanie czasu spedzanego na zerowaniu”. Czyli jak to jest?

Str. 21, zdanie ,istotnie wiecej drzew uszkadzanych jest w srodkowych strefach watah
wilkbw w poréwnaniu do stref zewnetrznych” (Kuijper i in. 2013). Nie do$é¢, ze
przeczy to logice ,krajobrazu strachu”, to autorzy cytowanej pracy napisali co$
zupetnie odwrotnego!

Str. 22. Hipotezy szczeg6towe grzesza w kilku miejscach zupeinie nienaukowym

-jezykiem. Np. co to znaczy ,reakcje sa mniej wyrazne”, ,reakcje sa mniej intensywne”?

Z naukowego punktu widzenia piszemy, ze réznice S istotne czy tez nie.
Str. 24. Nadles$nictwo Polanéw zostalo wrziete jako ekosystem ,bez wilkéow”, z
uzasadnieniem, ze nie odnotowywano tam statych watah. Nie wiem skad te
informacje, gdyz wedtug informacji z Nadleénictwa, ktére sg takze umieszczone w
baza internetowej ,Atlasu ssakéw Polski”, statg obecno$¢ wilkow (nory, rozréd)
wykazuje sie tam juz od 2016 roku, czyli co najmniej 2 lata badan prowadzonych na
potrzeby niniejszej rozprawy z tym sie pokrywa.

Dlatego tez mam powazne watpliwosci, CZy uprawnione jest wyrdznienie
Nadle$nictwa Polanéw jako obszaru ,bez wilkéw”, zresztg bedacego w bezposredniej
bliskosci Nadlesnictwa Manowo, ktére wilki skolonizowaly w podobnym czasie, a



nazywanego ,ekosystemem o mtodej populacji wilka”. By¢ moze wiasnie z tego
powodu, Ze obszary te po prostu sie nie roznia pod wzgledem historii obecnoéci wilka,
w tak wielu aspektach analiz nie wyszty réznice miedzy tymi obszarami?

- Str. 36. Nie moge, w $wietle danych zawartych w tabeli 3, zgodzi¢ sie z Autorem, ktéry
stwierdza, Ze ,liczba zarejestrowanych na filmach jeleni na powierzchniach
-emitujacych zapach kontrolny byta zblizona do liczby jeleni pojawiajacych sie na
powierzchniach emitujacych zapach drapieznika, niezaleznie od statutu populacji
wilka...". ). W przypadku ekosystemu ,brak wilkéw” réznica ta wynosi 47%, a ,starej
populacji wilka” az 54%, i to jeszcze zadziwiajaco, wiecej jeleni pojawito sie na
powierzchni z zapachem wilka! Nie wykonatem obliczeri, ale réznice te powinny by¢
nawet statystycznie istotne. '

W przypadku saren Autor pisze, Ze réznica ta byta ,znaczaco mniejsza” (co to
zZnaczy, czy ze jest istotna statystycznie réznica?), a najwieksza w ekosystemie ze
»Starg” populacja wilka. Tymczasem najwigksza réznica, ponad 6-krotna, jest tam,
gdzie nie ma wilkéw! (tabela 3).

. Lawsze najbardziej interesujg mnie proby logicznego, na gruncie znanej nam wiedzy
Biologicznej, wyjasnienia uzyskiwanych w badaniach naukowych wynikéw. I tutaj
mam sporo probleméw, gdyz albo Autor w oglle do pewnych zaleznosci sie nie
odnosi, albo interpretuje je czasami bez oparcia si¢ o zadne znane mi procesy czy
zjawiska. Na przyktad:

- str. 38. Brak préby interpretacji wynikow, ze jelenie ekosystemie ze ,starg populacja
wilka” miaty skrécony czas zerowania w poréwnaniu do innych ekosysteméw, ale nie
'wykazywa}y dtuzszego czasu czujnoéci? Przeciez logicznie rzecz biorac, to powinno sie
przektadac jedno na drugie. W dyskusji Autor nie odni6st sie do tego.

- str. 55. Brak préby wyjasnienia intrygujgcego wyniku, ze ,sadzonki sosny ogrodzone
I nieogrodzone przyrastaty wolniej w ekosystemie, w ktérym funkcjonowat wilk”.
Zdroworozsadkowo powinno by¢ inaczej, bo przeciez sam wilk nie dziala jako
inhibitor wzrostu.

- Str. 62-63. Bardzo interesujacy otrzymany wynik, catkiem odmienny od innych
podobnych badan, a mianowicie, ze najsilniejsza reakcjg jeleniowatych byto
obwachiwanie wilczych odchodéw jest w doéé naiwny sposéb wyjaéniany (,préba
lepszego okreslenia przez potencjalne ofiary rodzaju i stopnia zagrozenia”. Moze lepiej
napisa¢ wprost, ze wiedza ktéra obecnie posiadamy nie pozwala jeszcze tego
wyjasnic¢?

- str. 64, stwierdzenie: ,,...okoto dwukrotnie wyzszy, niz w Przypadku Biatowieskiego
PN, sredni odsetek czasu po$wiecony przez jelenie na zerowanie w lesie
gospodarczym. Wydaje sie, ze bylo to zwigzane z fatwa dostepnoscig obfitej bazy
zerowej”. Logicznie rozumujac, to powinno by¢ odwrotnie: kiedy tatwo zdobyé¢
-pokarm, to Zeruje sie krdcej a nie dtuze;j.

- str. 64, zdanie: ,By¢ moze w lasach gospodarczych osobniki permanentnie znajdujg
si¢ w stanie podwyzszonej czujnosci”. Sugestia zupelnie nieuprawniona w éwietle
wynikow, gdyz wyj$ciowy poziom czujnosci w niniejszej rozprawie i pracy Kuijperi in.
(2014 jest taki sam, czyli 20%.



- str. 66. Chyba najstabsza cze$¢ dyskusji dotyczy préby interpretacji wynikéw
zwigzanych z reakcjami jeleni i saren poza i podczas sezonu polowan. W mojej opinii,
uzyskane wyniki sa bardzo niejednoznaczne, czasami sprzeczne, wydajg sie raczej
niemozliwe do interpretacji. Tymczasem Autor, troche na site, probuje takie
interpretacje stworzy¢ piszac o ,wyrazniejszych reakcjach” (ale nie byly one
statystycznie istotne”.

Watpliwe jest takze, przynajmniej dla mnie jednoznaczne potwierdzenie calej

hipotezy H1-5, ze jeleniowate istotnie bardziej reaguja na niebezpieczenstwo w
okresie polowan. Tak, wykazano to dla czasu zerowania (i to nie we wszystkich
badanych wariantach), zupeinie nie wykazano dla czujnosci, a najwyrazniej dla
obwachiwania. Czy to wystarczy, aby catg hipoteze potwierdzi¢?
- str. 67. Znana mi jest z literatury taka strategia obrony jeleni przed drapieznikami jak
formowanie wigkszych stad, ale nie znam prac méwiacych o zupeinie odmiennej
strategii, a mianowicie ,formowaniu mniejszych stad, ktére sa trudniejsze do
wytropienia przez wilki”. Bytbym wdzieczny za podanie stosownych zrédet.

10.Str. 67-72, czg$¢ dyskusji dotyczaca uszkadzania przez jeleniowate miodszych faz
rozwojowych drzewostanu przy obecnosci wilka i jego braku. Niektére z uzyskanych
wynikow sg naprawde trudne, o ile w ogdle mozliwe do interpretacji, dlatego nie
jestem entuzjasta niektérych twierdzen Autora. Choéby sugestie, ze réznice w
zgryzaniu pedéw bocznych przy skraju mtodnika przy ,mtodej populacji wilka” moga
by¢ efektem mniejszej widocznosci w mlodnikach. Narzuca sie od razu pytanie,
dlaczego pedy gtéwne sg inaczej przez jelenie traktowane w tej sytuacji? Albo, ze byki
z porozem moga miec jakis problem z poruszaniem sie w mtodnikach.

W mojej opinii, s to dopiero naprawde wstepne badania, pionierskie w tym
aspekcie, i odradzatbym juz teraz préby ich wyjaénienia. Zwtaszcza, ze nie jestem w
peini przekonany, ze te dwie poréwnywane sytuacje (ekosystem bez wilka i z
wilkiem), zostaty poprawnie wyréznione (patrz pkt. 7).

11.W rozprawie natrafitem na sporo réznego rodzaju niescistoéci lub btedéw. Np. rycina
10 ma nieprawidtowy opis (chyba ,kopiuj-wklej” z ryciny 8), czy czeste powolywanie
si¢ nie na pierwotne Zrédta, tylko na latwiejsze do odnalezienia syntezy - chocby
monografia Jedrzejewska i Jedrzejewski (1998), albo bledne cytowanie pozycji
literatury (str. 13, TREVES 2003). Sadze jednak, ze ewentualne przygotowanie
publikacji prac naukowych na bazie niniejszej rozprawy wymusi na Autorze wiekszg
zwigzto$¢ i wnioskowanie w pelni uzasadnione otrzymanymi wynikami.

W podsumowaniu stwierdzam, ze pomimo zasygnalizowanych powyzej niedociggnie¢,
recenzowana rozprawa doktorska ma istotng warto$¢ naukowg oraz praktyczng. Wyniki
badar -pozwolity okresli¢ interesujace zaleznosci w funkcjonowaniu populacji jelenia
szlachetnego i sarny w warunkach lasu gospodarczego przy narazeniu na presje
drapieznictwa wilka, a takze wptyw jeleniowatych na mtodsze klasy wiekowe drzewostanéw
przy obecno$ci i braku tego drapieznika. Wyniki tych badan moga mie¢ takze istotne
znaczenie praktyczne dla gospodarki le$nej i strategii zarzadzania populacja wilka w
kontekscie szkéd w drzewostanach. Dlatego tez wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska



mgr inz. mgr inz. Adama Woéjcickiego zatytulowana ,Wilk Canis lupus L. jako czynnik
modyfikujacy wptyw jeleniowatych na uprawy i mtodniki le$ne” spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w Ustawie z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosz¢ do
Rady Naukowej Instytutu Badawczego Le$nictwa o dopuszczenie mgr inz. Adama
Wojcickiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 07 czerwca 2019 r. prof. dr hab. Henryk Okarma



