
T rudno jest pominàç milczeniem po-
glàdy na temat obowiàzujàcej regio-
nalizacji nasiennej, jakie w wywiadzie 

dla „Lasu Polskiego” zaprezentowa∏ Dariusz 
¸´gowski, prezes Stowarzyszenia LeÊnych Szkó∏- 
karzy Polskich. Oceniajàc ten problem, skupi∏ 
si´ on g∏ównie na utrudnieniach dla pro-
ducentów, proponujàc rozwiàzania rzekomo 
u∏atwiajàce funkcjonowanie prywatnych firm  
na rynku. Gdyby bardziej szczegó∏owo zapo-
zna∏ si´ z przepisami, zapewne sam doszed∏by 
do wniosku, ˝e regionalizacja nie zajmuje si´ 
w ogóle zagadnieniami produkcji LeÊnego 
Materia∏u Rozmno˝eniowego (LMR), albowiem 
regionalizacja charakteryzuje leÊnà baz´ na-
siennà (LMP) i zasady jej wykorzystania. 

G∏oszàc swoje poglàdy (doÊç negatywne)  
na temat regionalizacji, autor cz´sto pos∏u- 
guje si´ fragmentami opracowaƒ o regiona- 
lizacji czy rozporzàdzeƒ wykonawczych do 
ustawy o LMR, które akurat pasujà do g∏oszo-
nej przez niego tezy, a w rzeczywistoÊci nie 
oddajà w pe∏ni zawartych w tych dokumen-
tach treÊci. Cz´sto wr´cz mija si´ z prawdà, 
podajàc pewne fakty nie majàce odzwier- 
ciedlenia w rzeczywistoÊci i nie poparte ˝ad-
nymi udokumentowanymi opracowaniami.  
Nie przypisujàc sobie prawa nieomylnoÊci,  
jako osoby uczestniczàce w tworzeniu regio-
nalizacji nasiennej, chcielibyÊmy w∏àczyç si´ 
do dyskusji. JesteÊmy bowiem przekonani 
o koniecznoÊci dalszego doskonalenia zasad 
funkcjonowania leÊnej bazy nasiennej oraz ot-
wartej, merytorycznej dyskusji nad kierunkami 
zmian w zasadach jej wykorzystania. Natomiast 
dalecy jesteÊmy od dyskutowania na temat 
uproszczeƒ, które majà u∏atwiç funkcjonowa-
nie rynku LMR, niezale˝nie czy mamy na myÊli 

prywatnych producentów czy te˝ zarzàdców 
Lasów Paƒstwowych.

Regionalizacja 
nie reguluje udost´pniania
Wiele krytyków „LeÊnej regionalizacji nasien- 
nej dla nasion i sadzonek w Polsce” odbiera jà 
jako ograniczenie mo˝liwoÊci swojego dzia∏ania. 
Szczególnie jest to widoczne w przypadku 
relacji prywatny producent sadzonek – Lasy 
Paƒstwowe, przy silnej, bardzo dobrze zor-
ganizowanej konkurencji szkó∏ek LP. Jednak 
wbrew mniemaniom regionalizacja nie jest 
narz´dziem w walce konkurencyjnej dla ˝adnej 
ze stron, regionalizacja s∏u˝y uporzàdkowaniu 
zasad funkcjonowania leÊnej bazy nasiennej 
i optymalizacji jej wykorzystania. Wprowadza 
jednakowe dla wszystkich, okreÊlone ograni-
czenia wynikajàce z przyj´tych strategicznych 
celów hodowli selekcyjnej i zachowania leÊnych 
zasobów genowych, które powinny zostaç 
wprowadzone w Êwietle badaƒ naukowych 
i wymagaƒ prawnych. 

Istotne pytanie, które nale˝y sobie zadaç  
w tym kontekÊcie, brzmi: na ile sytuacja szkó∏- 
karstwa prywatnego uleg∏aby zmianie, gdyby 
regionalizacji jako takiej nie by∏o? Odpowiedê 
wydaje si´ prosta – chyba niewiele. Regio-
nalizacja nie reguluje i nie b´dzie regulo-
waç kwestii dost´pnoÊci bazy nasiennej, zasad 
jej udost´pniania i wykorzystania, a w szcze-
gólnoÊci poprawy relacji prywatny producent 
– zarzàdca bazy nasiennej, czyli LP. Te kon-
takty winny byç regulowane na zasadzie bez-
poÊrednich porozumieƒ.

Dla szkó∏karza nie ma znaczenia, czy mate-
ria∏ pochodzi z nadleÊnictwa X czy Y. Wi´ksze  
znaczenie ma kategoria bazy nasiennej, ponie-

wa˝ to ona decyduje o cenie LMR w postaci 
nasion. Szkó∏karze majà za zadanie wyhodo-
waç dobry jakoÊciowo materia∏, uwzgl´dniajàc 
w∏aÊciwe dla odbiorcy pochodzenie. Pocho- 
dzenie nasion i wyhodowanych z nich sadzo-
nek jest zagadnieniem znacznie szerszym, 
wywodzàcym si´ z ogólnej koncepcji zago-
spodarowania lasów i funkcji, które pe∏nià. 
Przyj´ta regionalizacja gwarantuje wykorzysta-
nie w∏aÊciwej struktury genetycznej drzewo-
stanów rodzicielskich i korzystny przekaz na 
potomstwo tych cech, które sà po˝àdane przez 
leÊników w warunkach sztucznie zak∏adanych 
upraw leÊnych. Ocena efektu genetycznego (po-
chodzenia LMR) oraz interakcyjnego (genotyp 
x uprawa) szacowane w testach potomstwa, 
pozwalajà na w∏aÊciwy dobór sadzonek i zacho- 
wanie trwa∏oÊci zak∏adanych upraw leÊnych. 
I to jest zasadnicze zagadnienie, wokó∏ które- 
go winna toczyç si´ dyskusja o regionalizacji,  
jej poprawnoÊci i funkcjonalnoÊci oraz zasad-
noÊci jej nowelizacji.

Niezmienne cele regionalizacji
Jakie cele majà zostaç zrealizowane w wyniku 
wdro˝enia regionalizacji nasiennej?

Opracowanie i wdro˝enie (1993) r. pierw-
szej wersji regionalizacji nasiennej poprzedzi∏a  
szeroka dyskusja. OkreÊlone wówczas strate-
giczne cele leÊnej regionalizacji nasiennej do 
tej pory nie uleg∏y zmianie, stàd kilka dotych-
czasowych nowelizacji mia∏o charakter raczej 
iloÊciowy, a nie jakoÊciowy. Odnosi si´ wra˝e- 
nie, ˝e osoby dyskutujàce o podziale Polski na 
regiony pochodzenia nie zainteresowa∏y si´  
tym zagadnieniem i nie bra∏y w ogóle pod  
uwag´ za∏o˝eƒ, które zosta∏y okreÊlone wspól- 
nie z LP, g∏ównym odbiorcà sadzonek. Wydaje 
si´ im, ˝e zarówno kwestia przebiegu granic  
regionów, jak i wykorzystanie LMR poza regio-
nami by∏y arbitralnà decyzjà autorów regiona- 
lizacji nasiennej. Nikt tymczasem nie powinien 
mieç problemu, by zapoznaç si´ z zasadniczy-
mi celami regionalizacji nasiennej, tote˝ nie 
b´dziemy ich tu przytaczaç. 

Regionalizacja nasienna umo˝liwia trwa∏e 
wykorzystanie bazy nasiennej w d∏ugim okre-
sie czasu, systematycznà popraw´ cech ho-
dowlanych kolejnych pokoleƒ lasu, pozwala 
równie˝ zachowaç istniejàce zró˝nicowanie gene- 
tyczne, co ma w obecnych warunkach zmian 
klimatycznych fundamentalne znaczenie dla 
stabilnoÊci i trwa∏oÊci istnienia lasów. Regiony 
o charakterze matecznym chronià dotychczas 
rozpoznany potencja∏ genetyczny êród∏owych  
populacji nasiennych, zabraniajàc wykorzys- 
tywaç na ich terenie obcego materia∏u roz-
mno˝eniowego.

OczywiÊcie, zmieniajàc cele regionalizacji  
nasiennej, mo˝na jà w pewnym stopniu „uproÊ-
ciç”. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e w obecnej 
formie jest ona dostosowana do wymagaƒ dy- 
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Uwagi i g∏osy w dyskusji na temat regionalizacji nasiennej  
w kontekÊcie artyku∏u „Trzeba urealniç regionalizacj´”, opubli-
kowanego w „Lesie Polskim” w numerze 7/2012.

Regionalizacja jest realna
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rektywy unijnej w zakresie tworzenia i wykorzy-
stania leÊnej bazy nasiennej, którà przyj´liÊmy 
wchodzàc do Unii Europejskiej. Tote˝ wszelkie 
zmiany nie mogà byç sprzeczne z zapisami dy-
rektywy.

Najcz´Êciej krytykuje si´ zbyt du˝à liczb´ 
regionów pochodzenia. Czy rzeczywiÊcie jest 
ich za du˝o?

Wed∏ug definicji UE region pochodzenia to 
obszar: 

• o wystarczajàco jednolitych warunkach  
ekologicznych, które w podobny sposób wp∏y-
wajà na rosnàce na tym terenie populacje,

• na którym znajdujà si´ drzewostany lub 
êród∏a nasion wykazujàce podobne cechy fe-
notypowe lub genotypowe,

• zosta∏ wydzielony z uwzgl´dnieniem ró˝- 
nic w wysokoÊci nad poziomem morza,

• którego granice zosta∏y wyznaczone (sà 
zapisane w prawie), obecnie w Polsce oparto 
si´ na podziale administracyjnym kraju (gminy).

Jakie jest rzeczywiÊcie zró˝nicowanie czyn-
ników okreÊlajàcych obecnie przyj´te regiony 
w Polsce? Wg Dariusza ¸´gowskiego ma∏e; wg 
wi´kszoÊci badaczy zajmujàcych si´ zagadnie- 
niami zró˝nicowania siedliskowego i klimatycz-
nego, du˝e lub nawet bardzo du˝e.

Liczba regionów nasiennych jest funkcjà 
zró˝nicowanych warunków ekologicznych  
oraz zmiennoÊci wyst´pujàcych na tym obsza- 
rze gatunków. Wydaje si´ oczywiste, ˝e pod 
tym wzgl´dem Polska jest krajem szczegól-
nym, o czym Êwiadczà istniejàce i opracowy-
wane nowe podzia∏y uwzgl´dniajàce kryteria  
klimatyczne i glebowe. Jako przyk∏ad mo˝na 
przytoczyç ostatnie opracowanie dotyczàce 
podzia∏u przyrodniczo-leÊnego Polski, propo-
nujàce zwi´kszenie liczby mezoregionów  
w Polsce o ok. 50.

Przenoszenie nasion
Ograniczenie przenoszenia nasion miedzy sàsied-
nimi regionami to kolejny element mogàcy 
budziç wàtpliwoÊci. Nale˝y tutaj zdecydowanie 
zakwestionowaç twierdzenie o nagminnoÊci  
tego zalecenia. Decyzje o takim ograniczeniu 
nie sà zasadà tylko wyjàtkiem i dotyczà tylko  
regionów o charakterze matecznym dla gatun-
ków, dla których te regiony utworzono.

Ponadto wydaje si´, ˝e autor zdecydowanie 
przecenia wp∏yw przenoszenia nasion sàsiadujà-
cych w regionach na u∏atwienia w prawid∏owym 
wykorzystywaniu bazy nasiennej. Zró˝nicowa- 
nie obradzania nasion ma przecie˝ charakter 
ponadregionalny. Z naszych obserwacji (Stacja 
Oceny Nasion IBL gromadzi takie informacje  
od 40 lat) ró˝nice w obradzaniu, o ile wyst´pujà, 
dotyczà z regu∏y obszaru górskiego i nizin- 
nego, a tak˝e nizin pó∏nocnej i po∏udniowej 
oraz wschodniej i zachodniej Polski. Aby w ta- 
kiej sytuacji wyrównaç niedobory nasion, nale-
˝a∏oby przemieszczaç materia∏ rozmno˝eniowy 

na odleg∏oÊci 300 i wi´cej kilometrów. W bada-
niach IBL nad reaktywnoÊcià sosny zwyczajnej 
populacji spalskiej wykazano, ˝e przeniesienie 
jej o 200 km na zachód skutkowa∏o spadkiem 
wartoÊci cech przyrostowych (o 0,9 jednostki 
odchylenia standardowego).

Regionów nasiennych jest du˝o, bo w Polsce 
w oparciu o wieloletnie badania populacyj-
ne tylko dla 9 gatunków uda∏o si´ wyró˝niç 
50 populacji, cennych z hodowlanego punk-
tu widzenia, dla których utworzono regiony  
o charakterze matecznym. Zachowanie w∏aÊci-
woÊci genetycznych tych populacji wymaga 
zakazu wykorzystywania na tym obszarze na-
sion spoza regionu. JednoczeÊnie najcenniej- 
sze populacje zgodnie z tabelà przenosze-
nia mogà byç rozprzestrzeniane na znacznie 
wi´kszym obszarze. Ograniczenia dotyczàce 
przenoszenia nasion miedzy regionami wpro-
wadzono g∏ównie miedzy krainami przyrod-
niczo-leÊnymi.

Ile regionów w Europie?
Ma∏e powierzchnie regionów (o charakterze  
matecznym) sà ograniczone obszarem wyst´-
powania okreÊlonych cennych populacji ga-
tunków, dla których zosta∏y wyznaczone. Przy 
wyznaczaniu granic tych regionów uwzgl´dnio-
no zarówno sugestie praktyków jak i wyniki 
badaƒ proweniencyjnych. Prowadzona równie˝ 
w ostatnim okresie weryfikacja granic regio- 
nów matecznych na bazie badaƒ molekular- 
nych dla sosny, Êwierka i d´bu w wi´kszoÊci 
przypadków potwierdzi∏a poprawnoÊç ich wy-
znaczenia.

Argumentujàc nadmierne rozdrobnienie re-
gionów w naszym kraju, autor powo∏uje si´ 
m.in. na mniej liczebnà regionalizacj´ nasien- 
nà w Niemczech i Francji. 

Informacja ta nie jest Êcis∏a. Oba kraje przyj-
mujà inny typ podzia∏u regionalnego dla ka˝- 
dego gatunku (we Francji dla 55 gatunków (!) 
liczba regionów waha si´ w zakresie 4–45, 
w Niemczech dla 25 gatunków (!) w zakresie 
3–26). Rzeczywista liczba wszystkich regionów 
dla gatunków podlegajàcych regionalizacji za-
równo w Niemczech jak i we Francji jest zatem 
znacznie wi´ksza ni˝ w Polsce. 

Kwestionowany przez Dariusz ¸´gowskiego 
jest równie˝ przebieg granic i sposób przejÊcia 
(p∏ynnego lub ostrego) mi´dzy regionami. 
Niezale˝nie od formy i liczby regionów granice 
muszà byç wyznaczone przy wykorzystaniu 
m.in. wczeÊniej wyznaczonych podzia∏ów oro-
graficznych czy te˝ administracyjnych. Aby 
uniknàç sztucznego charakteru przyj´tych 
granic transferu LMR, przyj´to zasad´ do-
puszczenia wymiany LMR miedzy sàsiednimi 
regionami (z okreÊlonymi wyjàtkami), a po 
uwzgl´dnieniu granic gmin wprowadzono 
stref´ buforowà 10 km dla wyrównania ró˝nic 
w podziale administracyjnym kraju i podzia-
le powierzchniowym LP. Dalsze poszerzanie  
stref przejÊciowych jest w tym przypadku 
nieuzasadnione z uwagi na wzrastajàce ryzyko 
hodowlane. Nale˝y pami´taç, ˝e w za∏o˝eniu, 
prawid∏owy wybór proweniencji oraz w∏aÊ- 
ciwy transfer LMR mo˝e poprawiç produkcyj-
noÊç naszych lasów odnawianych sztucznie 
o ok. 10–15%.

N
asiennictw

o leÊne

nr 11/2012  www.laspolski.net.pl 17

NadleÊnictwo Pu∏tusk
og∏asza nabór na stanowisko
specjalisty ds. hodowli lasu

NadleÊniczy
mgr in˝. Roman Jankowski

Wymagania:
– wykszta∏cenie wy˝sze leÊne 
–  sta˝ minimum 5 lat pracy w Lasach Paƒstwowych, w tym co najmniej 2 lata  

w dziale zagospodarowania lasu 
– bieg∏a znajomoÊç obs∏ugi komputera, szczególnie MS Office
– bieg∏a znajomoÊç modu∏u „Planowanie” w SILP
– mile po˝àdana umiej´tnoÊç obs∏ugi LMN oraz baz danych 

Oferujemy:
– mieszkanie
– mo˝liwoÊç rozwoju zawodowego
– prac´ w mi∏ej atmosferze

Zainteresowane osoby prosimy o przes∏anie CV wraz z listem motywacyjnym,  
ksero dyplomu ukoƒczenia studiów, ksera dokumentów potwierdzajàcych nabyte umiej´tnoÊci,  
kursy oraz zgod´ na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby rekrutacji na adres: 

NadleÊnictwo Pu∏tusk, ul. Bartodziejska 50, 06-100 Pu∏tusk 
lub drogà mailowà na adres: 
zofia.skoczen@warszawa.lasy.gov.pl 
w terminie do dnia 15 czerwca 2012 r.

Informujemy, ˝e spoÊród nades∏anych ofert NadleÊniczy zaprosi do drugiego etapu  
rekrutacji wybrane osoby.
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Dost´pnoÊç bazy nasiennej
Trudne jest przyj´cie tezy, ˝e problemy z na-
byciem LMR wynikajà w∏aÊnie z regionalizacji 
nasiennej. W ostatnim okresie LP dysponowa∏y 
znaczàcà bazà nasiennà w postaci 220 tys. ha 
drzewostanów znanego pochodzenia, 16 tys. ha 
drzewostanów wyselekcjonowanych, 10 tys. 
drzew matecznych, 1200 ha plantacji nasien-
nych i 700 ha plantacyjnych upraw nasien- 
nych. Populacyjna baza selekcyjna rozmiesz-
czona we wszystkich regionach pochodzenia 
stwarza potencjalne mo˝liwoÊci pozyskania 
4–8 krotnie (w zale˝noÊci od gatunku) wi´kszej 

iloÊci nasion ni˝ aktualne potrzeby odnowie-
niowe i zalesieniowe. Stàd nie jest prawdà 
opinia pana ¸´gowskiego, ˝e istniejà niedobory 
w zakresie bazy nasiennej w realizacji zalesieƒ 
PROW. JeÊli takie niedobory by∏y, to wynika∏y 
one z innych ni˝ regionalizacja nasienna przy-
czyn, najcz´Êciej z braku rozpoznania rynku 
i koordynacji potrzeb. 

Nie mia∏o te˝ miejsca, jak twierdzi autor, 
zmuszanie jakichkolwiek nadleÊnictw do reje-
strowania „na si∏´” baz nasiennych, tzn. LMP. 
LMP kwalifikowany jest przez komisje: regio-
nalnà, w przypadku drzewostanów znanego 
pochodzenia oraz krajowà dla drzewostanów 
wyselekcjonowanych. Ich wybór jest dodatko-
wo kontrolowany przez inspektorów BNL. Sà 
to zawsze najlepsze obiekty na danym terenie.

W uj´ciu mi´dzyregionalnym ró˝nice sà istot- 
ne, trudno bowiem nie widzieç ró˝nic mi´dzy 
np. sosnà mazurskà i pilskà. W koncepcji fun- 
kcjonowania bazy nasiennej w LP przyj´to 
za∏o˝enie o tworzeniu LMP na ca∏ym obszarze 
wyst´powania gatunku zak∏adajàc, ˝e istot-
ny efekt hodowlany potomstwa uzyskuje si´ 
równie˝ poprzez w∏aÊciwe zagospodarowanie  
drzewostanu.

Nie ma równie˝ racji autor mówiàc o rzeko-
mym s∏abym promowaniu najlepszej bazy na-

siennej, tj. drzewostanów wyselekcjonowanych. 
W realizowanym w latach 1991–2010 etapie 
„Programu selekcji” w LP za∏o˝ono 55 tys. ha 
upraw pochodnych z wyselekcjonowanej bazy 
nasiennej, a w przyj´tych zadaniach na lata 
2010–35 zak∏ada si´ redukcj´ udzia∏u bazy 
nasiennej I kategorii – ze znanego pochodze-
nia do 50–60%, pozosta∏e 30–40% LMR b´dzie 
pochodzi∏o z najcenniejszej bazy nasiennej, 
w tym 10% z przetestowanej.

Nie jest zrozumia∏e stanowisko autora doty-
czàce nieuwzgl´dniania naturalnych zasi´gów 
w przyj´tej koncepcji regionalizacyjnej. Jest 
wr´cz odwrotnie. Zalecenia odnoÊnie przeno- 
szenia dotyczà tylko obszaru naturalnych zasi´-
gów gatunków. Jedyny wyjàtek stanowi Êwierk  
na Pomorzu, który by∏ wprowadzany tam na 
wi´kszà skal´. Aby nie by∏o potrzeby jego usu- 
wania z upraw, LP zaproponowa∏y usankcjono-
wanie istnienia na tym terenie bazy nasiennej, 
ale tylko do wykorzystania lokalnego (g∏ównie 
do odnowienia naturalnego).

Dyspersja py∏ku a zapylanie
Cz´stym argumentem u˝ywanym przy podwa-
˝aniu zasadnoÊci szczegó∏owej regionalizacji 
nasiennej jest kwestia wszechobecnoÊci py∏ku 
i zakresu jego przemieszczania si´ na du˝e 
i bardzo du˝e odleg∏oÊci. W kontekÊcie tego 
twierdzenia rodzi si´ pytanie: skàd w takim 
razie w dalszym ciàgu zachowana jest istotna 
zmiennoÊç populacyjna i co sprawia, ˝e wcià˝ 
mamy do czynienia z obecnoÊcià wielu ró˝- 
nych populacji nawet na stosunkowo niewiel-
kim obszarze?

Nikt nie kwestionuje, ˝e py∏ek mo˝e byç  
przenoszony na du˝e odleg∏oÊci, znacznie wi´-
ksze ni˝ podawane przez Dariusza ¸´gowskiego. 
W przypadku LMR nie chodzi jednak o abso- 
lutnà odleg∏oÊç transportu (dyspersj´) py∏ku, 
ale odleg∏oÊç efektywnà, przy której mo˝e  
dojÊç do skutecznego zapylenia i zap∏odnienia. 
Trzy dni ró˝nicy w fenofazach kwitnienia (roz-
woju kwiatów m´skich i ˝eƒskich) skutkuje 
prawie zerowym obradzaniem. EfektywnoÊç 
zapylania jest funkcjà wyk∏adniczà odleg∏oÊci 
(maleje z kwadratem odleg∏oÊci). Np. w drze-
wostanie jednogatunkowym sukces kojarzenia 
z osobnikiem rosnàcym w odleg∏oÊci 300 m 
wynosi zaledwie 1%.

Drzewostany Êwierkowe w Szwecji nie sà  
zapylane przez py∏ek z Polski, jak twierdzi 
autor uwag (przynajmniej nie twierdzà tego 
Szwedzi). Gdy u nas pyli Êwierk, w Szwecji 
zwykle jeszcze le˝y Ênieg. Wybitny hodowca 
praktyk ze Szwecji Peter Krutzsch w oparciu 
o badania proweniencyjne wskaza∏ w Polsce 
i nast´pnie osobiÊcie wybra∏ populacje alterna-
tywne Êwierka do uprawy w pi´ciu regionach 
hodowlanych po∏udniowej Szwecji. Sà to w∏aÊnie 
g∏ównie populacje z polskich regionów 202 
i 203. Na wniosek Szwecji populacje te zosta∏y 

wpisane w rejestrze EU jako dopuszczalne do 
stosowania na po∏udniu Szwecji, podobnie jak 
niektóre górskie populacje Êwierka z Rumunii 
oraz populacje ∏otewskie. Populacje Êwierka 
z pó∏nocno-wschodniej Polski w warunkach 
szwedzkich charakteryzujà si´ szybszym ni˝ 
szwedzkie przyrostem, a jednoczeÊnie nie sà 
uszkadzane przez póêne przymrozki. Ze wzgl´du 
na jakoÊç i wysokà produkcyjnoÊç naszych pol-
skich populacji podstawowych gatunków drzew 
leÊnych, wi´kszoÊç krajów europejskich chce 
importowaç nasz LMR. Dania, Szwecja, Niemcy 
(ostatnio równie˝ Czechy i S∏owacja) czynià to 
ju˝ od wielu lat. 

RozdzielnoÊç 
terytorialna modrzewi
O braku pe∏nego zrozumienia zasad regiona-
lizacji nasiennej Êwiadczy uwaga dotyczàca 
modrzewia japoƒskiego i jego krzy˝ówek. Pol-
ska posiada obecnie dwie najlepsze w Europie 
populacje (niektóry hodowcy traktujà je jako 
rasy lub nawet podgatunki) „modrzew polski” 
i „modrzew sudecki”. Regionalizacja zak∏ada 
rozdzielnoÊç terytorialnà wykorzystania tych 
populacji oraz izolacj´ obszaru z udzia∏em 
modrzewia japoƒskiego i jego krzy˝ówek. Jest 
to minimalny zakres dzia∏aƒ regionalizacyjnych,  
o ile chcemy zachowaç te najcenniejsze w Eu- 
ropie populacje dla kolejnych pokoleƒ leÊników. 
Populacje te wed∏ug badaƒ francuskich pod 
wzgl´dem przyrostu masy nie ust´pujà krzy-
˝ówkom F1 modrzewia x eurojapoƒskego, 
a sà zdecydowanie lepsze pod wzgl´dem cech 
jakoÊciowych. Naszym zdaniem nale˝y podjàç 
jeszcze dodatkowe dzia∏ania majàce na celu 
ca∏kowità eliminacj´ modrzewia japoƒskiego 
i jego krzy˝ówek z bazy nasiennej. Wynika to 
z faktu, ˝e tylko pokolenie F1 charakteryzujàce 
si´ heterozjà wzrostu jako krzy˝ówka mi´dzy-
gatunkowa cechuje si´ silnym przyrostem, 
natomiast kolejne krzy˝ówki ju˝ zdecydowanie 
ust´pujà zarówno przyrostem, a szczególnie 
jakoÊcià populacjom matecznym, o czym autor 
zapomnia∏ dodaç kwestionujàc szczegó∏owe  
zasady regionalizacji zaproponowane dla mo-
drzewia. 

Pomimo krytycznego odbioru zg∏oszonych 
uwag dzi´kujemy Panu Dariuszowi ¸´gowskiemu 
za przedstawione propozycje zmian, traktujàc 
je jako kolejny g∏os w dyskusji nad ostatecznym 
kszta∏tem regionalizacji nasiennej. Mamy nadzie- 
j´, ˝e wkrótce (po podsumowaniu wyników 
programu testowania potomstwa) powstanie 
opracowanie oparte na solidnych podstawach 
genetycznych, które b´dzie dobrze s∏u˝yç za- 
równo szkó∏karzom jak i przede wszystkim 
polskim lasom.  n

Dr in˝. Jan Matras, IBL

Prof. dr hab. Janusz Sabor,
UR w Krakowie, Wydzia∏ LeÊny

N
as

ie
nn

ic
tw

o 
le

Ên
e

www.laspolski.net.pl  nr 11/2012


