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Regionalizacja jest reaina

Uwagi i gfosy w dyskusji na temat regionalizacji nasiennej
w kontekscie artykutu ,Trzeba urealni¢ regionalizacje”, opubli-
kowanego w ,Lesie Polskim” w numerze 7/2012.

r I Yrudno jest poming¢ milczeniem po-
glady na temat obowiazujacej regio-
nalizacji nasiennej, jakie w wywiadzie

dla ,Lasu Polskiego” zaprezentowal Dariusz

Legowski, prezes Stowarzyszenia Lesnych Szkot-

karzy Polskich. Oceniajac ten problem, skupit

si¢ on giéwnie na utrudnieniach dla pro-
ducentéw, proponujac rozwigzania rzekomo
ufatwiajace funkcjonowanie prywatnych firm
na rynku. Gdyby bardziej szczegdtowo zapo-
znal sie z przepisami, zapewne sam doszedtby
do wniosku, 7Ze regionalizacja nie zajmuje si¢

w ogole zagadnieniami produkcji LeSnego

Materiatu Rozmnozeniowego (LMR), albowiem

regionalizacja charakteryzuje lesna baz¢ na-

sienng (LMP) i zasady jej wykorzystania.
Gloszac swoje poglady (dos¢ negatywne)
na temat regionalizacji, autor czesto postu-
guje sie fragmentami opracowan o regiona-
lizacji czy rozporzadzedi wykonawczych do
ustawy o LMR, ktore akurat pasuja do gloszo-
nej przez niego tezy, a w rzeczywistosci nie
oddaja w petni zawartych w tych dokumen-
tach tresci. Czesto wrecz mija si¢ z prawds,
podajac pewne fakty nie majace odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci i nie poparte zad-
nymi udokumentowanymi opracowaniami.

Nie przypisujac sobie prawa nieomylnosci,

jako osoby uczestniczace w tworzeniu regio-

nalizacji nasiennej, chcielibySmy wigczy¢ sie
do dyskusji. Jestesmy bowiem przekonani

o koniecznosci dalszego doskonalenia zasad

funkcjonowania leSnej bazy nasiennej oraz ot-

wartej, merytorycznej dyskusji nad kierunkami
zmian w zasadach jej wykorzystania. Natomiast
dalecy jestesmy od dyskutowania na temat
uproszczed, ktre majg utatwi¢ funkcjonowa-
nie rynku LMR, niezaleznie czy mamy na mysli
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prywatnych producentéw czy tez zarzadcow
Lasow Pafistwowych.

Regionalizacja o

nie reguluje udostepniania

Wiele krytykow ,Lesnej regionalizacji nasien-
nej dla nasion i sadzonek w Polsce” odbiera ja
jako ograniczenie mozliwosci swojego dziatania.
Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku
relacji prywatny producent sadzonek — Lasy
Padstwowe, przy silnej, bardzo dobrze zor-
ganizowanej konkurencji szkotek LP. Jednak
wbrew mniemaniom regionalizacja nie jest
narzedziem w walce konkurencyjnej dla Zadnej
ze stron, regionalizacja stuzy uporzadkowaniu
zasad funkcjonowania lesnej bazy nasiennej
i optymalizacji jej wykorzystania. Wprowadza
jednakowe dla wszystkich, okreslone ograni-
czenia wynikajace z przyjetych strategicznych
celow hodowli selekcyjnej i zachowania lesnych
zasobow genowych, ktore powinny zostac
wprowadzone w $wietle badadi naukowych
i wymagan prawnych.

Istotne pytanie, ktore nalezy sobie zadac
w tym kontekscie, brzmi: na ile sytuacja szkot-
karstwa prywatnego ulegtaby zmianie, gdyby
regionalizacji jako takiej nie bylo? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta — chyba niewiele. Regio-
nalizacja nie reguluje i nie bedzie regulo-
wac kwestii dostepnosci bazy nasiennej, zasad
jej udostepniania i wykorzystania, a w szcze-
golnosci poprawy relacji prywatny producent
— zarzadca bazy nasiennej, czyli LP. Te kon-
takty winny by¢ regulowane na zasadzie bez-
posrednich porozumien.

Dla szkotkarza nie ma znaczenia, czy mate-
riat pochodzi z nadlesnictwa X czy Y. Wigksze
znaczenie ma kategoria bazy nasiennej, ponie-

waz to ona decyduje o cenie LMR w postaci
nasion. Szkotkarze maja za zadanie wyhodo-
wac dobry jakoSciowo materiat, uwzgledniajac
wiasciwe dla odbiorcy pochodzenie. Pocho-
dzenie nasion i wyhodowanych z nich sadzo-
nek jest zagadnieniem znacznie szerszym,
wywodzacym si¢ z ogolnej koncepcji zago-
spodarowania lasow i funkcji, ktore petnia.
Przyjeta regionalizacja gwarantuje wykorzysta-
nie wlasciwej struktury genetycznej drzewo-
stanow rodzicielskich i korzystny przekaz na
potomstwo tych cech, ktore sa pozadane przez
lesnikow w warunkach sztucznie zaktadanych
upraw lesnych. Ocena efektu genetycznego (po-
chodzenia LMR) oraz interakcyjnego (genotyp
X uprawa) szacowane w testach potomstwa,
pozwalaja na wiasciwy dobor sadzonek i zacho-
wanie trwalosci zaktadanych upraw lesnych.
[ to jest zasadnicze zagadnienie, wokot ktore-
go winna toczy¢ si¢ dyskusja o regionalizacji,
jej poprawnosci i funkcjonalnosci oraz zasad-
nosci jej nowelizacji.

Niezmienne cele regionalizaci
Jakie cele majg zosta¢ zrealizowane w wyniku
wdrozenia regionalizacji nasiennej?

Opracowanie i wdrozenie (1993) r. pierw-
szej wersji regionalizacji nasiennej poprzedzita
szeroka dyskusja. Okreslone wowczas strate-
giczne cele lesnej regionalizacji nasiennej do
tej pory nie ulegly zmianie, stad kilka dotych-
czasowych nowelizacji miato charakter raczej
ilosciowy, a nie jakoSciowy. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze osoby dyskutujace o podziale Polski na
regiony pochodzenia nie zainteresowaly si¢
tym zagadnieniem i nie braly w ogdle pod
uwage zalozen, ktore zostaly okreslone wspol-
nie z LP, gléwnym odbiorca sadzonek. Wydaje
si¢ im, Ze zaréwno kwestia przebiegu granic
regiondw, jak i wykorzystanie LMR poza regio-
nami byly arbitralng decyzja autoréw regiona-
lizacji nasiennej. Nikt tymczasem nie powinien
mie¢ problemu, by zapozna¢ si¢ z zasadniczy-
mi celami regionalizacji nasiennej, totez nie
bedziemy ich tu przytaczac.

Regionalizacja nasienna umozliwia trwafe
wykorzystanie bazy nasiennej w dtugim okre-
sie czasu, systematyczng poprawe cech ho-
dowlanych kolejnych pokolef lasu, pozwala
rowniez zachowac istniejace zréznicowanie gene-
tyczne, co ma w obecnych warunkach zmian
klimatycznych fundamentalne znaczenie dla
stabilnosci i trwafosci istnienia lasow. Regiony
o charakterze matecznym chronig dotychczas
rozpoznany potencjal genetyczny Zrédiowych
populacji nasiennych, zabraniajac wykorzys-
tywa¢ na ich terenie obcego materiatu roz-
mnozeniowego.

OczywiScie, zmieniajac cele regionalizacji
nasiennej, mozna ja w pewnym stopniu ,,upros-
ci¢”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w obecnej
formie jest ona dostosowana do wymagar dy-



rektywy unijnej w zakresie tworzenia i wykorzy-
stania leSnej bazy nasiennej, ktdra przyjelismy
wchodzac do Unii Europejskiej. Totez wszelkie
zmiany nie moga by¢ sprzeczne z zapisami dy-
rektywy.

Najczesciej krytykuje sie zbyt duza liczbe
regionéw pochodzenia. Czy rzeczywiscie jest
ich za duzo?

Wedtug definicji UE region pochodzenia to
obszar:

* 0 wystarczajgco jednolitych warunkach
ekologicznych, ktére w podobny sposéb wpty-
Wajg na rosnace na tym terenie populacje,

* na ktérym znajdujg si¢ drzewostany lub
7rodta nasion wykazujace podobne cechy fe-
notypowe lub genotypowe,

* zostal wydzielony z uwzglednieniem réz-
nic w wysokosci nad poziomem morza,

* ktorego granice zostaly wyznaczone (sa
zapisane w prawie), obecnie w Polsce oparto
si¢ na podziale administracyjnym kraju (gminy).

Jakie jest rzeczywiscie zréznicowanie czyn-
nikéw okreslajacych obecnie przyjete regiony
w Polsce? Wg Dariusza Legowskiego mate; wg
wiekszo$ci badaczy zajmujacych si¢ zagadnie-
niami zréznicowania siedliskowego i klimatycz-
nego, duze lub nawet bardzo duze.

Liczba regionow nasiennych jest funkcja
zroznicowanych warunkéw ekologicznych
oraz zmiennoSci wystepujacych na tym obsza-
rze gatunkow. Wydaje si¢ oczywiste, ze pod
tym wzgledem Polska jest krajem szczegol-
nym, o czym $wiadczg istniejace i opracowy-
wane nowe podzialy uwzgledniajace kryteria
klimatyczne i glebowe. Jako przyklad mozna
przytoczy¢ ostatnie opracowanie dotyczace
podziatu przyrodniczo-lesnego Polski, propo-
nujace zwiekszenie liczby mezoregionow
w Polsce o ok. 50.

Przenoszenie nasion
Ograniczenie przenoszenia nasion miedzy sasied-
nimi regionami to kolejny element mogacy
budzi¢ watpliwosci. Nalezy tutaj zdecydowanie
zakwestionowa¢ twierdzenie o nagminnosci
tego zalecenia. Decyzje o takim ograniczeniu
nie s3 zasad tylko wyjatkiem i dotycza tylko
regionéw o charakterze matecznym dla gatun-
k6w, dla ktorych te regiony utworzono.
Ponadto wydaje si¢, ze autor zdecydowanie
przecenia wplyw przenoszenia nasion sasiaduja-
cych w regionach na ufatwienia w prawidiowym
wykorzystywaniu bazy nasiennej. Zroznicowa-
nie obradzania nasion ma przeciez charakter
ponadregionalny. Z naszych obserwacji (Stacja
Oceny Nasion IBL gromadzi takie informacje
od 40 lat) roznice w obradzaniu, o ile wystepuja,
dotycza z reguly obszaru gorskiego i nizin-
nego, a takze nizin péinocnej i potudniowej
oraz wschodniej i zachodniej Polski. Aby w ta-
kiej sytuacji wyréwnac niedobory nasion, nale-
7atoby przemieszcza¢ materiat rozmnozeniowy

na odlegtosci 300 i wiecej kilometréw. W bada-
niach IBL nad reaktywnoscia sosny zwyczajnej
populacji spalskiej wykazano, ze przeniesienie
jej 0 200 km na zachod skutkowato spadkiem
wartosci cech przyrostowych (o 0,9 jednostki
odchylenia standardowego).

Regiondw nasiennych jest duzo, bo w Polsce
w oparciu o wieloletnie badania populacyj-
ne tylko dla 9 gatunkéw udafo si¢ wyrdznic
50 populacji, cennych z hodowlanego punk-
tu widzenia, dla kt6rych utworzono regiony
o charakterze matecznym. Zachowanie whasci-
wosci genetycznych tych populacji wymaga
zakazu wykorzystywania na tym obszarze na-
sion spoza regionu. JednoczeSnie najcenniej-
sze populacje zgodnie z tabela przenosze-
nia moga by¢ rozprzestrzeniane na znacznie
wickszym obszarze. Ograniczenia dotyczace
przenoszenia nasion miedzy regionami wpro-
wadzono gléwnie miedzy krainami przyrod-
niczo-leSnymi.

lle regiondw w Europie?

Mafe powierzchnie regionéw (o charakterze
matecznym) sg ograniczone obszarem wyste-
powania okreslonych cennych populacji ga-
tunkow, dla ktorych zostaly wyznaczone. Przy
wyznaczaniu granic tych regionéw uwzglednio-
no zaréwno sugestie praktykow jak i wyniki
badan proweniencyjnych. Prowadzona réwniez
w ostatnim okresie weryfikacja granic regio-
now matecznych na bazie badaf molekular-
nych dla sosny, $wierka i dgbu w wigkszosci
przypadkow potwierdzita poprawnos¢ ich wy-
znaczenia.

OGtOSZENIE

Argumentujac nadmierne rozdrobnienie re-
gion6w w naszym kraju, autor powoluje si¢
m.in. na mniej liczebng regionalizacje nasien-
n3 w Niemczech i Frangji.

Informacja ta nie jest Scista. Oba kraje przyj-
muja inny typ podziatu regionalnego dla kaz-
dego gatunku (we Francji dla 55 gatunkéw (1)
liczba regionéw waha si¢ w zakresie 4—45,
w Niemczech dla 25 gatunkéw (1) w zakresie
3-26). Rzeczywista liczba wszystkich regionow
dla gatunkéw podlegajacych regionalizacji za-
réwno w Niemczech jak i we Francji jest zatem
znacznie wieksza niz w Polsce.

Kwestionowany przez Dariusz Legowskiego
jest rowniez przebieg granic i spos6b przejscia
(ptynnego lub ostrego) miedzy regionami.
Niezaleznie od formy i liczby region6w granice
muszg by¢ wyznaczone przy wykorzystaniu
m.in. weze$niej wyznaczonych podziatéw oro-
graficznych czy tez administracyjnych. Aby
unikng¢ sztucznego charakteru przyjetych
granic transferu LMR, przyjeto zasade do-
puszczenia wymiany LMR miedzy sasiednimi
regionami (z okreSlonymi wyjatkami), a po
uwzglednieniu granic gmin wprowadzono
strefe buforowg 10 km dla wyréwnania réznic
w podziale administracyjnym kraju i podzia-
le powierzchniowym LP. Dalsze poszerzanie
stref przejSciowych jest w tym przypadku
nieuzasadnione z uwagi na wzrastajace ryzyko
hodowlane. Nalezy pamietac, ze w zatozeniu,
prawidlowy wybor proweniencji oraz wias-
ciwy transfer LMR moze poprawi¢ produkcyj-
no$¢ naszych laséw odnawianych sztucznie
o0 ok. 10-15%.

Wymagania:
— wyksztatcenie wyzsze lesne

w dziale zagospodarowania lasu

— biegta znajomos$¢ modutu ,Planowanie” w SILP

Oferujemy:

— mieszkanie

— mozliwo$¢ rozwoju zawodowego
— prace w mifej atmosferze

lub drogg mailowg na adres:
zofia.skoczen@warszawa.lasy.gov.pl
w terminie do dnia 15 czerwca 2012 r.

rekrutacji wybrane osoby.

Nadlesnictwo Puttusk

specjalisty ds. hodowli lasu

— staz minimum 5 lat pracy w Lasach Panstwowych, w tym co najmniej 2 lata
— biegta znajomos¢ obstugi komputera, szczegdlnie MS Office

— mile pozgdana umiejetno$¢ obstugi LMN oraz baz danych

Zainteresowane osoby prosimy o przestanie CV wraz z listem motywacyjnym,
ksero dyplomu ukoriczenia studidw, ksera dokumentéw potwierdzajacych nabyte umiejetnosci,
kursy oraz zgode na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby rekrutacji na adres:

Nadlesnictwo Puttusk, ul. Bartodziejska 50, 06-100 Puttusk

Informujemy, ze sposrod nadestanych ofert Nadlesniczy zaprosi do drugiego etapu

Nadlesniczy
mgr inz. Roman Jankowski

nr 11/2012
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Nasiennictwo lesne

POLSKI

Dostepnosc bazy nasiennej

Trudne jest przyjecie tezy, Zze problemy z na-
byciem LMR wynikaja wiasnie z regionalizacji
nasiennej. W ostatnim okresie LP dysponowaly
znaczgca bazg nasienng w postaci 220 tys. ha
drzewostanow znanego pochodzenia, 16 tys. ha
drzewostanéw wyselekcjonowanych, 10 tys.
drzew matecznych, 1200 ha plantacji nasien-
nych i 700 ha plantacyjnych upraw nasien-
nych. Populacyjna baza selekcyjna rozmiesz-
czona we wszystkich regionach pochodzenia
stwarza potencjalne mozliwosci pozyskania
4-8 krotnie (w zaleznosci od gatunku) wigkszej

ilosci nasion niz aktualne potrzeby odnowie-
niowe i zalesieniowe. Stad nie jest prawda
opinia pana Legowskiego, ze istniejg niedobory
w zakresie bazy nasiennej w realizacji zalesien
PROW. Jesli takie niedobory byly, to wynikaty
one z innych niz regionalizacja nasienna przy-
czyn, najczesciej z braku rozpoznania rynku
i koordynacji potrzeb.

Nie mialo tez miejsca, jak twierdzi autor,
zmuszanie jakichkolwiek nadlesnictw do reje-
strowania ,na sile” baz nasiennych, tzn. LMP
LMP kwalifikowany jest przez komisje: regio-
nalng, w przypadku drzewostanow znanego
pochodzenia oraz krajowa dla drzewostanéw
wyselekcjonowanych. Ich wybér jest dodatko-
wo kontrolowany przez inspektoréw BNL. Sg
to zawsze najlepsze obiekty na danym terenie.

W ujeciu miedzyregionalnym r6znice sg istot-
ne, trudno bowiem nie widzie¢ r6znic migdzy
np. sosng mazurska i pilska. W koncepcji fun-
kcjonowania bazy nasiennej w LP przyjeto
zalozenie o tworzeniu LMP na calym obszarze
wystepowania gatunku zakladajac, ze istot-
ny efekt hodowlany potomstwa uzyskuje si¢
rowniez poprzez wilasciwe zagospodarowanie
drzewostanu.

Nie ma réwnieZ racji autor méwigc o rzeko-
mym stabym promowaniu najlepszej bazy na-
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siennej, tj. drzewostanow wyselekcjonowanych.
W realizowanym w latach 1991-2010 etapie
~Programu selekcji” w LP zatozono 55 tys. ha
upraw pochodnych z wyselekcjonowanej bazy
nasiennej, a w przyjetych zadaniach na lata
2010-35 zaklada si¢ redukcje udziatu bazy
nasiennej [ kategorii — ze znanego pochodze-
nia do 50~60%, pozostate 30—40% LMR bedzie
pochodzito z najcenniejszej bazy nasiennej,
w tym 10% z przetestowane;.

Nie jest zrozumiate stanowisko autora doty-
czace nieuwzgledniania naturalnych zasiegow
w przyjetej koncepgji regionalizacyjnej. Jest
wrecz odwrotnie. Zalecenia odno$nie przeno-
szenia dotyczg tylko obszaru naturalnych zasie-
gow gatunkow. Jedyny wyjatek stanowi Swierk
na Pomorzu, ktory byt wprowadzany tam na
wickszg skale. Aby nie bylo potrzeby jego usu-
wania z upraw, LP zaproponowaly usankcjono-
wanie istnienia na tym terenie bazy nasiennej,
ale tylko do wykorzystania lokalnego (gtownie
do odnowienia naturalnego).

Dyspersja pytku a zapylanie
Czestym argumentem uzywanym przy podwa-
zaniu zasadnosci szczeg6lowej regionalizacii
nasiennej jest kwestia wszechobecnosci pytku
i zakresu jego przemieszczania si¢ na duze
i bardzo duze odlegtosci. W kontekscie tego
twierdzenia rodzi si¢ pytanie: skad w takim
razie w dalszym ciagu zachowana jest istotna
zmienno$¢ populacyjna i co sprawia, ze wcigZ
mamy do czynienia z obecnoscia wielu r6z-
nych populacji nawet na stosunkowo niewiel-
kim obszarze?

Nikt nie kwestionuje, ze pytek moze by¢
przenoszony na duze odlegtosci, znacznie wig-
ksze niz podawane przez Dariusza Legowskiego.
W przypadku LMR nie chodzi jednak o abso-
lutna odlegtos¢ transportu (dyspersje) pytku,
ale odlegtos¢ efektywna, przy ktérej moze
dojs¢ do skutecznego zapylenia i zaptodnienia.
Trzy dni r6znicy w fenofazach kwitnienia (roz-
woju kwiatéw meskich i Zenskich) skutkuje
prawie zerowym obradzaniem. Efektywnos¢
zapylania jest funkcja wykltadniczg odleglosci
(maleje z kwadratem odlegtosci). Np. w drze-
wostanie jednogatunkowym sukces kojarzenia
z osobnikiem rosngcym w odlegtosci 300 m
wynosi zaledwie 1%.

Drzewostany Swietkowe w Szwecji nie s3
zapylane przez pylek z Polski, jak twierdzi
autor uwag (przynajmniej nie twierdza tego
Szwedzi). Gdy u nas pyli Swierk, w Szwedji
zwykle jeszcze lezy Snieg. Wybitny hodowca
praktyk ze Szwecji Peter Krutzsch w oparciu
o badania proweniencyjne wskazal w Polsce
i nastgpnie osobiscie wybral populacje alterna-
tywne $wierka do uprawy w pieciu regionach
hodowlanych potudniowej Szwecji. Sg to wiasnie
glownie populacje z polskich regionéw 202
i 203. Na wniosek Szwecji populacje te zostaly

wpisane w rejestrze EU jako dopuszczalne do
stosowania na potudniu Szwecji, podobnie jak
niektore gorskie populacje Swierka z Rumunii
oraz populacje fotewskie. Populacje Swierka
z potnocno-wschodniej Polski w warunkach
szwedzkich charakteryzuja sig szybszym niz
szwedzkie przyrostem, a jednoczesnie nie s3
uszkadzane przez pozne przymrozki. Ze wzgledu
na jako$¢ i wysoka produkcyjno$¢ naszych pol-
skich populacji podstawowych gatunkéw drzew
lesnych, wigkszos¢ krajow europejskich chce
importowa¢ nasz LMR. Dania, Szwecja, Niemcy
(ostatnio réwniez Czechy i Stowacja) czynig to
juz od wielu lat.

Rozdzielnos¢

terytorialna modrzewi

O braku petnego zrozumienia zasad regiona-
lizacji nasiennej $wiadczy uwaga dotyczaca
modrzewia japoniskiego i jego krzyzowek. Pol-
ska posiada obecnie dwie najlepsze w Europie
populacje (niekt6ry hodowcy traktujg je jako
rasy lub nawet podgatunki) ,modrzew polski”
i ,modrzew sudecki”. Regionalizacja zaktada
rozdzielno$¢ terytorialng wykorzystania tych
populacji oraz izolacj¢ obszaru z udzialem
modrzewia japofiskiego i jego krzyzowek. Jest
to minimalny zakres dziataf regionalizacyjnych,
o ile chcemy zachowa¢ te najcenniejsze w Eu-
ropie populacje dla kolejnych pokolen lesnikow.
Populacje te wedtug badad francuskich pod
wzgledem przyrostu masy nie ustepuja krzy-
z6wkom F1 modrzewia x eurojapoiiskego,
a s3 zdecydowanie lepsze pod wzgledem cech
jakosciowych. Naszym zdaniem nalezy podjac
jeszcze dodatkowe dziatania majace na celu
catkowita eliminacje modrzewia japofskiego
i jego krzyzowek z bazy nasiennej. Wynika to
7 faktu, ze tylko pokolenie F1 charakteryzujace
si¢ heterozja wzrostu jako krzyzéwka miedzy-
gatunkowa cechuje si¢ silnym przyrostem,
natomiast kolejne krzyzowki juz zdecydowanie
ustepuja zaréwno przyrostem, a szczegdlnie
jakoscia populacjom matecznym, o czym autor
zapomnial doda¢ kwestionujgc szczegétowe
zasady regionalizacji zaproponowane dla mo-
drzewia.

Pomimo krytycznego odbioru zgtoszonych
uwag dzickujemy Panu Dariuszowi Eggowskiemu
z7a przedstawione propozycje zmian, traktujac
je jako kolejny glos w dyskusji nad ostatecznym
ksztattem regionalizacji nasiennej. Mamy nadzie-
je, ze wkrotce (po podsumowaniu wynikow
programu testowania potomstwa) powstanie
opracowanie oparte na solidnych podstawach
genetycznych, ktére bedzie dobrze stuzy¢ za-
rowno szkotkarzom jak i przede wszystkim
polskim lasom. |

Dr inz. Jan Matras, /5.
Prof. dr hab. Janusz Sabor,
UR w Krakowie, Wydzial Lesny



