Zysk nie musi oznaczac utraty publicznych funkcji lesnictwa

W strong SamodzielnoSc

O europejskich modelach gospodarstwa lesnego, reformach
podejmowanych w roznych krajach, o kierunkach ewentualnych
zmian w strukturze organizacyjnej i ekonomicznej LP oraz pro-
bie zamachu na ich finanse, mowi prof. Andrzej Klocek.

Panie Profesorze, jak sprecyzowatby Pan
recepte na dobre zarzadzanie lasami?
Zarzadzac skutecznie i efektywnie, co wymusza
zdrowa ekonomia. Ponadto robic to uczciwie, co
jest dyrektywa moralng. Lasy to przeciez gospodlar-
ka, cho¢ realizujaca takie cele pozaekonomiczne.
Ale ewentualny deficyt wezeSniej czy pdiniej spo-
tyka sie z negatywna oceng spoteczng.

Siegnijmy do korzeni, czyli do pierwszych lat
funkcjonowania nowoczesnej administracji
lesne;j...

Jej korzenie siggaja XIX w, kiedy powstawaly kon-
stytucyjne panstwa prawa. To wowczas doszio do
podziatu wladzy na ustawodawcza, sadowniczg
i wykonawczg (egzekutywe) — t¢ ostatnig sprawo-
wang przez administracj¢ pastwowy, w tym lesng.
Jej tez panstwo powierzylo prowadzenie gospo-
darki w lasach przejetych po bvlych dworach
panujacych. W ten sposab zaczela si¢ ksztaltowacd
publiczna gospodarka lesna, na ktorg zozyly si¢
dwie przestanki: publiczna (paristwowa) wlasno$¢
lesna oraz gospodarka pastwowa traktujgea las
jako wartos¢ uniwersalng podporzadkowang celom
publicznym (dobru ogétu). Ta druga przestanka
jest nawet wazniejsza, gdvz, jak pokazuje histo-
ria, majgtek publiczny moze by¢ wykorzystywany
rowniez w celach prywatnych.,

Powierzenie administracji prowadzenia gospo-
darki w lasach panstwowych spowodowato, ze
gospodarka ta funkcjonowata wedtug tych samych
zasad co i administracia paistwowa. Najogolniej
mdwigc, byly to zasady wiasciwe dla jednostek
budzetowych. Lasy, a SciSlej zarzadzajaca nimi na
0gol tréjinstancyjna administracja (ministerstwo,
dyrekgje lasow, nadlesnictwa/urzedy lesne), odpro-
wadzaly wszystkie przychody do budzetu panistwa,
wszystkie zas wydatki pokrywaly ze Srodkow
budzetowych, czyli byly powiazane z budzetem
sumami brutto (,budzetowane brutto™). Znajdowa-
lo to odzwierciedlenie w stosowanym wowczas sys-
temie ksiegowosci pojedynczej, ograniczonym do
ewidencjonowania tvlko przychod6w i rozchodow.

Tak funkecjonujgce gospodarstwo lesne bylo
nazywane czystym gospodarstwem we wiasnym
zarzgdlzie lub gospodarstwem hudzetowym brutto.
Budzetowanie brutto ma miejsce w niektdrych
krajach do dzis.
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Ten system nie sprawdzit sie?

Sprawdzit si¢ z punktu widzenia ochrony lasow
paistwowych przed negatywnyvmi skutkami total-
nego liberalizmu gospodarczego, nastawionego
wylacznie na zysk, Dodatkowym korzystnym czyn-
nikiem dla lasow byto powolywanie do stuzby,
na podstawie mianowania na stafe, a nie zatrud-
niania w drodze umowy, pracownikow (korpus
urzedniczy) zarzadzajaeveh lasami, Rozwigzania
te sprzyjaly podniesieniu znaczenia i realizacii juz
w XIX w. pozaprodukeyjnych funkgji lasu.

System ten nie pobudzat jednak do ckonomi-
zacji gospodarki leSnej. Wzrost wydatkow skut-
kowal wylacznie tym, Ze pafstwo pokrywalo je
w wigkszym zakresie. Niedostatki budzetu najbar-
dziej odbijaly si¢ na inwestycjach lesnych, Stad
juz w tamtym okresie zglaszano liczne propozycie
naprawy gospodarki w lasach paristwowych, facznie
z podporzgdkowaniem jej regutom rynkowym,

W pierwszej polowie XX w. dokonano dosc
polowicznej reformy gospodarki lesnej, chociaz
w kierunku wiekszej ekonomizacji?
Proponuje wzig¢ pod uwage caly XX w, kio-
ry charakteryzujg — w poszczegdlnych krajach
— pewne wspolne przedsiewziecia w zakresie
pafistwowych gospodarstw lesnych. Polegaly one
na ich wydzieleniu organizacyjnym z organow
administracji pafnstwowej. Gospodarstwom tym
zapewniono odrebne kierownictwo, wiasny plan
gospodarczo-finansowy, podwojng ksiggowosé
oraz funkcjonowanie wedlug zasad zaktadu budze-
towego. Jak wiadomo, zaklad budzetowy jest
jednostky rozliczajaca si¢ z budzetem paristwa
wynikiem netto, tzn. odprowadza nadwyzke finan-
sowg (w calosci lub w ezesci) do kasy panistwowej.
W przypadku straty pokrywa jg budzet parstwa.
Taki model, nazywany gospodarstwem netto
(.budzetowanym netto”), dominowal w Europie,
takze w Polsce, przed Il wojng Swiatowg. Bylo to
pewne remedium na kryzys przefomu lat 20. i 30,
W tym zakresie najwazniejszym rozwigzaniem
w Polsce bylo utworzenie w 1936 r. Pafistwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, Co praw-
da nie mialy one odrebnej osobowosci prawnej,
ale uzyskaly niezwykle duza samodzielnosé, Do
tego stopnia, ze w wielu Zrodtach byly nazy-
wane przedsichiorstwem. Znajdowalo to wyraz
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w prowadzeniu przez LP prawie 50 tartakow,
wielu zakladow przemyslowych, a nawet portu
drzewnego. Dzigki temu LP nalezaly do czolowych
platnikéw do budzetu panistwa wsrod wszystkich
przedsichiorstw panstwowych, WysokoS¢ wplat
od zysku byta rdzna w poszczeglnych latach
i wynosifa nawet 80%.

Interesujgcym rozwigzaniem dla lasow paris-
twowych w okresie I RP byla zasada mowigca, ze
lasom tym ,beda optacane wszelkie ich Swiad-
czenia na rzecz poszezegOlnych dziatow admi-
nistracji rzadowej”, a takze rzadowych i samo-
rzadowych instytucii”.

Pozniejsze lata, zwlaszcza ostatnie dekady,
obnazyly stabosc takze i tych rozwiazan.
Zdecydowanie. Przyczynily si¢ do tego nieko-
rzystne relacje migdzy dochodami a kosztami
paistwowej gospodarki lesnej, np. w Niemczech
w drugiej polowie XX w. realne ceny drewna mialy
tendencje na ogot spadkowa. Rownoczesnie rosta
presia na spofeczne funkcje lasu, ktdre 7 jednej
strony ograniczaty pozyskanie (ochrona przyrody),
z drugiej zas zwigkszaly naklady (turystyka i rekre-
acja). Wreszcie nie mozna poming¢ radykalnego
wzrostu kosztow wynagrodzen, ktore dla robot-
nikow lesnych w Niemczech w okresie 1950-90
zwickszyly si¢ prawie 20-krotnie, Dzialania oszczed-
noSciowe polegaly przede wszystkim na budowie
tzw. szczuplych struktur organizacyjnych poprzez
powigkszanie terytorialne jednostek pafstwowych
gospodarstw lesnych. Kolejny kierunek to wpro-
wadzanie zasad przedsi¢biorczosci, wzorowanych
na rozwigzaniach prywatno-gospodarczych (dziafa-
nie we wlasnym interesie).

Rozwigzania z jakiego kraju europejskiego s3
najbardziej pouczajgce?

Juz nawigzalem do nich, odwolujac sie do przykla-
du Niemiec z uwagi na przyjeta przez nich po
1945 r. koncepeje soziale Marktwirtschaft, co ozna-
cza spoleczng gospodarke rynkows. Koncepcje
niemieckie — wedlug wielu ekspertow — idealnie
pasujg do sytuacji panstw postsocjalistycznych,
w tym Polski, w ktcrej spoleczna gospodarka ryn-
kowa zyskala range konstytucyjng. Jej wyrazem
w niemieckiej ustawie 0 lasach z roku 1975 jest zasa-
da réwnowazenia interesow publicznych i ekono-



micznych. Wyrdiniajgey sie cechg modelu lesnictwa
niemieckiego do 2005 r. byla tzw. jednolita admini-
stracja lesna (inaczej: jednolity urzad lesny), kidra
pelnita pie¢ funkgji: nadzor nad przestrzeganiem
prawa lesnego, udzielanie pomocy gospodarstwom
leSnym, staranie si¢ o Srodki pomocowe (budzet),
doradztwo i opieka nad lasami prywatnymi oraz
prowadzenie gospodarki w lasach parstwowych,
Dodatkowym, rownie waznym rozwigzaniem
jest zdecentralizowanie gospodarki leSnej. Na
poziomie federacji obowigzuje tylko tzw. ramowa
federalna ustawa o lasach, a formy organizacyjne
i szezegdly dotyczace gospodarki sq precyzowa-
ne w landach. Stad duza réznorodnos¢ koncepcji
organizacyjnych, ekonomicznych i prawnych.

Mimo tego w ostatnich latach lesnictwo nie-
mieckie stanefo przed koniecznoscig powaz-
nych reform?

Poniewaz panstwowa gospodarka leSna w Niem-
czech przez dlugie lata przynosila straty. Jeszcze
w 2001 r. deficyt wynosil ok. 138 euro/ha lasu, W
2007 r. juz tylko nieco ponad 70 euro/ha, co jest
efektem podjetych — od roku 2005 — dos¢ zasad-
niczych reform, ktére poszly w kierunku wpro-
wadzania do panstwowych jednostek lesnych
zasad przedsicbiorczosci, W zaleznosci od lan-
du rozwazano do szesciu roznych form organi-
zacyjno-prawnych paistwowej gospodarki lesnej,
mieszczgeych si¢ zawsze w ramach rozwigzan
publiczno-prawnych. W tej liczbie znalazta sig
propozycja utrzymania dotychczasowej struktury
z pewnymi elementami reformatorskimi, co nazwa-
no optymalnym gospodarstwem lesnym, powig-
zanym jednak nadal z budzetem panstwa sumami
brutto. Jest to pewna kosmetyka, na ktorg zdec-
ydowala si¢ Badenia-Wirtembergia. W biezacym
roku podijela juz jednak dalsza reforme.

Glebsze zmiany wprowadzal wariant nazywany
na ogot gospodarstwem landowym (na ten wariant
zdecydowata sie m.in. Saksonia), funkcjonujacym
jako jednostka budzetowana netto, a wiec, przypo-
mnijmy, organizacyjnie usamodzielniona, z wlasnym
kierownictwem (rada nadzorcza i zarzad) i wias-
nym planem finansowym. Warto podkreslic, ze
w sklad tego gospodarstwa wehodzi rowniez jeden
park narodowy i jeden rezerwat biosfery.

Najdlalej w Niemeczech poszla Bawaria, a za nig
pie¢ kolejnych landéw, w tym Turyngia. Te lan-
dy zdecydowaly sig na formulg zwang zakladem
prawa publicznego, co znakomicie poprawito ich
wyniki ekonomiczne. Mowige lapidarnie i po pols-
ku — zaklad ten jest przedsi¢biorstwem z wlasng
osobowoscig prawna i rada nadzorcza, tyle tyl
ko 7e zobowigzanym, w pierwszym rzedzie, do
realizaci funkji publicznych, co oznacza, iz musi
rownowazy¢ swoj interes ekonomiczny ze Swiad-
czeniami publicznymi,

Dodajmy, ze jesli gospodarstwo przeznacza
uzyskany doch6d na swoj dalszy rozwdj, a co za
tym idzie na wyzszy poziom $wiadczen publicz-
nych w przyszio$ei, to taka dzialalnos¢ miesci

sic w regutach gospodarki publicznej. Warto to
podkreslic z uwagi na spotykane odmawianie
zyskowi prawa obywatelstwa w leSnictwie. A prze-
ciez dzigki zdrowej ekonomii zasada |, trwalosci
lasu” przekdada sig¢ na  trwalosc gospodarki lesnej”
i jej Swiadczen publicznych.,

Ktory z tych trzech modeli niemieckich naj-
bardziej sie sprawdza?

Zestawienie wynikow ekonomicznych poszcze-
gOlnych jednostek organizacyjnych w Niemczech,
w Polsce z okresu migdzywojennego i innych
krajow nasuwa jednoznaczny wniosek, ze im
wiece) samodzielnosci w gospodarowaniu, tym
odpowiednio wigksza roznorodnosé aktywnosci
gospodarczej, wicksza, 0 niespotykanej wezesnie]
skali, warto$¢ obrotow, zysku i wynagrodzenia na
jednego zatrudnionego lub 1 ha lasu. Stowem
— wigksze znaczenie przedsighiorczosci przeklada
sie na wyzszg efektywnose ekonomiczng. Wyniki
te korespondujg z podieta nowelizacia federal-
nej ustawy lesnej, w kierunku umocnienia funkcii
produkeyinegj lasu, do czego zapewne przyczynita
si¢ takze presja obeenego kryzysu gospodarczego.
A wige ekonomia w niemieckim lesnictwie zyskuje
na znaczeniu, co budz protesty tzw. ochronia-
rzy. Wyrazem tego znaczenia, upowszechnionego
w spoleczenistwie, sq wskazniki ekonomiczne kom-
pleksu lesno-drzewnego, ktory w Niemczech jest
najwickszym pracodaweg (1,2 min 0sob). Wartosc
rocznych obrotow — ok. 170 mld euro — to wazne
argumenty w debatach politycznych na rzecz
wspierania rozwoju lesnictwa.

Znacznie mniejsza Austria rowniez poszia
w kierunku umacniania przedsiebiorczosci
w lasach.

Zrobita to juz w latach 90., przeksztatcajac Austriac-
kie Lasy Federalne, bedace gospodarstwem budze-
towym netto, w jednoosobows, niegieldowy spol-
ke, ktorej jedvnym akcjonariuszem i whascicielem
lasow przez nig zarzadzanych jest paistwo. Kiedy
méwimy o spilce akeyjnej, na ogdt towarzysza
nam obawy nadmiernej, wreez rabunkowej gospo-
darki w imi¢ wysokich zyskéw. Ot6z austriackie
prawo jednoznacznie zobowiazuje wszystkie pod-
mioty gospodarujgce w lasach do przestrzegania
rygorystycznych przepisow. Mowa o ograniczeniu
swobody wyboru metod zagospodarowania lasow,
realizacji funkeji publicznych, w tym zachowaniu
przyrodniczo cennych obszaréw lesnych oraz
zakazie uzytkowania lasu, jesli narusza to interesy
0s6b trzecich (tzw. lasy wylaczone lub wykluczo-
ne) itd. Syntezy zasad gospodarowania spolki sq
trzy kamienie wegielne: rownowaga ekologiczna
lasu, $wiadczenie ddbr publicznych oraz sukces
ekonomiczny.

Mowiac o spolce de facio mamy na mysli
komercjalizacje. .. :

Wiszystko zalezy od woli politycznej paristwa, Nega-
tywne opinie na temat spolki akcyinej wigzg sie

z jej rodowodem handlowym: kupiec kupuje, aby
sprzedac z zyskiem. Filozofa kupea rzeczywiscie
zadng miarg nie przystaje do gospodarki lesnej,
chochy z uwagi na jej cele publiczne. Zawiera
jednak rozwigzania rynkowe w zakresie tzw.
lesnej produkeji mechanicznej, pobudzajace do
osiggania dochodu netto. Te rozne aspekty widac
dobrze godzi spatka austriacka, skoro w ocenie
wielu fachowcow reprezentuje model bardzo
nowoczesny. Podobnie duze walory ekonomicz-
ne wykazuja gospodarstwa lesne zorganizowane
w formie przedsighiorstwa (Bawaria, Finlandia).

Na czym polegajq pozytywy spolki austriackiej?
Na umiejetnosci zachowania wszystkich funkcji
lasu, w tym spoltecznych, i jednocze$nie wypraco-
wywaniu nadwyzki na cele rozwojowe, takze prze-
ciez publiczne. Spofce tej — jako jednej z pierw-
szych w Europie — udato si¢ wprowadzic realizacje
nicktorvch funkeji na podstawie umow, a tym
samym zarabiac na tych funkcjach. Ma ona np. pod-
pisane umowy z organizacjami turystycznymi na
udostepnienie swoich terendw i ich dostosowanie
do okreslonych form rekreacji. Rowniez ochrong
przyrody prowadzi na podstawie uméw zawartych
z wladzami federalnymi. Dotyczg one utrzyma-
nia rezerwatow przyrody i parkow narodowych,
pozostajgeyeh w zarzadze spotki, ale takze prowa-
dzenia prac w zakresie zagospodarowania w innych
parkach narodowych, Austriackie Lasy Federalne sa
udziatowcami — w celach komercyjnych —w o§miu
spotkach powigzanych z gospodarka lesna.
Gwarantem realizacji strategicznych celéw publicz-
nych oraz ,osobistych™ interesow spotki jest jej
rada nadzorcza, w ktorej zasiadajg przedstawicie-
le najwazniejszych dla gospodarki lesnej resor-
tow, co zapewnia optymalne jej funkcjonowanie.
Rokrocznie whadze federacji, jako jedyny akcjona-
riusz, okreslaja, jaki procent zysku zostanie przeka-
zany do budzetu paristwa w formie dywidendy. Sa
to bardzo zrGznicowane odsetki, bedace konsen-
susem potrzeb lasow i paristwa. Niestety, brzmi to
mniej optymistycznie, zwlaszcza wredy, gdy budzet
ma klopoty finansowe.

Podobne rozwigzania sa takze w Finlandii?

Wezesniejszy Urzad Lasow Pafistwowych, dziatajacy
w formie zakiadu budzetowego, zostal przeksztal-
cony, na pocztku lat 90. XX w., w przedsi¢biorstwo
pafstwowe, oparte na trzech 8™ samodzielnosc,
samorzadno$c, samofinansowanie. Atrybuty te nie
przesadzajg jeszcze o wszystkich rozwigzaniach
organizacyjno-funkcjonalnych. O tym decyduja
dopiero akty powolujace go do Zycia, stwarzajjce
mozliwosé dostosowania prerogatyw i zadan przed-
sichiorstw do potrzeb gospodarki lesnej kraju.
Dowodzi tego chociazby pobiezne poréwnanie
obecnego przedsigbiorstwa w Bawarii (zaklad pra-
wa publicznego z osobowoscig prawng) z fifiskim
Urzgdem Laséw Padstwowych (przedsighiorstwo)
oraz. przedwojennym przedsighiorstwem  Polskie
Lasy Paristwowe”. Znaczne roznice wielu rozwigzaii
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Rozmowa

miedzy tymi przedsighiorstwami thumacza, dlacze-
go ta forma organizacyjno-prawna jest mniej popu-
larna — w sensie wiedzy o niej — i mniej znana niz
spotki, keore charakteryzujg si¢ ustalonymi przez
wieki standardami migdzynarodowymi,

Cechg charakterystyczng przedsigbiorstwa fifis-
kiego jest prowadzenie nie tylko gospodarki lesnej,
ale takze sektora ochrony przyro-
dy lesnej, ktory jest finansowany z
budzetu paristwa. Z tego powodu
ma wigc podwainy nadzor: w zakre-
sie gospodarki lesnej sprawuje go
Ministerstwo Rolnictwa i LeSnictwa,
w zakresie ochrony przyrody zas
— Ministerstwo Srodowiska. Taki
rozdzial tych dwu sektorow zapew-
nia przejrzystos¢ w o przeznaczaniu Srodkow.
7 jednej strony przedsigbiorstwo wypracowuje
fundusze na finansowanie wlasnej gospodarki
lesnej i na zasilanie budzetu panstwa (podarki),
z drugiej za§ w wyniku decyzji rzadu otrzy-
muje z budzetu Srodki na pokrycie publicz-
nych potrzeb w zakresie Srodowiska, zgodnie
z prowadzong polityka panstwa.

Obecny polski model lesnictwa jest optymalny?
Magtbym powiedziec, ze model ten jest optymalny,
gdybym byt przekonany, Ze nic poprawic sig nie da.

Zamieniam zatem przymiotnik ,optymalny”
na ,dobry”...

Jest dobry w tym sensie, ze LP jako calos¢ finansu-
ja swojg dziatalnos¢ z uzyskanych przychodow
i przeznaczajg je na swoj dalszy rozwdj. Czy jest
szansa poprawi¢ wynik? Doswiadczenia I RP oraz
wielu innych krajow podpowiadaja, ze wiasciwym
kierunkiem jest zwigkszanie samodzielnosci, odpo-
wiedzialnosci ekonomicznej oraz zakresu dziatal-
nosci gospodarczej poszezegdlnych jednostek
organizacyinych. Jednym z waznych instrumen-
tow rownowagi ekonomicznej jest w leSnictwie
zachodnim tzw. rachunek Swiadczen i kosztow”,
Jego istota to wycena wytwarzanych dobr oraz
okreSlenie Zrodel pokrycia zwigzanych z tym
kosztow. Uzyskiwane stad informacje w znacz-
nym stopniu decyduja o kierunkach rozwoju
i dzialaniach sprzyjajacych rosngcej, w ostatnim
okresie, rentownosci gospodarki lesnej w wielu
krajach zachodnich. S3 to rozwigzania rowniez
godne naszej uwagi.

Jest Pan zadowolony z obecnego poziomu
samodzielnosci jednostek LP?

W Ustawie o lasach — istotnie — samodzielnos¢
jest zapisana. Ale czy mozna o niej mowic
w rzeczywistosci wodniesieniu do wszystkich
jednostek, z ktorych ok, 50% jest zasilanych
z funduszu lesnego?

Jaki europejski model lesnictwa podpowiadat
by Pan Profesor, gdyby doradzat reformatorom
LP w Polsce?
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Méwitem m.in. o Niemczech i Austrii. Dodam,
ze Szwedzi na poczatku 1990 . pofaczyli lasy
paistwowe z gieldowg spotka przemystu drzew-
nego. Parlament uznal jednak, Zze zbyt nachal-
nie wdarly si¢ cele komercyjne do gospodarki
lesnej. Skutek — ok. 10 lat temu lasy szwedzkie
zostaly wykupione” z tej spotki i przeksztatcone

BGdyhy LP byly przedsiebiorstwem,
wadwczas zamach na jego finanse
stathy sie bardzo utrudniony

w jednoosobowa (niegieldowa) spotke skarbu
pafstwa po to, by mogly skuteczniej dbac takze
o interes publiczny. W Wielkiej Brytanii rowniez
funkcjonuija trzy przedsigbiorstwa organizujgce
gospodarke w lasach panstwowych.

W calej Europie zmiany, poczynajgc od XX w.
wiacznie, ida w kierunku wiekszej samodzielnosci
jednostek organizacyjnvch panstwowej gospo-
darki lesnej, potaczone ze skuteczng ochrong
interesu spolecznego. Polskim LP brakuje osobo-
wosci prawnej, ktora moglby zapewnic status
przedsi¢hiorstwa o formie wiasciwej dla publicz-
nych jednostek gospodarczych. W poréwnaniu
7 rozwigzaniami zagranicznymi brakuje rowniez
rady nadzorczej, a takze szerszego spektrum
dziatalnosci gospodarczej, zwigkszajacej dochad
i tworzgcej dodatkowe migjsca pracy.

Ale w kaidym przypadku musi by¢é mocna
pansiwowa administracja lesna?

Tak by¢ powinno, gdyz jej podstawowym zada-
niem, wykraczajaoym daleko poza funkcje nad-
zoru”, jest zapewnienie realizacji dobr publicz-
nych lasu. Tymczasem obserwujemy ubozenie
struktur i pozycji panstwowej administracji leSnej.
Po 1945 r. lesnictwo tworzylo odrgbny dzial zarGw-
no gospodarki, jak i administracji o randze resortu
(ministerstwa). Po uplywie dekady jednak znalazlo
si¢ juz, podobnie jak w wielu krajach, w jednym
resorcie wraz z innymi spokrewnionymi dziatami.
Obecnie lesnictwo utracito nawet te pozyde, gdvz
zgodnie z Ustawg o dzialach administracji rzadowe;
wchodzi jako ,sprawy leSnictwa” do bardzo szero-
kiego dziatu ,Srodowisko”. Na nizszych zas$ szcze-
blach struktury administracvjnej zadania w zakresie
lesnictwa znajdujg si¢ dopiero na poziomie powiatu.
Brak leSnictwa na szczeblu wojewdidztwa zrekom-
pensowano w 1998 r., wiaczajac dyrektorow RDLP
do wojewddzkiej administracji rzadowej. Po kilku
latach (2001), z uwagi na roztaczno$é funkgi admi-
nistracyjnych i zarzadzania gospodarka, zrezygno-
wano z tego rozwigzania. Powstaly luke wypelnio-
no regionalnymi dyrekcjami ochrony Srodowiska.
Rzecz w tym, e ochrona Srodowiska nie wyczer-
puje spraw lesnictwa, w tym gospodarki lesnej.
Rozwigzanie to moze by¢ przyczyng nierowno-

rzednego traktowania lesnictwa przez struktury
innych administracji specjalnych, zainteresowanych
tylko niektGrymi elementami Srodowiska lesnego.
Dodajmy, Ze organa administracji (wladza) maja
przewage w relacjach z podmiotami gospodarki
lesnej, krore reprezentuja przeciez stabszg strone.
Zrozumiata zatem staje si¢ potrzeba podjgcia
dziatan, majacych na celu umocnie-
nie pozydji lesnictwa w strukturach
administracji pafistwowe,

Wiaczenie LP do struktury
finansow publicznych - to chyba
krok w przeciwng strong niz
ogdlna europejska tendencja
w lesnictwie?

Gdyby LP byly przedsiebiorstwem, wiwezas zamach
na jego finanse stathy sie bardzo utrudniony. Korzyst-
ne hyloby — takze w celu pozyskiwania dodatkowych
#rodet dochodu — ukierunkowanie aktywnosci np.
na zakladanie nowych spolek badz zakup akcji w ist-
niejacych (gieldowych), podobnie jak to czynig lasy
w Austrii i Finlandii. Lokaty — jak dowodz ostat-
nie doswiadczenia — sq zwigzane z rvzykiem. Na
szezescie teraz pozostalo chyba wlko | gdybanie”,
gdyz z ostatnich informacji (cho¢ niejednoznacz-
nych) wynika, Ze Srodki finansowe LP raczej nie
beda objete rygorami planowanej ustawy. Jesli za$
chodzi o inne formy wiaczenia LP do naprawy
budzetu? Wzorem daniny lasowej z lat 20. proponuje
rozwazenie programu ,rohot publicznych” w lasach,
sfinansowanych przez LP. Przyniosfoby to wielorakie
korzysci: obnizenie bezrobocia, zasilenie budzetow
domowych i fiskusa, wykonanie dodatkowych prac
7 zakresu zagospodarowania oraz aktywizacje oglo-
szonego przez ONZ roku 2011 Rokiem Lasu™,

Ale sama propozycja odebrana zostala przez
lesnikow jako zamach na samodzielno$c lasow?
7 caty pewnoscig jej realizacja wprowadzilaby powaz-
ne ograniczenia w dysponowaniu Srodkami pienigz-
nymi, nie mowige juz o wielu negatywnych aspek-
tach biurokratycznych. Gospodarke lesng cechuje
sezonowosc, tak w pozyskiwaniu drewna i przycho-
dach, jak i nakladach na zagospodarowanie lasu. Stad
LP potrzebna jest duza plynnosc finansowa.

W wywiadzie radiowym byly minister $rodo-
wiska Jan Szyszko nie mial watpliwosci, ze
propozycja ministra finansow dotyczaca przeje-
cia rezerw LP to pierwszy krok w kierunku
prywatyzaciji. Pan uwaza podobnie?

To temat na diuzszg dyskusig, w tym jednoznacz-
nie wyjasniajaca istotg prywatyzacji, gdyz niekie-
dy interpretuje si¢ ja wvlacznie jako dziatalnosé
ukierunkowang na osiaganie zysku. Wielkiej presji
na prywatyzacie jednak nie dostrzegam, chochy
dlatego, 7¢ w catej Europie dominuje przekonanie,
e lesnictwo z wielu wzgleddw nie jest atrakeyjnym
biznesem. i

Rozmawial: Emilian Szczerbicki



