Polityka lesna

Strategia Lasow Panstwowych w swietle
oczekiwan Narodowego Programu Lesnego

Strategia Lasow Panstwowych w ogole nie jest adresowana do spoteczefistwa, zeby cokolwiek budowat wspélnie. Kieruje
si¢ do wewnatrz - ma kreowac wizerunek firmy i szuka zrozumienia tylko u jej pracownikow. Jak to si¢ ma do otwartoci
dyskusji i rozwazan panelu ekspertow ,Organizacja” w ramach prac nad Narodowym Programem LeSnym?

Pracujap nad Narodowym Programem Le-
snym (NPL), nie sposéb nie zada¢ pytania,
dokad zmierza lub powinno zmierza¢ Padi-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe.
Jest to przeciez gléwna instytucja/organizacja/
przedsigbiorstwo/firma odpowiedzialna za go-
spodarke lesna w Polsce. Réwnie waina jest
kwestia, kto takie pytanie zadaje. Czy sama
firma zarzadzajaca i zacrudnieni w niej pra-
cownicy, czy whasciciel lasow, kedrymi firma
gospodaruje, czy moze inni, kedrzy z laséw
zarzadzanych przez LP korzystajg, bo maja
do tego prawo? Nie tylko przeciez zarzadca,
ale przede wszystkim whasciciel powinien by¢
zainteresowany stanem i przysztosciq swoje-
go majatku. LP nie pracujg na swoim, ale na
majatku powierzonym przez whasciciela. Zaden
odpowiedzialny decydent nie pozostawia strate-
gii rozwoju swoich dobr w rekach zarzadey. To
whasciciel - jesli nie jest utracjuszem — wyznacza
kierunki, rysuje wizje, okresla cele i zadania dla
zarzadcy. Okresla sposoby kontroli i ustala dro-
gi whadcicielskiego nadzoru. Jesli tego nie robi,
to przynajmniej strategie opracowana przez za-
interesowanego (brof Boze interesownego...)
zarzadce sprawdza, koryguje, zatwierdza i nad-
zoruje. Whadcicielem majatku  zarzadzanego
przez Lasy Padistwowe jest Skarb Pasistwa. To
znaczy my wszyscy — tzw. spoleczefistwo.

Strategia ,,0 nas, dla nas”

Ltrategia Paristwowego Gospodarstwa Lesne-
go Lasy Pafistwowe na lata 2014-2030” jest
odpowiedziq na pytania, kedre zarzadca sam
sobie postawit, sam na nie odpowiedzial, sam
swoja odpowiedz zatwierdzit i sam ja realizuje.
Tak powstat dokument (grudzieri 2013), kt6ry
w gléwnych postanowieniach dotyczacych la-
s6w i gospodarki lesnej powiela ustawe o lasach
lub polityke lesng pastwa, standardowo juz
omawiajac trzy filary zréwnowazonej gospo-
darki lesnej: produkeyjny, przyrodniczy i spo-
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teczny. Elementem wyrdzniajacym wydaje si¢
by¢ silny akcent korporacyjny — troska o wize-
runek, o kadry i zarzadzanie nimi.

O charakterze ,Strategii” mozna sadzi¢ z in-
wokacji na poczatku dokumentu: W dokumen-
cie tym okreslilismy misje, wizje i cele strategiczne
naszej organizacjioraz praedsigwzic-
cia niezbedne do ich osiggniecia. Czytajac stowa
hasza organizacja’, Czytelnik rozumie PGLLP,
nie za$ gospodarke lesng w Polsce.
Patrzac na sktad zespotu projekeo-
wego (zarzadzenie nr 35 dyrekto-
ra generalnego LP z 12 kwietnia
2013 t.), trudno bytoby oczekiwaé
innego niz ,firmowe”, korporacyj-
ne podejscie. I nie jest to zarzut
do autoréw ,Strategii”. Jesli do-
kument przygotowuje firma zewngtrzna, keéra
réwnie sprawnie pisze strategie dla bankéw, pro-
ducentéw wod mineralnych czy sprzetu AGD,
a doradza zespdt projektowy ztozony, z pracow-
nikdw o duzym doswiadczeniu, znajacych bardzo
dobrze realia funkcjonowania Laséw Paristwo-
wych oraz potrafigeych okreslic ich potrzeby i kie-
runki praysalych zmian, to nie sposob oczekiwaé
innego spojrzenia na whasng firme. Nie ma
w tym skladzie reprezentantow najwazniejszych
interesariuszy LB, takich jak: przemyst drzewny,
ochrona srodowiska czy ochrona przyrody.

Nie ma komu reprezentowa¢ intereséw roz-
woju regionalnego, rolnictwa i terenéw wicj-
skich, organizacji pozarzadowych, samorzadéw
terytorialnych rdinych szezebli i dziesiatek
innych, wickszych i mniejszych interesariuszy,
zainteresowanych, a niekiedy zywotnie zwiaza-
nych, jak przedsigbiorcy lesni, z funkcjonowa-
niem LP. ,Strategia” - i nie ma w tym nic zlego
— zajefa si¢ zabezpieczeniem przysztodci firmy,
a wszystkie zobowiazania, obietnice, propozycje
i deklaracje wspdtpracy sa formufowane z jed-
nego punktu widzenia — powodzenia organizacji
gospodarczej LD, Sitg rzeczy , Strategia” skupiona

jest bardziej na rozwoju LD jako instytucji czy
organizacji/korporacji niz na rozwoju polskie-
go le$nictwa. ,Strategia” jest adresowana do
whasnych pracownikéw, prezentujacych ,naj-
wickszy potencjal”, a ,szanse realizacji” zatozert
yotrategii” ,thwig wewnatrz naszej organizacji’
— stwierdza dokument. Odwolywanie si¢ do
whasnych zdolnodci i potencjatu, swoistej sa-
mowystarczalno$ci, nie stwarza warunkéw do
obywatelskiego, dtugookresowe-
go dialogu. Poprzestaje raczej na
krétkookresowych - konsultacjach
przy okazji wykladania do wgladu
planéw urzadzania lasu. Jest bliz-
sze dzialaniom lobbingowym niz
partnerskim negocjacjom. Strate-
gia nie szuka sposobdw zaspokaja-
nia potrzeb, a jedynie udostepnia to, co zdaniem
zarzadcy moze by¢ udostgpnione uzytkowni-
kom, niezaleznie od ich oczekiwar.

Jedynie status quo
Pasywny charakter dokumentu wida¢ réwniez
w jego stosunku do rozwoju nauk i badas le-
énych. Ustawowy obowiazek finansowania
badan lesnych (ustawa o lasach: Dyrektor Gene-
ralny w szczegdlnosci: inicjuje, popiera i finansu-
je badania w zakresie lesnictwa oraz nadzoruje
wykorzystanie wynikéw tych badarn) zamienia
na,zamiar” zlecania i finansowania badar, przy
czym ogranicza ten ,zamiar’ do takich bada,
ktre maja ,uzyteczny i praktyczny charakter”.
Czyli wedtug ,Strategii” badania poszukujace
nowej wiedzy, prace teoretyczne, podstawowe
s3 hieuzyteczne” i ,nieprakyczne”.
Dokument ustanawia 21 nowych projek-
téw strategicznych LP. Pie¢ z nich to programy
dotyczace promowania, rozwoju, sprawnego
funkcjonowania organizacji, motywowania za-
sobéw kadrowych, premiowania, nagradzania
i oceny whasnej kadry oraz zarzadzania zaso-
bami ludzkimi. Wérdd nowych programéw sg
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bardzo interesujace propozycje merytoryczne,
moéwiace o potrzebie rozwoju lesnictwa planta-
cyjnego czy o zajeciu sig rozwojem odnawial-
nych 7rédet energii na gruntach LP. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze LP bedy realizowaly takie
projekty samodzielnie, bez udziatu zaintereso-
wanych tymi kierunkami rozwoju LP licznych
interesariuszy. Niezrozumiale jest natomiast,
ze zaréwno wsr6d realizowanych obecnie, jak
i nowych programéw strategicznych LP brakuje
programu adaptacji laséw i lesnictwa do zmian
klimatycznych, co jest nakazem chwili, czy pro-
by powiazania planowania le$nego z projekto-
waniem | zagospodarowaniem przestrzennym
oraz planami regionalnego/lokalnego rozwoju,
co jest od dawna bolaczka wszelkich strategii
rozwojowych z udziatem laséw.

»otrategia”  trafnie podkredla koniecznoéé
zapewnienia przez LP trwalego zréwnowa-
zenia réznych funkgji petnionych przez lasy:
ckologicznych, spotecznych i gospodarczych,
kontynuacji samofinansowania i utrzymania
tréjszczeblowgo systemu zarzadzania. Sg to
gléwne mysli strategiczne tradycyjnie powta-
rzane i trudno w nich dostrzec nowe spojrze-
nie, coé, czego wezesniej nie bylo w ustawie
o lasach, w jej nowelizacjach, polityce lesnej
paristwa czy w zarzadzeniach dyrektora LD

Plenipotent-posiadacz?

Strategia nie przewiduje dzielenia sie zarzadza-
niem i wladza nad lasami publicznymi, nie dzieli
si¢ odpowiedzialnoscia, nie angazuje interesariu-
szy, a ofiarowuje im to, 0 czym sama zadecyduje

Nie stwarza forum wymiany mysli, dyskusji,
uzgodnieri ani mechanizméw podejmowania
wspdlnych decyzji, chociaz werbalnie zapewnia
0 gotowosci cigglego odezytywania i analizowa-
nia oczekiwari i potrzeb wsgystkich interesariuszy.
Otwartos¢ jest tu rozumiana jako przezroczy-
sto§¢ dziatania, nie za$ dziatanie wspédlne lub
wspdlnie uzgodnione. Trudno nie zauwazyé, 7e
jest to postawa pewnego siebie zarzadcy, kedry
wydaje si¢ zapominaé, Ze zarzadza nie wlasnym
dobrem, a jedynie w imieniu whasciciela, kere-
go — budujac w ten sposéb swoja strategie — nie
pyta o zdanie. Dlatego jest to program nie na
czasy spoleczeristwa obywatelskiego, demokra-
tycznego, samorzadowego.

Strategii towarzysza posunigcia administra-
cyjne i rozbudowa struktury organizacyjnej LD
W DGLP zostat powotany pion zastepcy dy-
rekrora generalnego LP ds. strategii, organizacji
i rozwoju, a w jego ramach wyspecjalizowane
stanowisko ds. strategii, ktérego zadaniem jest
zarzadzanie portfelem projektéw  strategicz-
nych, monitorowanie realizacji strategii oraz
koordynacja i doskonalenie procesu wdrazania
strategii w calych LP. W regionalnych dyrek-
cjach LP zostali powotani regionalni koordy-
natorzy ds. strategii.

Deklaracje

otwartosci a otwartosé

90-letnia historia sprawnego funkcjonowania
LP jest ewenementem w dziejach zaréwno
europejskiego le$nictwa, jak i polskich struk-
tur gospodarczych. Warto zastanowi¢ si¢ nad

Co czeka w nadchodzqcych dekadach ‘Lasy Panstwowe w relacjac zrosnacg e %gic

sie udnaiu w zarzgdzaniu wspolnym dobrem?

przyczynami tego powodzenia. A w takiej ana-
lizie nie sposob byloby pomina¢ charakteru
zawodu i cech ludzi pracujacych w lesie i dla
lasu. Trwatos¢ struktury organizacyjnej moze
wyplywa z charakteru przedmiotu gospodaro-
wania — dtugowiecznosci drzew i $wiadomosci
zapewnienia trwalej opieki. To przypuszczalnie
ciagtos¢ pokoleri i potrzeba przekazywania lasu
w ,dobre rece”, a byé moze statos¢ w umitowa-
niu lasu, tradycji i swoisty konserwatyzm.
Jednoczesnie nie sposéb oprze¢ sie refleksji,
ze oto mamy do czynienia ze strukturg powstata
w zupetnie innych warunkach przyrodniczych,
spofecznych, politycznych i w innych okolicz-
nosciach historycznych. Utworzona w celach,
ktére w zasadzie zostaly osiagniete, a te stawiane
dzisiaj s3 odmienne, realizowane z udziatem in-
nych i inaczej wyedukowanych pracownikéw
i uzytkownikéw. Zaréwno zarzadca, jak i wia-
Sciciel sg inaczej przygotowani do pelnienia swo-
ich funkgji. Czy spoleczeristwo obywatelskie,
w warunkach rozbudowujacej si¢ samorzadno-
Sci i stabilizujacej demokracji, umozliwi/pozwoli
na trwanie takiej struktury? Silnie zhierarchi-
zowanej, upolitycznionej, 0 monopolistycznym
charakterze, nazywanej przez mniej przyjaznych
adwersarzy ,paristwem w pafistwie” czy ,zielo-
na mafi”? Warto zastanowic sie, co czeka LP
w nadchodzacych dekadach w relacjach z ro-
snaca ekologiczng $wiadomoscia wyksztatcone-
go i ,zinternetowanego” spoleczeristwa, ktdre
domaga si¢ udziatu w zarzadzaniu wspélnym
dobrem, w relacjach z prywatna gospodar-
ka lesna, wolajacg o réwnouprawnienie, P>




Polityka lesna

z rozwijajacym si¢ przemystem drzewnym,
w ktérym meblarstwo jest liderem polskiego
cksportu, z ochrong przyrody, zdobywajaca
kolejne przyczétki, i wieloma innymi grupami
interesu, dalekimi od sa-

nym majatkiem, z kedrego korzystaja dziesiatki
interesariuszy, a w istocie cate spoteczefistwo. Ta
odpowiedzialnos¢ przenosi si¢, chocby z tytutu
skali i dominacji, na organizacje polskiego le-

tysfakeji z dotychczasowej
wspotpracy.

Trwanie w przekona-
niu, ze ,jeste$my najlep-
si”, a inni to ignoranci
i nieprofesjonalisci, jest
bardziej grozne niz otwar-
ta dyskusja o stanie rzeczy.
Deklaracje o profesjona-
lizmie i otwartoéci nie poprawia spotecznej ko-
munikacji. Moze trzeba skorzysta¢ z rady jednego
z le$nikéw (,Glos Lasu”, nr 3/2014), ze jedynym
sposobem obrony Laséw Patistwowych przed nie-
korzystnymi zmianami jest ucieczka do przodu.
Nalezy zbudowad w spoteczenstwie przekonanie
0 tym, ze kazely z nas jest wiascicielem lasu, a lesni-
¢y jedynie zarzqdzajq tym dobrem z upowaznienia
spoteczeristwa. Strategia LP takiego przekonania
nie stworzy. W ogdle nie jest ona skierowana do
spolteczeristwa, zeby cokolwiek budowaé wspdl-
nie. Jest nastawiona do wewnatrz, ma budowaéd
wizerunek firmy i szuka zrozumienia u jej pra-
cownikow: Pierwszym elementem budowania
strategii bedzie wigc strategia zarzqdzania zasoba-
mi ludzlkimi (,Glos Lasu”, nr 11/2013).

Wizja ,do wewnatrz"

to za mato

Niniejsze uwagi nie sa oméwieniem dokumen-
tu, kedry przyjeto w LP do realizacji w grudniu
2013 r., bo wymagatoby to glebszej i wszech-
stronnej analizy. Sg jedynic nawiazaniem do
tematycznego zakresu kolejnego panelu eksper-
6w ,Organizacja’, zorganizowanego w ramach
prac nad NPL (S¢kocin Stary, 18 listopada
2014 r.). Panel ,Organizacja” w tym ksztalcie,
zgodnie z sugestiami DGLD, nie powinien byt
si¢ odby¢, poniewaz Strategia Laséw Paristwo-
wych, wigéqea sig z panelem ORGANIZACJA
jest juz opracowana (pismo z 24 paidziernika
2013 r.). Powiazania rzecz jasna istnieja, ale
réznice miedzy strategia LP a NPL, nad kedre-
go tworzeniem trwaja prace, sg nazbyt oczywi-
ste (patrz: www.npl.ibles.pl).

Strategia LD, firmy dbajacej o siebie, nie da si
zastapic projekeji potrzeb i oczekiwan w stosun-
ku do wszystkich laséw i calej polskiej gospodar-
ki le$nej. W dalszym ciagu zasadne jest pytanie
postawione na wstepie: dokad zmierza lub po-
winno zmierza¢ Pafistwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Padistwowe? Zasadne dlatego, ze firma
odpowiada wprawdzie za siebie jako o r ga n
izacje, ale réwniez za gospodarowanie wspél-
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l Czy spoteczenstwo obywatelskie, w warun-
kach rozbudowujacej sie samorzgdnosci i sta-
bilizujgcej demokracji, pozwoli na trwanie
struktury silnie zhierarchizowanej, upolitycz-
nionej, o monopolistycznym charakterze?

$nictwa w ogble. Szanujac prawo whasnosci, LP
w duzym stopniu odpowiadaja réwniez za kon-
cepcje, rozwoj i poziom calej, a wiee i prywatne;
gospodarki lesnej w Polsce. Ponadto pamietaj-
my, ze w kazdym kawatku lasu, réwniez prywat-
nego, thwi czastka wsp6lnego dobra, dla keérego
nie ma granic wlasnosci. Dlatego mimo istnie-
nia opracowanej juz strategii LP warto bylo, jak
sic wydaje, wystucha¢ innych odpowiedzi na
zadane pytania.

Spojrzec szerzej

W zakres zainteresowa panelu ,Organiza-
cja’, obok wizji i misji LD jako zarzadey débr
i ustug laséw publicznych, weszla problema-
tyka znacznie szersza niz miesci si¢ w strategii
LP. Na pierwsza sesje konferencji ztozyly si¢
prezentacje omawiajace zatozenia, cele i §rodki
realizacji strategii LP, analizy prawnicze obo-
wiazujacych regulacji i statutu LP, oméwienie
ich aktualnej formy organizacyjno-prawnej,
jak réwniez spojrzenie na problematyke or-
ganizacji gospodarczej LP z punktu widzenia
potrzeb i oczekiwan spotecznych.

Sesj¢ druga rozpoczat przeglad europej-
skich systeméw zarzadzania lasami publicz-
nymi, a dalszy ciag tematyki stanowito:
oméwienie struktur zarzadzania i nadzoru
nad lasami w Polsce (poziomy kompeten-
cji, procesy decyzyjne, odpowiedzialnosc,
wspoltpraca), znaczenie le$nych obszaréw
funkcjonalnych i ich powiazanie z obszarami
funkcjonélnymi w szerszym ujeciu, na przy-
ktadzie laséw wokét aglomeracji miejskich.
Tematyka wspdlnych zadad w obszarach
funkcjonalnych wiazata si¢ ze sposobami i za-
kresem powszechnego udostgpniania laséw
oraz spotecznymi formami nadzoru, ze wska-
zaniem obszaréw wspotpracy i konfliktéw.
Zaprezentowano takie przyktady wspétpracy
terenowej administracji le$nej z samorzadami
na szczeblu nadlesnictw i gmin.

Sesja trzecia poswigcona byla relacjom go-
spodarki lesnej z przemystem drzewnym.

Zaprezentowano analize systeméw sprzedazy
drewna oraz problemy integracji w sektorze
lesno-drzewnym, jak réwniez problematyke
wrzajemnych relacji LD i budzetu padistwa.

Czwarta sesja dotyczyla
wielostronnego  omdwie-
nia wizji gospodarki le$nej
w Polsce. Po zaprezento-
waniu ewolucji gospodar-
ki lesnej w historii LP i na
tym tle wyzwar przyszto-
§ci, o przysdym kszalcie
le$nictwa  wypowiadaly
sie organizacje zawodowe
i stowarzyszenia (Polskie Towarzystwo Lesne).
Zaprezentowano réwniez punkty widzenia or-
ganizacji i instytucji pozarzadowych, stawiajac
pytania o role LP wzgledem laséw i lesnictwa
prywatnego oraz o charakter LP jako firmy czy
instytugji pafistwowej.

Dokad?

Z opracowar i dyskusji przebijaly si¢ pyta-
nia, na kedre ciagle nalezy szuka¢ odpowiedzi,
tzn. nawet wowezas, jesli takie odpowiedzi juz
kiedy$ padty. Dokad zmierza lesnictwo? Czy
w ogole zmierza w sposéb $wiadomy dokad-
kolwiek? Czy ma jakis szerszy plan i czy wpro-
wadza autokorekty do strategii i wizji lesnictwa
w $wiecie kryzysu wartosci i globalizacji polity-
ki, w $wiecie trudnych do przewidzenia zmian
globalnych i ich skutkéw? Czy ma poczucie
odpowiedzialnodci za trwatos¢ biosfery i pod-
trzymywanie Zycia na planecie Ziemia, czy
tylko za dochodowo$¢ gospodarstwa lesnego
i realizacj¢ 10-letnich planéw urzadzania lasu?
Jedli lesnictwo jest gospodarka na styku trzech
systeméw:  przyrodniczego, ekonomicznego
i spofecznego, to czy lesnicy maja dostateczne
narzgdzia i adekwatng organizacjg do zarzadza-
nia takim obszarem?

Przygotowany tom ,Organizacja’, zawieraja-
cy materialy szostego panelu ekspertow NPL,
ma zadanie — takie sq nasze intencje i nadzieje
— wzbudzenia indywidualnych i zbiorowych re-
fleksji nad przyszioscia polskich laséw i polskie-
go lesnictwa — bogactwa wszystkich pokolen.
Pozostajemy w przekonaniu, ze lekeura utatwi
poszukiwania whasciwych rozwigzad organi-
zacyjnych i zarzadezych i przyczyni si¢ do po-
dejmowania whasciwych decyzji gospodarczych
i politycznych. Niech bedzie dobrym doradeg
i zrédtem motywacji do myslenia o polskicj go-
spodarce lesnej w XXI wieku.

prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
Instytut Badawczy Lednictwa, Sekocin Stary
Tekst prezentuje prywatne poglgdy Autora.
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