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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr inz. Mariusza Ciesielskiego
pt. ,Analiza rekreacyjnego wykorzystania terenow leSnych na podstawie danych z

aplikacji i portali spolecznosciowych”

Podstawa wykonania recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo z dn. 31. 052021 r (syg.
RN-0000-757/2021 wystosowane przez Panig Prof. dr hab. Iwon¢ Skrzecz, sekretarza Rady
Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa, informujace, ze uchwalg z dnia 20.05.2021 r.

Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa zostalam wyznaczona na recenzenta w/w

rozprawy.

1. Wprowadzenie

Turystyka i rekreacja w lasach sg zjawiskiem trwalym i wcigz nasilajacym si¢, przynoszacym
okreslone korzys$ci zaréwno turystom, odwiedzajacym lasy, jak i lokalnym spotecznos$ciom,
rownoczesnie jednak stwarzajacym liczne zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego i
krajobrazu. Konieczne jest zatem planowe, $wiadome ksztaltowanie proceséw zwigzanych z
jego rozwojem, ktore skutecznie bedzie przeciwdziatalo degradacji srodowiska, zapewniato
stabilno$¢ ekosystemoéw, a takze ograniczalo zaburzenia tadu przestrzennego. Planisci,
projektanci i decydenci siggaja obecnie coraz cze$ciej po nowe, latwo dostepne narzedzia,
ktore sa pomocne w procesach decyzyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni.
Dane pochodzace z portali spotecznosciowych, zapewne zgodnie z przewidywaniami Autora
autoreferatu, w niedalekiej przyszlosci beda stanowily cenne zrédto informacji o
preferencjach i oczekiwaniach spoleczefistwa oraz potencjale lasow do $wiadczenia funkcji
rekreacyjnej. Stad wynika potrzeba ustalenia mozliwosci ich aplikacyjnego zastosowania, co

znajduje wyraz w ww. pracy doktorskiej.



2. Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Mariusza Ciesielskiego zostata
opracowana zgodnie z Art. 187 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce”, zgodnie z ktora ,rozprawe doktorska moze stanowié...zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych...”.

Praca sklada si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza czedé, liczaca 54 strony, stanowi
oméwienie zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych. Czes¢
ta obejmuje: strong tytulowa, ,o$wiadczenie promotora pracy doktorskiej” oraz
~0Swiadczenie autora pracy”, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci, wykaz
cyklu 5 publikacji stanowiacych rozprawe doktorska z uwzglednieniem wspétezynnikéw
bibliograficznych oraz rozdziaty pt.: » Wprowadzenie”, ,,Cel naukowy i hipotezy”, »Materiaty
1 metody badawcze”, ,,Najwazniejsze wyniki”, ,»Wnioski", ,,Podsumowanie” oraz ,Mozliwe
kierunki dalszych badan”, wraz z ,,Bibliografia”. Wykaz literatury zawiera 104 pozycje, 67%
z nich to literatura anglojezyczna. Druga czesé obejmuje publikacje skiadajace sie na
rozpraw¢ doktorska wraz z wymaganymi o$wiadczeniami wspotautoréw o procentowym
wkiadzie autorskim. Publikacje te pochodza z lat 2018 (1), 2019 (1), 2020 (1) i 2021 (2).
Laczny ich Impact Factor wynosi 10,01 oraz 255 punktéw MNiSW. Pan mgr inz. Mariusz
Ciesielski jest pierwszym autorem wszystkich tych prac, a jego wktad autorski wynosi 80%
w  przypadku “kazdej z publikacji. Z oswiadczeh wspélautoréw wynika, ze byt on
kazdorazowo autorem koncepcji pracy, analizowat zebrany material oraz przygotowywat
prace do druku i odpowiadat na recenzje. W czterech publikacjach Pan mgr inz. M. Ciesielski
byl autorem metodyki, a w przypadku pierwszej publikacji - opracowywal rowniez przeglad

literatury.

3. Ocena merytoryczna pracy

Oryginalne prace badawcze, skladajace sic na rozprawg doktorskg podlegaly wczesniej
wnikliwej recenzji niezaleznych ekspertéw, byly rowniez oceniane przez redakcje czasopism,
stad tez moja opinia dotyczy przede wszystkim pierwszej czesci pracy. Tytut pracy w pelni
odpowiada tresci i nie budzi watpliwosci co dojej zawartodci.

Uwagi dotyczace rozdzialu pierwszego pt. ,,Forma rozprawy doktorskiej”



Jest to sporzadzony poprawnie wykaz cyklu publikacji stanowigcych rozprawe doktorska z
podanym IF oraz wykazem punktow z listy MNiSW. W tej czesci pracy Autor przedstawia
rowniez informacje o swoim udziale w publikacjach. Opis jest zgodny z o$wiadczeniami,
zalaczonymi w drugiej czesci pracy doktorskiej. Z tym, ze z pierwszego os$wiadczenia
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dotyczacego publikacji ,,What do we expect from forests?..”, jak roéwniez piatego,

odnoszacego si¢ do pracy ,,Using Flickar data and...” wynika, ze Autor byl ponadto

wspohtworca koncepcji ww. publikacji, co nie jest wyraZznie podkreslone w omawianym
rozdziale pracy.

Uwagi dotyczace rozdzialu drugiego pt. ,, Wprowadzenie”

Rozdzial liczy ponad 8 stron, Autor przedstawia w nim w sposéb logiczny i uporzadkowany

zagadnienia dotyczgce rekreacyjnego uzytkowania lasu, poczynajac od czynnikow

powodujacych wzrost zainteresowania turystyka i rekreacja w lasach, przez korzysci
odnoszone z kontaktu z lasem, az do wyzwan dla gospodarki lesnej. Sporo miejsca zajmuje
rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy na temat preferencji rekreacyjnych, metod ich badania,

a takze przewagi jaka daja dane tzw. Big Data nad badaniami ankietowymi. Rozdzial ten jest

krytyczng analizg literatury przedmiotu, przeprowadzong na bazie obszernego zbioru Zrédet.

W znacznej mierze Autor korzystal ze zrédet aktualnych, opublikowanych gléwnie po roku

2000, w duzej mierze ze zrodet anglojezycznych. Dobor zrddet i sposdb cytowania sg trafne i

prawidlowe. Ponizsze uwagi w zaden sposob nie powinny umniejsza¢ wartosci dokonan

Autora, stanowig one jedynie element dyskusji nad przedstawiona do recenzji pracg

doktorska:

Uwagi tego rozdziatu:

1. W kontekscie relacji gospodarka lesna i rozwdj spolecznych funkcji lasu - zabraklo
odniesienia do dokumentu ,,Polityka Le$na Panstwa”, a takze refleksji nad tym, jak
zmienialo sie podejscie do turystyki i rekreacji w lasach w kolejnych publikacjach
wyznaczajacych ramy gospodarki lesnej w naszym kraju (Instrukcja urzadzania lasu,
Zasady hodowli lasu itp.), co mogloby przyczyni¢ si¢ do podkreslenia znaczenia
podjetych przez Autora badan.

2. Na stronie 14 Autor stwierdza, ze w dotychczasowych pracach przeanalizowano wpltyw
roznych czynnikéw warunkujgcych potencjat rekreacyjny lasu, nie do kofica natomiast

zbadano zalezno$ci przestrzenne miedzy rekreacyjnym wykorzystaniem lasu a



komponentami krajobrazu. Wydaje mi sie, ze ten watek pracy, z uwagi na przyjety cel,
powinien by¢ znacznie szerzej oméwiony. Od lat trwa poszukiwanie sposobu
przestrzennego zobrazowania mozliwosci pelnienia przez lasy funkcji rekreacyjnej.
Opracowano wiele metod szacowania potencjatu rekreacyjnego lasu, atrakcyjnosci
rekreacyjnej lasu, dostgpnoscei rekreacyjnej lasu itp. Jedng z pierwszych tego typu metod
byt ROS (Recreational Opportunity Spectrum). Wszystkie te metody sg niczym innym jak
przestrzennym zobrazowaniem relacji czlowiek-§rodowisko. Zatem podwaliny
metodyczne dla planowania przestrzennego rozwoju turystyki i rekreacji w lasach sa od
dawna ustalone, a nowe techniki i narzedzia, wieksze zasoby informacji utatwiajg jedynie
proces planistyczny.
Uwagi dotyczace rozdzialu trzeciego pt. ,,Cel naukowy i hipotezy”
Cel pracy ukazany jest zaréwno w ww. rozdziale jak i w streszczeniu. W obu miejscach jest
mowa o mozliwosciach wykorzystania danych spolecznosciowej informacji geograficznej do
Czasowo-przestrzennego rozmieszczenia aktywnodci na terenach lesnych. W streszczeniu
Autor pisze, Ze celem bylo ,,...wskazanie czynnikéw wplywajacych na intensywnos¢
rekreacyjnego wykorzystania lasu”, a w ww. rozdziale stwierdza, ze celem bylo okre$lenie. ..
czynnikdw majacych wplyw na potencjat rekreacyjny terenow lesnych w roznych skalach”.
Potencjal turystyczny/rekreacyjny jest zatem przez Autora jednoznacznie utozsamiany z
intensywnoscia ruchu turystyczno-rekreacyjnego. Na ogét rzeczywidcie teren o wysokim
potencjale turystycznym przyciaga rzesze turystow i odwiedzajacych. Ale moze by¢ réwniez
tak, ze obszar bardzo atrakcyjny pod katem przyrodniczym i kulturowym charakteryzuje sig
stabym potencjatem technicznym (niska dostepnos¢ komunikacyjna, stabo rozwinicta baza
noclegowa, gastronomiczna itp.), co stanowi duze ograniczenie dla rozwoju ruchu
turystycznego, zatem skutkuje niska/nizsza intensywnosdcia turystyczno-rekreacyjng.
Uwazam, ze cel powinien by¢ bardziej starannie zdefiniowany. W tej czesci pracy Autor
przedstawia hipotezy i towarzyszace im pytania badawcze. Autor sformutowat 3 hipotezy i 6
pytan badawczych, ktore znalazlty odzwierciedlenie w cyklu publikacji sktadajacych sie na
rozprawe doktorska. Odnoszac si¢ do przyjetych hipotez:
Hipoteza 1. Uwazam, ze mozna pomingé stowo »~wiarygodnych”. Jego zastosowanie budzi
skojarzenie, ze Autor poddaje ocenie wiarygodnosé stosowanych danych, co nie znajduje

odzwierciedlenia w cyklu publikacyjnym stanowigcym podstawe tej pracy.



Hipoteza 2. Autor stwierdza, ze za pomocag danych, ktérymi operuje bedzie mozna wskazaé
grupe czynnikow...dotychczas bardzo czesto pomijanych w prowadzonych badaniach.
Nalezy doprecyzowaé o jakie badania chodzi. Jest to tym bardziej istotne, ze dalej w
hipotezie 3 Autor stwierdza, ze wykorzystanie danych ,,...prowadzi do wnioskéw zbieznych
z tymi uzyskanymi w wyniku zastosowania badan ankietowych”. W pewnym sensie
uzyskujemy zatem sprzeczna informacje, skoro zebrane dane prowadzg do ustalenia
czynnikéw pomijanych w innych badaniach (ankietowych?), to znaczy, ze nie mozna ich
skonfrontowaé z wynikami badan ankietowych.

Uwagi dotyczace rozdzialu czwartego pt. ,Materialy i metody badawcze”

Rozdziat sklada si¢ z trzech czgsci, zajmujacych facznie 10 stron. W czeg$ci pierwszej zawarto
charakterystyke obszaru badawczego, w drugiej ukazano materialy i dane przestrzenne, czesé
trzecia natomiast po§wiecona jest metodyce pracy.

Obszarem badawczym sg lasy, glownie te w zarzadzie PGL LP. Autor w swoich
dociekaniach naukowych nie ogranicza si¢ do jednej skali przestrzennej, wrecz odwrotnie, co
jest bardzo cenne z naukowego punktu widzenia, przedstawia rézne spojrzenia na las,
zardbwno w szerokiej ogolnoeuropejskiej perspektywie (pierwsza publikacja), po skale
ogodlnokrajowg (publikacja piata), regionalng (publikacja trzecia oraz czwarta) i wreszcie
lokalng (druga z publikacji sktadajacych si¢ na cykl publikacyjny). Wsrdd zdefiniowanych
obszarow badawczych sa zaréwno lasy na terenie o wysokim potencjale turystycznym
(Sudety Zachodnie), jak réwniez lasy miejskie i podmiejskie oraz Lesne Kompleksy
Promocyjne. Przy tak duzej zmiennosci lokalizacyjnej obiektow badawczych trudno znalez¢
jednak klucz, ktory pozwala ustali¢ kryteria wyboru obiektéw badawczych.

Bardzo warto$ciowsa czeScig pracy jest moim zdaniem tabelaryczne zestawienie
danych przestrzennych i opisowych wykorzystywanych w publikacjach, ktére poprawia
czytelnos¢ catej pracy.

Szczegdly dotyczace prowadzonych badan Autor przedstawit w czesel ,,Metodyka”.
Sa to zagadnienia badawcze tj. ,,systematyczny przeglad literatury”, ,,dane spolecznosciowej
informacji geograficznej - procedura pozyskania i wstepnego przetworzenia”, ,,analiza
intensywnosci rekreacyjnego wykorzystania obszaréw lesnych”, ,,modelowanie statystyczne
wykorzystania i atrakcyjnosci obszaréw lesnych”. Zagadnienia te zostaly przypisane do

konkretnych publikacji stanowiacych podstawe rozprawy doktorskiej.



Uwagi dotyczace rozdzialu piatego pt. ,Najwazniejsze wyniki”

Wyniki zostaly zgrupowane w trzech blokach: ,Rekreacyjna funkcja lasu - oczekiwania
spoteczne, w $wietle dotychczasowego stanu wiedzy”, , Przestrzenna i czasowa dystrybucja
aktywnosci rekreacyjnej na terenach lesnych na podstawie danych VGI” oraz ,,Czynniki
determinujace aktywnos$¢ terenéw lesnych i ich rekreacyjne wykorzystanie na podstawie
danych VGI”.

Blok pierwszy odnosi sie zarazem do pierwszej z publikacji. Autor przytacza wyniki
dotyczace ,,preferowanego typu drzewostanu oraz funkeji lasu”; , kosztow (czas/odlegtosé),
jakich spoleczefistwo jest w stanie ponies¢ w celu dotarcia do kompleksu lesnego”;
»infrastruktury technicznej i zagospodarowania lasu”; "czynnikéw zaklocajacych
wypoczynek na terenach lesnych” oraz ,,motywow i czestotliwodci odwiedzania laséw w
celach rekreacji”. Moje watpliwosci odnosza sie nie tyle do samych wnioskow, co raczej do
przyjetych okreslen dla powyzszych kategorii. W oryginalnej publikacji Autora,
zamieszczonej w Journal of Environmental Management jest mowa o dostepnosci obszarow
lesnych, uwazam, ze zamiast nazwy ,koszty...”, nalezalo zachowaé wlasnie tego typu
okreslenie. Koszty sg pojeciem zwigzanym z dziedzing ekonomii i finanséw, W wynikach
zgrupowanych w ramach ,kosztéw...” nie ma informacji na temat rzeczywistych, czy
prognozowanych kosztéw, jakie spoleczefistwo jest w stanie ponies¢ w celu dotarcia do lasu.
Moje watpliwosci dotycza réwniez nazwy kolejnego punktu ,,infrastruktura techniczna i
zagospodarowanie lasu”. W ww. publikacji jest mowa o infrastrukturze rekreacyjnej (leisure
infrastructure, forest management manner) i ta nazwa duzo lepiej przystaje do wnioskéw
prezentowanych w ramach tej kategorii. Pojecie infrastruktura techniczna, a w zasadzie
»urzadzenia infrastruktury technicznej" zdefiniowane jest w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 Nr 115 poz. 741 z pdzn. zm.),
ktora stanowi, ze "przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe
drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewoddéw lub urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych”. Infrastruktura rekreacyjna nie jest zatem infrastrukturg techniczng.

Blok drugi to wyniki bedace pochodng drugiej, trzeciej oraz piatej publikacji. Moich
kilka drobnych uwag dotyczy znéw sformutowan uzytych w pracy. Na przyklad na stronie 33

znajduje si¢ zdanie ,,Az 96,2% zarejestrowanych przez GPS tras pokrywalo si¢ z istniejacymi




drogami lesnymi i publicznymi oraz sciezkami”. Rozumiem, ze Autor piszac o $ciezkach ma
na mysli single tracki?. Kazda $ciezka rekreacyjna (np. $ciezka zdrowia, $ciezka rowerowa,
sciezka konna, $ciezka edukacyjna) jest kazdorazowo formg okreslonego przystosowania
drogi (zaro6wno lesnej, jak i publicznej) do pelnienia funkcji rekreacyjnych. Nie jasne jest tez
zdanie ,,jedynie 3,8% diugosci tras przebiegalo poza siecig komunikacyjng”. Czy chodzi o
sie¢ komunikacyjnego udostepnienia lasu, czy moze o sie€ tras rekreacyjnych, w ktorej single
tracki znajdujg wlasciwe sobie miejsce?

Blok trzeci to najwazniejsze wyniki ujete w publikacjach czwartej oraz pietej. Pigta
publikacja wydaje sie zatem szczegélnie istotna, dostarcza bowiem wynikdéw odnoszacych
si¢ zardéwno do przestrzennej i czasowej dystrybucji aktywnosci rekreacyjnej w lasach, jak i
do czynnikéw warunkujacych atrakcyjno$é rekreacyjng terendow lesnych. Moja watpliwosé
wzbudza jednak zaliczenie ,lesistosci” do zmiennych demograficznych (statystycznych).
Uwazam, ze ten element powinien by¢ uwzgledniony w zmiennych topograficzno -
przestrzennych.

Uwagi dotyczace rozdzialu széstego pt. ,, Wnioski”

Whnioski na ogdét odnoszg si¢ do zebranych wynikow. Jednak moim zdaniem powinny
bardziej wyraznie nawigzywaé do przyjetych hipotez. Pierwsze dwa wnioski stuzg
weryfikacji pozytywnej pierwszej z hipotez, co nalezato podkresli¢. Trzeci wniosek tylko w
czesci jest osadzony w zebranych wynikach. Stwierdzenie ,,w ankietach respondenci
deklarujg swoje preferencje, co moze nie pokrywaé si¢ z rzeczywistoscig” powinno by¢
pominiete na tym etapie pracy. Autor nie prowadzil przeciez badan ankietowych, nie
dysponowal rowniez zbiorem danych z ankietyzacji dla terendw, ktore byly obiektem badan.
W czwartym wniosku zostaly przedstawione czynniki warunkujace atrakcyjnos¢ rekreacyjng
lasu. Jak stusznie zauwaza Autor ,,wplyw na decyzje o rekreacyjnym wykorzystaniu danego
terenu majg réwniez czynniki poza drzewostanowe ...(np. krajobraz...)...”. Autor dos¢
swobodnie operuje w pracy pojeciem krajobraz, utozsamiajac go z otoczeniem lasu (taki
poglad prezentuje m.in. na str 30 linia 21). Moim zdaniem jest to zbyt duze uproszczenie.
Wszystkie elementy niele$ne (m.in. wody powierzchniowe) w kompleksie lesnym nalezy
traktowa¢ jako elementy przestrzenne krajobrazu. Stad uwazam, ze zapis tego wniosku
wymaga jednak modyfikacji. W kolejnym z wnioskéw pojawia si¢ zdanie cyt. ,,uwzgledniono

(w domysle w pracy Autora) rowniez przestrzenny wplyw cech topograficzno-przestrzennych



oraz statystycznych (zamiennie w pracy pojawia si¢ okreslenie demograficznych -str. 39 linia
14) na rekreacyjne wykorzystanie, ktére w dotychczasowej literaturze byly okreslane przez
respondentow, jako istotne, ale w wiekszosci pozostawaly bez przestrzennego odniesienia”.
Uwazam, ze druga czes¢ tego zdania powinna byé pominigta. Nie zawsze bowiem celem
badafi ankietowych dotyczacych rekreacyjnego uzytkowania terenu byla jego waloryzacija, z
tego m.in powodu cechy warunkujace atrakcyjnosé terenu (np. rzezba terenu, obecno$é waod,
wystepowanie terenéw chronionych itp.) nie musialy mieé przestrzennego odniesienia, mimo,
ze byly przedmiotem badan.

Uwagi dotyczace rozdzialu si6dmego pt. ,,Podsumowanie”

Uwazam, ze informacje na temat wad i zalet danych VGI nalezalo przedstawi¢ we
Wprowadzeniu, a nie w czgsci podsumowujacej.

Uwagi dotyczace rozdzialu 6smego pt. »Mozliwych kierunkow dalszych badan”

Jest to zawsze cenna czg$¢ pracy, stanowiaca réwniez inspiracje dla kolejnych badaczy. W
petni zgadzam sie z Autorem, ze dane z portali spolecznosciowych moga mieé¢ znaczenie w
ocenie dobr nierynkowych, a takze doskonalenia metod pomiaru intensywnosci uzytkowania
turystyczno- rekreacyjnego lasu.

Uwagi dotyczace rozdzialu dziewigtego pt. »Bibliografia”

W wykazie bibliografii zamieszczone zostaly dwie pozycje, ktérych nie znalazltam w tek$cie:
Zandbergen i in. 2011 (103) oraz Tenkanen i in. 2017 (87). Ponadto publikacja Slawski i
Stawska 2009 (77) ukazala sie w jezyku polskim a nie w jezyku angielskim, nalezalo podaé
oryginalny tytul pracy.

W przypadku pozycji nr 53 nie potrzebnie tytul publikacji napisany zostat duzymi literami.

4. Uwagi szczegblowe

Praca zostala przygotowana bardzo starannie, jest wolna od bledow edytorskich, poza

kilkoma drobnymi potknieciami:

» na stronie 11 (linia 10) Autor cytuje prace Ugolini i in., 2020, w wykazie bibliografii jako
rok publikacji wykazano 2021. Publikacja ukazata sie w grudniu 2020 roku;

* na stronie 13 (linia 24, 27, 29, 30), a takze w rozdzale 5.1. str. 30 - 32) proponuje
skorygowaé¢ sposob uzycia punktorow, zastapi¢ obecny ich styl prostym rozwiazaniem:

literowym/liczbowym. W lini 27 po ,,2011” do usunigcia zbedny przecinek;




» na stronie 13 (linia 32) i na str. 32 (linia 6) wymieniona jest publikacja Kloek 20135, jest to
publikacja wspotautorska, przygotowana razem z kilkoma innymi badaczami, nalezy doda¢
110"

» na stronie 16 (linia 25) chodzi raczej o czujniki pyroelektryczne, a nie piroelektryczne,
prosze¢ skorygowac blad;

« na stronie 17 (linia 23- 26) zdanie wymaga przeredagowania, tereny le$ne rowniez
zaliczane sg do ,,cennych terenéw przyrodniczych, chronionych”;

« na stronie 27 (linia 33) wymieniona jest publikacja Nogueira Mondes 2012, jest to
publikacja wspétautorska, przygotowana razem z kilkoma innymi badaczami, nalezy dodaé
1 1n.”

3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Praca doktorska Pana mgr inz. Mariusza Ciesielskiego pt. ,,Analiza rekreacyjnego

wykorzystania terenéw leSnych na podstawie danych z aplikacji i portali

spolecznosciowych” istotnie przyczynia sie do rozwoju wiedzy na temat spotecznych funkcji
lasu i mozliwosci jego rekreacyjnego uzytkowania. Stwierdzam, ze przedlozony do recenzji
cykl publikacji stanowigcych ww. rozprawe doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem

problemu naukowego i spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz.U. 2017 1., poz. 1789, z pézn. zm.). W zwiazku z tym wnioskuj¢ do Rady

Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa, o dopuszczenie Pana mgr inz. Mariusza

Ciesielskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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