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pracy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Rosy-Gruszeckiej
» Wplyw warunkéw glebowych na wystepowanie owocnikéw trufli (Tuber spp.) w
makroregionie Niecki Nidzianskiej”
wykonanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Hilszczanskiej

Podstawa wykonania recenzji:

Uchwata Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa z dnia 15 grudnia 2015 r.

Wprowadzenie

Trufle sa niezwykle interesujacymi grzybami, nalezagcymi do typu Ascomycota. Sg
organizmami symbiotycznymi, tworzagcymi mykoryze z wieloma gatunkami roslin zardwno
drzewiastych i krzewiastych jak i zielnych. Szerokie zainteresowanie, nie tylko mykologéw.
tg grupg grzybéw wynika z wysokiej wartosci kulinarnej i ograniczonej podazy owocnikéw
trufli, co skutkuje bardzo wysokimi cenami na rynkach $wiatowych. Jednoczesnie
hypogeiczny rozwdj trufli ma migdzy innymi wplyw na slabe poznanie tych grzybéw. Mimo,
ze zapiski historyczne wskazujg na wystepowanie i uzytkowanie trufli oraz zakladanie
ogrodow truflowych w Polsce, dotychczas w zasadzie nie prowadzono badan w tym zakresie.
Nieliczne, wspotczesne publikacje Lubelskiej, Lawrynowicz i Hilszczanskiej potwierdzily
jedynie wystgpowanie trufli na stanowiskach naturalnych. Dlatego podjecie przez
Doktorantke badan, ktorych celem bylo okreslenie wplywu czynnikéw srodowiskowych
zardwno biotycznych jak i abiotycznych na wystepowanie owocnikow trufli uwazam za w
pelni uzasadnione. Podjeta w rozprawie tematyka jest istotna z poznawczego punktu
widzenia. Wyniki badan moga by¢ rowniez wykorzystane w praktyce zaktadania ogrodéw

truflowych.

Ocena pracy
Praca doktorska mgr inz. Aleksandry Rosy-Gruszeckiej stanowi jednolite opracowanie

liczagce 128 ponumerowanych stron, w tym 18 tabel, 32 fotografie i 43 ryciny. Wiasciwy
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tekst, bez stron tytulowych, streszczenia, spiséw: tresci i literatury oraz zatgcznikow liczy 80
stron. Jest to typowa objetos¢ dla prac doktorskich. Wskazuje na umiejetnos¢ zwigzlego i
precyzyjnego prezentowania wynikoéw badan naukowych oraz wlasciwego oceniania wagi
zamieszczanych informacji.

Tres¢ dysertacji posiada klasyczny uktad tekstu dla prac przyrodniczych o charakterze
eksperymentalnym. Sklada si¢ z 9 ponumerowanych rozdziatléw. Cztery z nich: Wstep,
Material i metody, Wyniki i Dyskusja zostaly prawidlowo podzielone na podrozdziaty
drugiego oraz drugiego i trzeciego rzedu, co utatwia studiowanie pracy. Proporcje pomi¢dzy
poszczegolnymi rozdziatami zostaly wlasciwie wywazone. Uwazam natomiast za zbedne
wyrdznienie jako 6smego rozdzialu pracy dwuzdaniowej informacji dotyczacej autoréw
fotografii (aczkolwiek sama informacja jest potrzebna).

Tytul rozprawy zostal poprawnie sformutowany, jest zrozumiaty lecz nie catkowicie
adekwatny do tresci i zakresu pracy. Zakres pracy jest szerszy niz wynikatoby to z tytutu.
Wskazuje on, po pierwsze, ze badania byly prowadzone w makroregionie Niecki
Nidzianskiej. W rzeczywistosci pie¢ powierzchni badawczych byto zlokalizowanych na
obszarze makroregionu Niecki Nidzianskiej, a szosta w sgsiednim makroregionie Wyzyny
Przedborskiej. Mozna domysli¢ si¢ z tresci pracy, ze blad powstal na skutek pdzniejszego
wlgczenia szdstej powierzchni do badan. Autorka podaje, ze ,,...zdecydowano wilaczyé (te
powierzchni¢) w zakres prowadzonych badan.... Ze wzglgdu na uzyskane interesujace wyniki
1 prowadzone tam obserwacje...” Ponadto tytul nie uwzglednia waznej czgsci pracy jaka sa
badania fitosocjologiczne oraz analizy czynnikéw meteorologicznych. Bardziej adekwatny
bylby tytul na przykiad. ,,Wplyw wybranych czynnikéw srodowiska na wystepowanie
owocnikéw trufli w makroregionach...”

Rozdzial pierwszy ,,Wstep” jest polgczeniem klasycznego wstepu pracy doktorskiej i
rozdzialu zwykle nazywanego ,,Przeglad literatury” lub ,,Stan zagadnienia”. Nie uwazam
przyjecia takiego rozwigzania za btedne. Rozdzial zostal podzielony na 6 podrozdziatow. W
pierwszym ,.Wprowadzeniu™ Autorka charakteryzuje trufle (bardzo ogoélnie, dokladny opis
zawarty jest w kolejnych podrozdziatach) ich warto$¢ kulinarng, handlows, mozliwosci
uprawy oraz wystepowanie i ochrong w Polsce. W kolejnych podrozdziatach ,,Wstepu™
poznajemy budowe owocnikow i cykl rozwojowy, historie uzytkowania i hodowli trufli na
$wiecie i w Polsce oraz czynniki warunkujgce wystepowanie owocnikéw trufli. W ostatnim
podrozdziale Doktorantka charakteryzuje 5 badanych gatunkéw trufli: trufle letnia (Tuber
aestivum) 1 jej odmiane pdzng (uncinatum), trufle wielkozarodnikowg (Tuber macrosporum),

trufle wydrazong (Tuber excavatum), trufle plamista (Tuber maculatum) i trufle ruda (Tuber
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rufum). Rozdzial ten w jasny i wyczerpujacy sposéb wprowadza czytelnika w problematyke
badan. Jedyna usterka tej czgsci pracy jest dos¢ niefortunne zdanie we fragmencie
dotyczacym uprawy trufli. Doktorantka podaje, ze ,,Zjawisko mikoryzy zostato zbadane i po
raz pierwszy opisane... przez Franciszka Kamienskiego (1882)”. W rzeczywistosci mykoryze
po raz pierwszy zaobserwowal i opisal morfologie mykoryzowych korzeni sosny Teodor
Hartig ponad 40 lat wczes$niej, w 1840 roku. Pdzniej symbioz¢ mykoryzowa roznych
gatunkow roslin i grzybéw obserwowali i opisywali m.in. Hellmut Bruchman (1874), Emilé
Boudier (1876), Wilhelm Pfeffer (1877). Natomiast zastlugg Kamienskiego byto odkrycie roli
grzybni w przekazywaniu soli mineralnych z gleby do rosliny. Poniewaz jednak badania
prowadzil na bezzieleniowej, saprotroficznej roslinie Monotropa hypopitys nie nazywat
relacji rosliny i grzyba mutualizmem, mimo, ze to okreslenie zostalo juz wprowadzone przez
Pfeffera.

Cel pracy zostal przedstawiony w drugim, jednostronicowym rozdziale. Doktorantka
sprecyzowata dwa cele: pierwszym bylo okreslenie wplywu warunkow glebowych na
wystepowanie trufli, natomiast celem nazwanym ,,dodatkowym” bylo okreSlenie wptywu
innych niz glebowe czynnikow $rodowiska, ktore mogg oddzialywaé na tworzenie
owocnikéw. W rozdziale tym ponadto zostal przedstawiony zakres badan, a takze trzy
hipotezy badawcze. W mojej ocenie dos¢ niefortunnie Autorka sformulowala trzecig hipoteze:
»R0znorodnos¢ rodlin na stanowiskach trufli ma korzystny wptyw na ich owocnikowanie”.
Wydaje sig, ze stowo ,,ré6znorodnosé” zostato uzyte w znaczeniu potocznym jako ,.duza liczba
gatunkow”, ale réznorodnos¢ to tez jeden czy dwa gatunki tyle, Ze jest to mata roznorodnosg.

Rozdzial ,,Material i metody” miejscami jest napisany do$¢ lakonicznie i w mojej
ocenie wymaga uzupetnienia. Autorka rozpoczyna te cze$¢ pracy od charakterystyki
powierzchni badawczych. W opisach powierzchni (tabela 2) nalezaloby ujednolici¢ okreslenie
typu siedliskowego lasu. Dla 5 z 6 powierzchni o typie siedliskowym las wyzynny nie podano
grupy wilgotnosciowej siedliska (wilgotny lub $wiezy). We wszystkich typach siedliskowych
wskazane byloby réwniez podanie wariantu uwilgotnienia (1 lub 2). W kolejnym
podrozdziale ,.Zalozenia metodyczne” zostata podana jedynie informacja o liczbie i wielkosci
poletek obserwacyjnych. Nie podano zadnych zalozen odno$nie: liczby poletek na
poszczegdlnych powierzchniach (liczba ta jest rézna od 3 do 8 i nie wydaje sie by¢ ona
zwigzana z wielkoscig powierzchni), czym kierowano si¢ przy wyborze miejsca konkretnego
poletka (czy byl to wyboér losowy czy dokonywany wedlug jakiegos schematu), co
zadecydowato o ksztalcie i wielkosci poletek. Nastgpny podrozdzial zostal zatytulowany

»Poszukiwanie i identyfikacja trufli”. Uzupelnienia wymaga cze$¢ dotyczgca poszukiwan,
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natomiast zagadnienia dotyczace identyfikacji zostaly opisane wyczerpujagco. Mozna
domysla¢ si¢ (informacja taka nie zostata podana), ze poszukiwania byty prowadzone tylko na
poletkach obserwacyjnych. Nalezaloby réwniez bardziej szczegélowo przedstawié liczbe
przeprowadzonych poszukiwan w poszczegdlnych latach, poniewaz moze by¢ ona w pewnym
stopniu powigzana z liczba zebranych owocnikoéw. Niezbyt jasno zostaty tez opisane
procedury zwigzane z pomiarem wilgotnosci i temperatury gleby. Nie wiadomo w jakich
przedziatach czasowych rejestrowano pomiary na poszczegdlnych powierzchniach. Dopiero
na podstawie prezentacji wynikow mozna wnioskowaé, ze na powierzchniach Gr, M i Sa
pomiary prowadzono przez trzy lata (2012-2014), na powierzchniach Wr i Nw przez dwa lata
(2013-2014), a na powierzchni Bk tylko sezonie 2014. Nie podano réwniez z ilu rejestratorow
pochodza dane z poszczegdlnych powierzchni. Autorka napisata, ze ,,dla kazdej powierzchni
obliczono srednig warto$¢ parametru na podstawie wynikdéw z 3 sond.” Powstaje pytanie czy
byly to 3 sondy z jednego rejestratora czy byly to sondy z trzech rejestratorow
zainstalowanych na réznych poletkach obserwacyjnych. Byé moze dla os6b pracujacych na
takiej aparaturze pomiarowej podane informacje sa wystarczajace, niestety dla mnie opis nie
jest w pelni zrozumiaty. Pozostate zaplanowane do przeprowadzenia procedury badawcze:
analizy chemiczne i1 granulometryczne gleby, analizy meteorologiczne, analizy roslinnosci i
analizy statystyczne zostaly opisane jasno i wyczerpujaco, umozliwiajgc powtorzenie badan
przez innych autorow.

Rozdziat ,,Wyniki” najobszerniejszy w opracowaniu, liczy 28 stron. Do najbardziej
wartosciowych wynikéw uzyskanych przez Doktorantke zaliczam:

v' stwierdzenie owocnikowania 5 gatunkow trufli, w tym po raz pierwszy w Polsce trufli
wielkozarodnikowej;

v' wykazanie silnej zaleznosci owocnikowania trufli od zawartosci wapnia w glebie i
zroznicowanych preferencji poszczegdlnych gatunkéw w stosunku do formy tego
pierwiastka (wgglan wapnia lub kationy wymienne wapnia),

v' wykazanie dodatniego wptywu opadoéw powyzej srednich wieloletnich i braku ujemnych
temperatur w okresie zimy na owocnikowanie trufli,

v' wykazanie zaleznosci migdzy plonowaniem trufli a wystepowaniem pewnych gatunkéw
runa.

Tabele i ryciny w tej czesci pracy sg odpowiedniej wielkosci, dobrze skomponowane i

zrozumiate. Wyniki podane sg w sposob uporzadkowany, jednoznaczny i potwierdzajg

uzyskanie przez Doktorantke postawionych celow.



Rozdzial pigty ,,.Dyskusja” stanowi bardzo wazng cze$é pracy, swiadczacg z jednej
strony o znajomosci literatury zwigzanej z tematem dysertacji, a z drugiej pokazuje
umiejetnos¢ krytycznej oceny uzyskanych wynikow jako konkluzji do formulowania
wnioskow. Rozdzial ten zostat podzielony na 4 podrozdziaty. Autorka odnosi si¢ w nim do
wplywu warunkéw glebowych, meteorologicznych i fitosocjologicznych na wystgpowanie
trufli oraz do zastosowanych metod badawczych. Dyskusja potwierdza duzg wiedze
Doktorantki oraz umiejetnos¢ kojarzenia faktéw, wynikajacych zaréwno z przeprowadzonych
badan jak i z danych z literatury.

Prace konczy dwustronicowy rozdzial szésty — ,,Podsumowanie i wnioski”.
Doktorantka sformutowata 4 wnioski. Trzy pierwsze odnoszg si¢ do postawionych hipotez
badawczych. Czwarty wniosek, w mojej ocenie, nie wynika z przeprowadzonych badan i
jako stwierdzenie powinien zosta¢ umieszczony w podsumowaniu. Natomiast dodatabym
wniosek odnoszacy si¢ do innych charakterystyk gleby niz odczyn i zawarto$¢ wapnia.
Nalezaloby réwniez przeredagowa¢ wniosek 3 dotyczgcy badan fitosocjologicznych. W
badaniach Autorka uzyskata najwyzszy wspétczynnik korelacji dla wspotwystepowania trufli
letniej i przylaszczki pospolitej. W dyskusji napisata, ze przylaszczka moze zostaé¢ uznana za
jeden z bioindykatoréw trufli letniej w naszym kraju. Natomiast we wniosku umieszcza
informacje o storczykowatych, a nie o przylaszczce czy tez innych gatunkach, ktérych
wystgpowanie jest istotnie skorelowane z owocnikowaniem trufli. We wniosku tym podobnie
jak w hipotezie niefortunnie zostato uzyte sformutowanie ,,r6znorodnos¢ gatunkowa”.

Dobor i przeglad pismiennictwa zostal wykonany przez Doktorantke prawidlowo i
dos¢ szeroko. Spis literatury zawiera 181 pozycji. Wiekszosé zostata opublikowana w jezyku
angielskim (64%), pozostate w jezyku polskim (25%) oraz francuskim, niemieckim, wtoskim,
hiszpaniskim i szwedzkim. Ponad 30% artykutéw pochodzi z ostatnich 5 lat, Autorka cytuje
réwniez pozycje historyczne.

Pod wzgledem redakcyjnym i stylistycznym praca zostata przygotowana starannie. W
tekscie jest niewiele usterek, nielicznie wystepuja bledy literowe i zwigzane ze spacjami.
Najczesciej powtarzajacy si¢ blad w spisie literatury to pisanie kolejnych czlonéw nazwy

czasopisma malg literg. Bledy te zostaly zaznaczone w tekscie rozprawy.

Whiosek koncowy
Przedlozona do recenzji praca stanowi samodzielny dorobek naukowy z zakresu
lesnictwa. Wnosi znaczacy wklad w poznanie czynnikow warunkujacych tworzenie

owocnikow trufli na stanowiskach naturalnych. Doktorantka uzyskata wiele cennych i
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oryginalnych wynikow. Posiada odpowiednie przygotowania teoretyczne i umiejetnosé
postugiwania si¢ metodami naukowymi. Potrafi stawia¢ problemy badawcze i rozwigzywac
je. Zaprojektowala, zorganizowala i zrealizowata badania oraz poprawnie zinterpretowata
otrzymane wyniki. Wykazala si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu.

W pracy wystapily usterki, niedociagnigcia czy tez miejsca dyskusyjne. Celowo
unikam okreslenia ,,blad” bo w wigkszosci nie majg one duzej wagi i bez trudu mozna je
usung¢. Nie stwierdzam natomiast takich punktow, ktore wplywalyby na poprawnosé
uzyskanych wynikéw czy jakos¢ ich interpretacji.

Stwierdzam, Ze praca Pani mgr inz. Aleksandry Rosy-Gruszeckiej pt. ,,Wpltyw
warunkéw glebowych na wystepowanie owocnikow trufli (Tuber spp.) w makroregionie
Niecki Nidzianskiej” spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz 595, ze zmiang w Dz.U. nr 164, poz
1365 (z 2005 r.) oraz Dz. U. nr 84, poz. 445 (z 2005 r.) i wnosze o dopuszczenie Pani mgr

inz. Aleksandry Rosy-Gruszeckiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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