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1. Wstep

W ostatnich latach znacznie wzrosta ranga ochrony przyrody wsrdéd polskiego
spoleczenstwa. W lesnictwie sukcesywnie poszerza si¢ lista zadan wykonywanych na rzecz
szeroko pojetej ochrony zasobow przyrodniczych. Lasy Panstwowe podejmujg wiele dziatan
zwigzanych z ochrong przyrody, ktorym towarzyszg okreslone skutki finansowe,
przyczyniajgce si¢ zar6wno do wzrostu kosztéw dziatalno$ci, jak i obnizenia uzyskiwanych
przychodéw. Z przeprowadzeniem racjonalnego rachunku ekonomicznego przedsigwzigé
prowadzonych przez Lasy Pafistwowe na rzecz ochrony zasobow przyrody zwigzane sg
zarowno utrudnienia metodyczne, jak 1 niekorzystny odbidr niektorych S$rodowisk,
traktujacych te dziatania, jako prébe ekonomizacji idei ochrony przyrody.

Obiektywne przedstawienie spektrum dziatan prowadzonych przez Lasy Panstwowe
w zakresie ochrony zasobow przyrody organizacjom spotecznym, politykom i spoteczefistwu
wydaje si¢ by¢ nieodzowne w aspekcie kolejnych prob zmian ustroju finansowego i
organizacyjnego Lasow Panstwowych.

Doktorant podjat si¢ rozpoznania waznego problemu, jakim jest warto$ciowanie
dziatan gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony zasobéw przyrody. Z teoretycznego
punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze sporzadzenie bilansu kosztow bezposrednich,
posrednich, nieosiagnigtych przychodow i dodatkowo uzyskanych przychodéw na rzecz
ochrony zasobow przyrody stwarza przestanki do oceny aktualnego stanu i ewentualnej
zmiany sytuacji prawnej i finansowej Lasow Panistwowych w zakresie ochrony zasobow
le$nej przyrody. Natomiast z praktycznego punktu widzenia poznanie rzeczywiscie
ponoszonych kosztow na ochrong zasobow przyrodniczych moze by¢ argumentem i

wskazowka pozwalajacg na okreslenie wysokosci dotacji, zwrotow, rekompensat, ulg itp., a



takze okreslenie dodatkowych obcigzen zadaniami ochronnymi wraz ze zrodtami ich

finansowania.
2. Omodwienie pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera 214 stron tekstu, 106 tabel i 16
rycin. Niedogodnoscia dla czytelnika jest brak numeracji stron w spisie tresci, co ogranicza
swobodg poruszania si¢ po opracowaniu. Struktura recenzowanej pracy nie budzi zastrzezen.
Po krétkim wprowadzeniu w problematyke, Doktorant w rozdziale 2 ,,Stan zagadnienia”,
majacym charakter przegladu literatury, przedstawit obecny stan wiedzy z zakresu ochrony
zasobow przyrody w Polsce i za granica. Sugeruje si¢, aby rozdziat ten zatytulowaé
»Problematyka ochrony zasobow przyrody w $wietle literatury”, gdyz obecny tytut rozdziatu
jest nieprecyzyjny. Ponadto, nalezatoby uzupetni¢ tytut podrozdziatu 2.1. ,Obecny stan
wiedzy na temat problemu” o okreslenie ,,w Polsce”, gdyz obecny tytut jest zbyt ogolny. Za
pozytywne 1 niezbgdne nalezy uzna¢ przedstawienie przez Doktoranta krétkiego opisu
obiektu badan w rozdziale 3. ,,Charakterystyki Nadle$nictwa Kolbuszowa”, na podstawie
ktorego analizowal On warto$ciowanie dziatan gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony
zasobow przyrody.

Autor za podstawowy cel przyjat poznanie wysokos$ci rzeczywiscie ponoszonych
kosztow na ochrong zasobow przyrodniczych, uzasadniajgc wazno$é tego problemu dla
Lasow Panstwowych. Doktorant przedstawit rowniez cztery cele szczegétowe badan majace
charakter praktyczny. Na podkreslenie zastuguje ostatni cel. ktorego realizacja pozwolitaby
Lasom Panstwowych uzyska¢ argumenty, m.in. przy okreslaniu zakresu i wielkosci obcigzen
podatkowych, a takze zaprezentowaC organizacjom spolecznym i politycznym oraz
spoleczenstwu wklad i znaczenie Laséw Panistwowych w zakresie ochrony przyrody.

Przedstawione trzy hipotezy badawcze sa zrozumiate i nie budza wigkszych
zastrzezen, ale wymagajg niewielkich uzupelnien. Zdaniem recenzenta, w hipotezie I
nalezaloby uwzgledni¢ koszty bezposrednie zwigzane z ochrong zasobow przyrody.
Natomiast hipotez¢ Il nalezaloby uzupelni¢ o zaleznos¢, ktora Doktorant analizuje i
wymienia w rozdziale ,,Wnioski”, we wniosku 6 moéwiacym o zalezno$ci wielkosci dotacji nie
tylko od zadan ochrony przyrody okreslonych przez akty prawne, ale i sukcesow w
pozyskiwaniu dotacji na podstawie wnioskow nadlesnictwa.

Z kolei w rozdziale 4.2. ,Zakres badan” Autor rozprawy przedstawit trzy bloki
problemowe, ktore byly przedmiotem szczegétowych analiz badawczych i znalazty petne

odzwierciedlenie w dalszej czgsci pracy.



Za warto$ciowy w recenzowane] dysertacji nalezy uzna¢ rozdziat 5. , Metodyka badan
1 analiz” (46 stron), w ktorym Doktorant precyzyjnie sformulowat obszary dziatalnosci
nadles$nictw zwigzane z ochrong zasobow przyrody. Udokumentowat w nim, ze prowadzona
przez nadlesnictwa gospodarka lesna jest Scisle powigzana z ochrong ekosystemdéw lesnych,
spelniajac rownoczesnie cel produkcyjny. W omawianym rozdziale dokonat podziatu kosztow
ochrony zasobow przyrodniczych na koszty bezposrednie i posrednie, okreslit nieosiggniete
przychody 1 dodatkowo uzyskane przychody z tytulu potrzeby ochrony zasobéw
przyrodniczych, aby ostatecznie przedstawi¢ bilans kosztow i przychodow zwigzanych z
ochrong zasobéw przyrodniczych w nadlesnictwie. Watpliwo$¢ moze tu budzi¢
prawdopodobienstwo dwukrotnego policzenia kosztow posrednich. Pierwszy raz, okreslonych
na podstawie ankiety lub zapisow w ksigzkach stuzbowych oraz innych dokumentach, ujetych
we wzorze na str. 57 (brak numeracji wzoréw), za$ drugi raz — poprzez obliczanie czeSci
kosztéw posrednich przy pomocy dostgpnych dokumentow wykazu robot, katalogu norm
czasu dla prac lesnych i wyliczonej $redniej stawki roboczogodziny dla pracownika
Nadles$nictwa Kolbuszowa w danym roku. Watpliwos¢ ta wymaga wyjasnienia.

Obawy recenzenta budzi réwniez prawdopodobienstwo dwukrotnego wyliczania
kosztu spotkann zar6wno w ramach rozwijania $wiadomosci przeciwpozarowej dzieci i
mtodziezy w szkotach lub podczas pogadanek z dorostymi, jak i kosztu spotkan w ramach
edukacji przyrodniczo-lesnej z dzieémi i mtodzieza szkolng w szkotach, na $ciezkach
przyrodniczych i w zielonych klasach. W zwigzku z tym wymaga doprecyzowania, czy w
dostepnych dokumentach te dwa rodzaje spotkan byly jednoznacznie okreslone. Spotkania te
scisle si¢ ze soba wiazg i najczg¢sciej wymienione problemy omawiane sg na nich {acznie.

Zdaniem recenzenta, bledne jest odnoszenie kosztow posrednich nadzoru i
monitoringu obiektow powierzchniowych majacych znaczenie dla ochrony zasobow przyrody
do 1 ha tych obiektdow w poszczegdlnych latach w nadlesnictwie. Z tak wyliczonego kosztu
wynikatoby, ze pracownicy nadlesnictwa zajmujg si¢ w ciagu roku wylgcznie nadzorem i
monitoringiem tych obiektow powierzchniowych. Wydaje si¢, ze poprawniej byloby wyliczy¢
np. koszty utrzymania leSniczych w odniesieniu do powierzchni ogélnej lesnictwa
podlegajacej nadzorowi danego lesniczego i stad wyliczy¢ koszt przypadajacy na 1 ha
nadzorowanego lesnictwa. Dopiero t¢ warto$¢ nalezatby przemnozy¢ przez powierzchnig
obiektow majacych znaczenie dla ochrony zasobow przyrody w danym lesnictwie. W

przypadku pozostatych pracownikow stuzby lesnej (np. nadlesniczego, zastepcy



nadlesniczego, inzyniera nadzoru) podstawg wyliczen bylaby powierzchnia catego
nadles$nictwa.

Wyjasnienia wymaga wzor zamieszczony na stronach 68 1 69, przedstawiajacy sposob
wyliczenia kosztéw posrednich w ochronie zasobdw przyrodniczych. Czy jest to sposéb
liczenia tych kosztow odmienny od wzoréw przedstawionych wczesniej w metodyce ? Uzyto
w nim symboli dotychczas w pracy nie stosowanych —,,Kp dz pod” oraz ,. Kp wodn”.

W obszernym rozdziale szostym (107 stron), zawierajgcym wyniki badan, Autor
przedstawit zasadniczy efekt swoich dociekan. Szczegétowo 1 w sposob schematyczny
omowit zebrane materialy dotyczace bezposrednich i posrednich kosztoéw ochrony zasobow
przyrodniczych, nieosiggnig¢tych i dodatkowo uzyskanych przychodéw z tytulu ochrony
zasobOow przyrodniczych, tacznego bilansu kosztow i przychodéw oraz zaproponowat
algorytm wyliczenia naktadéw na ochrong¢ zasoboéw przyrody w jednostkach organizacyjnych
Lasow Panstwowych. Przyjete postepowanie metodyczne pozwolito Doktorantowi dokonaé
wartoSciowania dzialan prowadzonych w nadle$nictwie w zakresie ochrony zasobow
przyrody. Tu uwaga redakcyjna: nie powinno si¢ tych samych informacji powtarza¢ zarowno
w tabelach, jak i na rycinie. Przykladem moze by¢ dwukrotne zamieszczenie tych samych
informacji w tabeli 24 i 25, a nastgpnie na rycinie 2.

Odnoszac si¢ do informacji zawartych w recenzowanym rozdziale wydaje sie, ze
wskazane bytoby omdwienie ankiety skierowanej do pracownikow nadlesnictwa jeszcze w
czeSci metodycznej rozprawy. Pozwolitoby to zapozna¢ czytelnika z pytaniami, ktérych
poprawnos¢ sformutowania wigze si¢ w znacznej mierze z uzyskanymi wynik badan. Pytanie
rodzi rowniez sposob obliczenia wartosci Kpr, zamieszczonej w tabeli 49. Czy s3 to koszty
pracownika stuzby lesnej nadlesnictwa przeliczone na lha powierzchni obiektow objetych
formg ochrony przyrody, czy tez podstawa okreslenia wartosci Kpr byty koszty poniesione na
utrzymanie 1 pracownika zaliczonego do stuzby lesnej w przeliczeniu na lha powierzchni
nadlesnictwa w zI? Ten ostatni koszt zostal przez Doktoranta zdefiniowany i oznaczony
symbolem ,.K sl 1ha” na str. 190 rozprawy, w rozdziale 6.5. przedstawiajacym propozycije
algorytmu wyliczenia naktadow na ochron¢ zasobow przyrody. Natomiast trudno si¢ tam
doszuka¢ kosztu oznaczonego symbolem Kpr.

W rozdziale 6.5. ,,Propozycja algorytmu wyliczania nakladow na ochrong zasobow
przyrody w jednostkach Laséw Panstwowych” zaproponowat Doktorant algorytm zestawiania
obliczonych kosztow, nieosiagnigtych przychodow i dodatkowo uzyskanych przychodow i

ulg zwigzanych z dzialaniami na rzecz ochrony zasobow przyrody. Algorytm ten, zdaniem
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Autora, mozliwy jest do wykorzystania w innych w nadlesnictwach. Wydaje sie, ze uzycie w
nim do obliczen danych dotyczacych tylko srednich cen drewna debowego wymaga
uzupelnienia rowniez danymi dla innych gatunkow lisciastych, z uwzglednieniem ich kosztow
scinki 1 wyrobu oraz zrywki. Konieczne jest rOwniez zamieszczenie objasnien symboli
uzytych we wzorze zamieszczonym na str. 193.

W rozdziale 7 zatytulowanym ,Dyskusja” (7 stron) Doktorant oméwit wnikliwie
osiggnigte wyniki badan i dokonat ich pordwnania z wynikami badan innych autorow:
Marszatka [2005], Wasiaka i Sota [2010] oraz Szabli [2010]. Na tle wynikéw wymienionych
badan i analiz Doktorant stusznie stwierdzil, ze kazdy z autoréw obliczyt wartosci wedtug
Swojej propozycji, na réznym obszarze, czg¢sto nie pordwnujac ich do wielu innych wartosci.
Trafny jest wniosek Doktoranta, ze dopiero przeprowadzenie badan wedtug jednolitej metody
moze pozwoli¢ na pordwnanie uzyskanych przez autoréw wynikow. Autor rozprawy uznat za
wskazane wykorzystanie do tego celu omowionego wczesniej autorskiego projektu algorytmu
w formie tabel w arkuszu Excel. Nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢, co rowniez podkreslit
Doktorant, ze nie wszystkie przedstawiane wartosci z zakresu dzialan na rzecz ochrony
zasobow przyrody sa wymierne liczbowo. Za przyktad podat badania przeprowadzone przez
Marszatka [2010], w ktorych dokonany szacunek wartosci ma postuzy¢ przede wszystkim
pokazaniu problemu i poziomu wielkosci naktadéw finansowych.

Rezultaty przeprowadzonych badan Doktorant skonstatowat w 8 punktach zawartych
w rozdziale 8 ,Wnioski”. Zasadnicze stwierdzenia, ujete w punktach od 1 do 5, maja
charakter informacyjny, gdyz dotycza wielkosci poniesionych kosztéw bezposrednich,
posrednich 1 uzyskanych dodatkowych przychodow na rzecz ochrony przyrody w
Nadlesnictwie Kolbuszowa. Charakter wnioskow majg dopiero punkty od 6 do 8. Stad tez
sugestia recenzenta, aby rozdzial ten zatytutowa¢ ,,Podsumowanie i wioski”.

W rozdziale zatytulowanym ,Bibliografia” zawartych jest 109 prac i opracowan
podrgcznikowych oraz materialow zrodlowych, a takze aktow prawnych. Z tego 107 to
publikacje w jezyku polskim, 1 publikacja w jezyku niemieckim i 1 w jezyku francuskim.
Dobor omowionej w pracy literatury przedmiotu jest staranny i w pelni charakteryzuje
aktualny stan wiedzy. Sugeruje si¢ jednak, aby przed oddaniem pracy do ewentualnej
publikacji utworzy¢ podrozdziat zatytutowany ,,Akty prawne”, gdzie znalazloby si¢ 20
pozycji dotychczasowego wykazu bibliografii. Uczyniloby to ten rozdziat bardziej
przejrzystym i czytelnym.



3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Postgpujacy proces ekologizacji gospodarki lesnej oraz towarzyszgca mu tendencja do
obejmowania ochrong coraz wigkszych obszarow lesnych sktania do rzetelnej i wnikliwej
analizy prac, zadan i dzialan podejmowanych przez Lasy Panstwowe na rzecz ochrony
zasobow przyrody oraz ich rozmiaru rzeczowego i finansowego.

Przedmiotem badan Doktoranta bylo przedstawienie i dokonanie warto$ciowania
dziatan gospodarstwa lesnego na rzecz ochrony zasobow przyrody na przykladzie
Nadlesnictwa Kolbuszowa. Przeprowadzenie analizy tych danych stato si¢ istotne, po
pierwsze, ze wzgledu na zasad¢ samofinansowania si¢ Lasow Panstwowych i konieczno$é
pokrywania ponoszonych kosztow z uzyskiwanych przychodoéw. Po drugie, zaprezentowanie
uzyskanych danych pozwala dostarczy¢ rzeczowych argumentéw potrzebnych Lasom
Panstwowym do negocjacji w sprawach obciazen podatkowych, a takze powinno uswiadomi¢
spoteczenstwu, jakie skutki dla ochrony przyrody w Polsce moze przynie$¢ ewentualna
zmiana formy organizacyjno-prawnej Lasow Pafistwowych.

Autor wyraznie sformutowal cele badan, a zasadnos¢ ich podjecia oraz omowienie
zagadnien z nimi zwigzanych przedstawit w recenzowanej pracy. Cel podstawowy
postawiony w pracy zrealizowal, wykazujac wystarczajacag znajomos$¢ problematyki
badawczej.

Na podkreslenie zastuguje duzy wysilek Doktoranta wlozony w szczegélowe
omowienie zasadniczego przedmiotu dociekan badawczych zawartych w wynikach badan. Za
tworczy wklad Autora w rozwigzywanie probleméw zwigzanych z ochrong zasobow
przyrodniczych nalezy uzna¢ opracowanie metodyki obliczania kosztow oraz nieosiggnigtych
1 dodatkowo uzyskanych przychodow z tytutu ochrony zasobow przyrodniczych, a takze
bilansu kosztéw i przychodéw. Niniejszg dysertacj¢ nalezy zaliczy¢ do zbioru jeszcze
nielicznych w Polsce prac omawiajacych tak kompleksowo problemy wartosciowania dziatan
Jjednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie ochrony zasobow przyrody. Duze
znaczenie praktyczne moze mie¢ rowniez zaproponowany przez Autora algorytm
wartosciujacy dzialania z zakresu ochrony zasobow przyrody, ktory mozna wykorzystac w
innych nadle$nictwach.

Przedstawione w niniejszej opinii uwagi merytoryczne i redakcyjne oraz sugestie
recenzenta nie uszczuplaja walorow merytorycznych rozprawy i powinny by¢ wziete pod
rozwage przy ewentualnym przygotowywaniu tekstu rozprawy do druku. Powyzsze stanowi

uzasadnienie stanowiska recenzenta o dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.

Whniosek ten wraz z pozytywna oceng koncows przedkladam Radzie Naukowej

Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym.

Sekocin Stary, 20 pazdziernika 2014 r.



