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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Bartlomieja Pereta pt. ,, WartoSciowanie dzialan
gospodarstwa leSnego w zakresie ochrony zasob6w przyrody na przykladzie
Nadlesnictwa Kolbuszowa”

1. Uwagi o charakterze og6lnym

Potrzebe prowadzenia gospodarstwa lesnego zrodzita ograniczono$¢ (rzadkos¢) zasobow
lesnych. Od gospodarstwa lesnego wymaga sig trwatego wytwarzania $wiadczen w postaci
produktéw i ustug. Oznacza to ukierunkowanie gospodarki nie na jeden cykl produkeji
drzewostanu, lecz na wiele cykli powtarzanych w przysziosci. Ponadto gospodarowanie
powinno spelnia¢ wymodg racjonalnosci (optymalnosci). Syntezg praktyczng tego wymogu
jest zapewnienie rentownosci, inaczej ekonomicznej efektywnosci gospodarstwa lesnego.
Osiaga sie ja wowczas, gdy warto$¢ wytworzonych przez gospodarstwo dobr, szerzej korzysci
bedzie wieksza od wartosci poniesionych na jego funkcjonowanie naktadow.

Problem w tym, ze las jest przykfadem dobra zaspokajajacego réznorodne potrzeby
cztowieka i calego spoleczenstwa i nie jest w obiegowym tego stowa znaczeniu
przedmiotem obrotu rynkowego. Tak dzieje si¢ nie tylko w naszym kraju, gdzie dominuje
publiczna wiasnos¢ lesna, ale i w wielu innych krajach, nawet o catkowicie odmiennej
strukturze wiasnosci lesnej. Dziatalno$¢ gospodarcza w lasach z reguty ukierunkowana jest na
realizacje wielu zadan i z tego powodu panstwo rzadko decyduje si¢ na wykorzystanie
mechanizmdéw rynkowych do alokacji prawa swobodnego dysponowania lasami nawet dla
celow $ciSle komercyjnych. Stad nie mamy opartego na rynku punktu wyjscia
umozliwiajgcego wartosciowanie catosci lasu, jak i poszczegdlnych jego elementéw
sktadowych, czy wreszcie okreslonych wiasciwosci (funkcji) lasu z ekonomicznego punktu
widzenia.

W kwestii waloryzacji zasobéw naturalnych specjalisci podzielili si¢ na dwa obozy.
Jedni uwazajg, ze wycena jest konieczna gléwnie ze wzgledu na wymagania w zakresie
racjonalizacji gospodarowania zasobami naturalnymi. Zasoby naturalne, w tym i lasy-

twierdza oni-musza uzyska¢ swoja ceng, jesli majg by¢ w stosunku do nich stosowane




,,hormalne" reguly wyboru i kryteria alokacji, Dla zwolennik6w tego pogladu nie ma pytania,
czy waloryzowaé zasoby (lasy!) lecz, jak to nalezy czyni¢. Druga grupa jest zdania, Ze potrzeba
wyceny zasobow nie jest tak oczywista; najpierw trzeba zada¢ pytanie, czy nie mozna
gospodarowaé (racjonalnie!) ex ante. Zanim recenzent zajmie stanowisko w tej w istocie
rzeczy bardzo waznej kwestii, sprobujmy przyjrze¢ si¢ blizej, jak z tym problemem poradzit

sobie autor rozprawy

2. Dane o pracy

Przedmiotem oceny jest maszynopis rozprawy liczacy lacznie 214 stron wraz ze
spisem literatury oraz streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Merytorycznie rozprawa
sktada sie z 9 rozdziatléw o réznej rozpigtosci tekstu, gdyz od 1,5 strony (co dotyczy rozdziatu
7 — ,,Wnioski”) do 112 stron (ponad 53% tekstu) w przypadku rozdziatu 6 pt. "Wyniki
badan”. Ostatni, rozdzial 9 stanowi wykaz literatury zawierajacy 109 pozycji. Ze spisu
literatury wynika, ze lektur¢ autora stanowity nie tylko rozprawy naukowe i artykuly
zamieszczone w prasie specjalistycznej, ale w duzej mierze takze ustawy, rozporzadzenia
Rady Ministréw i ministrow resortowych, dzienniki urzgdowe, programy ochrony przyrody
i inne dokumenty formalne, a nawet Katalog norm czasu dla prac le$nych, czy ,,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko projektu planu urzgdzania lasu Nadlesnictwa Kolbuszowa wg
stanu na dzien 1 stycznia 2011 r.” Autor powoluje si¢ tylko na 2 pozycje Zrédtowe
opublikowane w jezyku obcym (1 w jezyku niemieckim i 1 w jezyku francuskim).

Uktad rozprawy pozornie nie rézni si¢ od wielu opracowan tego typu, Scislej uktadu
rozpraw doktorskich, zawierajgcych z reguly czg$¢ wstgpna poswigcong rozwazaniom
teoretycznym, dalej metodyke badan oraz czg$¢ zawierajagcg wyniki badan, ich dyskusje,
a takze wnioski koncowe. To, co rozni uklad rozprawy przyjety przez autora, to rozbudowana
cze$¢ wstepna, do ktorej recenzent zalicza nie tylko rozdzial 1 pt. ,,Wstep”, ale i rozdziat 2
zatytulowany ,,Stan zagadnienia”, liczacy 24 strony (ponad 11% calosci tekstu rozprawy).
Taki uklad rozprawy recenzent uwaza za trafny i korzystny dla rozprawy, gdyz umozliwit

autorowi wykazanie si¢ znajomoscia wspotczesnej literatury ekonomicznej dotyczacej tresci

pojecia ,,warto$¢,”. Poza tym wybor formy prezentacji, to przeciez prawo i przywilej autora.

3. Analiza i ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa Pana mgr. inz. Bartlomieja Pereta pt. “WartoSciowanie dziatan
gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony zasobéw przyrody na przyktadzie Nadlesnictwa

Kolbuszowa” stanowi probe identyfikacji dziatan Laséw Panstwowych podejmowanych




wylacznie w celu ochrony zasobdéw przyrody oraz ustalenia swoistego bilansu kosztow
i korzysci tych dziatan.

Juz w rozdziale 1, zatytutowanym ,,Wstep” dokonuje analizy poje¢cia ,,ochrona
przyrody”, a zwlaszcza ewolucji rodzaju i zakresu dziatan objetych tym pojeciem oraz
koniecznosci okreslania rzeczowego zakresu podejmowanych dzialan w gospodarstwie
lesnym (panstwowym- uwaga recenzenta). Celowym, zdaniem autora, jest ,,... wartosciowanie
wielu zadan i prac, dziatan i zabiegéw wykonywanych na rzecz ochrony przyrody” gléwnie
z uwagi na zasade samofinansowania si¢ Laséw Panstwowych. Rozdzial ten konczy sig
pesymistycznym stwierdzeniem Autora, ze wdrazanie koncepcji lesnictwa wielofunkcyjnego
przynosi nowe obcigzenia finansowe dla gospodarstwa lesnego, wynikajace z rosnacych
potrzeb ochrony przyrody. Zapewne tak bgdzie, cho¢ nie wolno zapomina¢, ze taki model
le$nictwa stwarza takze nowe szanse rozwoju.

Rozdzial 2 pt. ,,Stan zagadnienia” stanowi probe intelektualnego uporzgdkowania
problematyki wyceny zasoboéw lesnych, a takze skutkéw finansowych dziatan
podejmowanych przez czlowieka w zakresie ochrony przyrody na terenach lesnych.
Merytorycznie autor podzielit go na dwie czgsci, przy czym w pierwszej kolejnosci
przedstawit obecny stan wiedzy na temat przedmiotu jego badan w literaturze krajowej,
a nastepnie w czedci drugiej — charakteryzuje ,,stan zagadnienia poza granicami kraju”.

Realizujgc ten etap badan Autor wyszedl ze stusznego przekonania, ze trafnosci teorii
ekonomiki zasobow lesnych nie mozna oceni¢, bez co najmniej ogélnego opanowania pojecia
efektow zewnetrznych oraz problematyki dobr publicznych. Stad tez ekonomicznej analizie
efektéw zewnetrznych dziatalnosci gospodarczej, jak i problematyce dobr publicznych w
le$nictwie poswieca sporo uwagi, w tym zwlaszcza w aspekcie ochrony przyrody lesnej, jako
dobra publicznego.

Autor stusznie zauwaza, ze w teorii ekonomii warto$¢ jest utozsamiana
z subiektywng cecha dobra czy ustugi polegajacej na jego/jej uzytecznosci. Jednoczesnie
warto$é jest pojeciem wieloznacznym, jego tre$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od zakresu zjawisk,
ktére obejmuje lub stara si¢ opisaé. Stad tez ekonomika (w tym i ekonomika lesnictwa)
postuguje si¢ zbiorem roznych wartosci. Zasadnicza sprawg jest zrozumienie, ze w ekonomii
mamy do czynienia z dwoma podstawowymi kategoriami wartosci, tj. wartosci rynkowej oraz
wartosci nierynkowe;.

Recenzent uwaza, ze nawet wtedy, gdy méwimy o warto$ciach symbolicznych,
historycznych, a takze przyrodniczych zawsze pojawia si¢ pytanie o pienigdze. Tak juz jest, ze

w hierarchii warto$ci zajmujg one wazne miejsce, nieraz wylaczne. Pienigdze bowiem




pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie identyfikowane sg faktyczne potrzeby ludzi. I taka powinna
by¢ kolejnos¢. Inaczej mielibySmy do czynienia z chaosem. Wydaje si¢, ze autor rozprawy tez
podziela ten poglad.

Odnosnie do rozdzialu 2, recenzent ma takze kilka uwag krytycznych. Przede
wszystkim to stanowczo zbyt dlugie akapity, co utrudnia lekturg i percepcje mysli autora.
Charakteryzujac poczagtki zainteresowan ekonomii aspektami ekologicznymi dziatalnosci
gospodarczej warto by wspomnie¢ nazwisko szkockiego ekonomisty zyjacego w XIX wieku
Johna Stuarta Mill’a, autora ksigzki pt. ,,Tragedia wspoélnych pastwisk”, w ktérej zwraca
uwagg na ,,zjawisko gapowicza” zwigzane z istnieniem débr publicznych i nierozwigzanymi
zadawalajgco do dzisiaj problemami ich finansowania, takze w naszym lesnictwie.

Nie do konca zgadzam sig¢ z autorem w kwestii prolongowania (strona 15, wiersz 16
od dotu), gdyz nie problem w tym, ze koszty sa ponoszone aktualnie, a korzysci uzyskuje sie
dopiero w przyszlosci (odwrotnie przeciez si¢ nie da). Prolongowanie to dzialanie
matematyczne, sposob sprowadzania do warunkdéw poréwnywalnosci kosztow i dochodow
ponoszonych w r6znych momentach czasowych. Recenzent jest przekonany, ze tak wtasnie
autor rozprawy to rozumie, gdyz innego sposobu po prostu nie wymyslono. Problemy dotyczg
przyjecia wlasciwej stopy procentowej w rachunku prolongaty, ale to juz inna historia.

Sg i niezrgczne sformutowania typu ,, Arbatowski (1996) podjat badania za lata ...”
(strona 18). Przy okazji: recenzent jest przeciwny prezentacji w formie tabel wynikéw badan
innych autoréw, chociaz zawierajacych informacje odnosnie do Zrdédla tak prezentowanych
danych, co ma miejsce w tym wlasnie rozdziale. Chociaz forma prezentacji to prawo
i przywilej autora i recenzent o tym wie.

Na stronie 20 autor stwierdza, ze ,,Prowadzone badania nie pozwalaja jeszcze
(podkreslenie recenzenta) na pelng wycene wszystkich funkcji laséw”. ...I nie ma sie co
tudzi¢, nigdy tak nie bylo, ani nie ma nadziei, ze kiedykolwiek tak begdzie. W miare uptywu
czasu, bedziemy odkrywali nowe funkcje i wlasciwosci lasu. Warto moze wyjasni¢, ze pod
pojeciem funkcji lasu rozumie sig catoksztatt korzysci, ktérych zrédtem jest las i gospodarka
le$na. Ich zakres i poziom zaleza zar6wno od charakteru lasu, jak i sposobu prowadzenia
gospodarki lesnej (a te zmieniajg si¢) za$ identyfikacjg poszczegélnych funkcji lasu zajmujg
sie wszystkie dziedziny nauk le$nych oraz praktyka gospodarcza. Stad niekonczgca sie
réznorodno$é tych funkceji i wielorakosé kryteriow ich kwalifikacji. Patrzac realistycznie na
kwesti¢ wyceny wszystkich funkcji lasu trudno oczekiwaé, ze ktokolwiek bedzie dysponowaé
w pelni adekwatng wyceng na przyktad réznorodnosci biologicznej, naturalnego krajobrazu

czy chociazby czystej wody. Recenzent rozumie jednak intencje autora.




W czgsci poswigconej przegladowi literatury w przedmiocie badan, autor
skoncentrowatl si¢ na problematyce finansowania ochrony przyrody na terenach lesnych.
Waznym jest fakt zwrécenia uwagi na nowg forme finansowania ochrony $rodowiska lesnego
(a wige i ochrony przyrody), za jaka uwaza sie ochrong na ,,umowe-kontrakt motywacyjny”.
Taki sposéb finansowania jest najbardziej zaawansowany we Francji w odniesieniu do
obszaréw lesnych wilaczonych do sieci Natura 2000. Tym niemniej ,.. W zadnym kraju
nie wypracowano regulacji prawnych, ktére zadowoli by wszystkie podmioty”
stwierdza autor. I trudno si¢ z nim nie zgodzi¢.

W rozdziale 3 scharakteryzowano obiekt badan (Nadlegnictwo Kolbuszowa)
zwracajgc uwagg na jego walory przyrodnicze. Recenzent nie zglasza uwag merytorycznych

odnosnie tresci tego rozdziatu.

Rozdziat 4 rozprawy pt. ,,Cel i zakres badan” obejmuje dwa zagadnienia:

1) sformutowanie celu i zakresu pracy oraz
2) hipotezy robocze.

Za cel badan Autor przyjal ,,...poznanie wartosci rzeczywiscie ponoszonych kosztéw na
ochrong zasobéw przyrodniczych na" na terenach lesnych. Zaczal od opracowania
metodyki okreslenia kosztéw na ochrone zasobéw przyrody na poziomie nadles$nictwa.,
Takie postawienie sprawy wydaje sie byé poprawnym. Recenzent nie zglasza
kategorycznych uwag odnosnie do sformutowania celu badan.

Zakres badan rozwinigto w trzech punktach, od ustalenia dodatkowych kosztow
bezpodrednich i posrednich poniesionych na ochrong zasobéw przyrody w Nadlegnictwie
Kolbuszowa poczynajgc, nastgpnie rozpoznania form i skali finansowania ochrony przyrody
przez podmioty zewngtrzne (publiczne), po wyliczenie facznych kosztéw ochrony
przyrody i przedstawienia propozycji praktycznych sposobow (algorytméw)
warto$ciowania udziatu gospodarstwa lesnego w ochronie zasobéw przyrody.

Rozdziat 5 pt. ,Metodyka badan i analiz” poza swego rodzaju krétkim wstepem,
informujgcym o okresie czasu objgtym badaniami (lata 2001-2010) i zrodtach danych (zapisy
w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych), podzielono na cztery podrozdziaty.
Catos¢ liczy 47 stron, tj. 22% caltosci tekstu rozprawy.

Podrozdzial 1 pt. ,Koszty ochrony zasobéw przyrodniczych” autor podzielit
merytorycznie na dwie czedci, w ktérych omawia kolejno sposéb ustalania kosztdéw
bezposrednich (cze$¢ 1) i kosztéw posrednich (cze$é 2). W pierwszej z wymienionych
dokonano identyfikacji kosztéw bezposrednich zwigzanych wylacznie z ochrong zasobow

przyrody w poszczegélnych dziatach zagospodarowania lasu. Do tych dziatan autor zaliczyt




na przyklad tylko niektore czynnosci wykonywane w dziale nasiennictwa i selekcji. Byly to
koszty bezposrednie zwigzane z: wyznaczaniem i zagospodarowaniem drzewostanow
nasiennych, plantacji nasiennych oraz plantacyjnych upraw nasiennych i obiektow
indywidualnych; wprowadzaniem drzew i krzewdéw biocenotycznych na powierzchniach
podlegajacych odnowieniu i zalesieniu, a takze w ramach poprawek i uzupelnien. Dalej
kolejno omawia sposdb okreslania kosztow bezposrednich w pozostalych dziatach
zagospodarowania lasu, a nastgpnie pozyskania drewna, zadan zleconych przez budzet
panstwa, prac wykonywanych w lasach innych form witasnosci, itd. W kazdym przypadku
swoje rozwazania koficzy podaniem wzoru (algorytmu) okreslania dodatkowo poniesionych
kosztéw bezposrednich w zwigzku z ochrong zasobéw przyrody,.

Juz w trakcie prac nad metodyka badan autor zauwazyl, ze okreslenie kosztow
ochrony zasobow przyrody nie bedzie rzeczg tatwa. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnym stopniu
kosztéw posrednich ,,...ze wzgledu na brak wyraznego rozdzielenia zapisu czynnosci,
wzajemnego przenikania si¢ zadan, braku szczegélowego ewidencjonowania czasu
poswigconego na wykonanie prac”. I tu pelna zgoda recenzenta z tym stwierdzeniem autora.
Co waznego to fakt, ze metodyce okreSlania poszczegdlnych rodzajow kosztéw ochrony
zasobéw przyrodniczych (bezposrednich i1 posrednich), autor poswiecit wiele uwagi,
wykorzystuja nie tylko dokumentacj¢ gospodarcza, ale i badania ankietowe oraz wiasne
wyliczenia i dane szacunkowe.

W omawianym podrozdziale zdarzajg si¢ tez niezreczne sformulowania typu
,»-..nalezalo dokona¢ indywidualnego przegladnigcia poszczegdlnych pozycji i zastosowaé
kwalifikowalnos$¢ ich do analiz” (strona 47). Recenzent tego typu potkniecia traktuje jak
,wypadek przy pracy”, w tym przypadku cigzkiej pracy.

Podrozdzial 2 zatytulowano ,Nieosiggnigte przychody z tytulu potrzeby ochrony
zasobow przyrodniczych”.

Zdaniem recenzenta autor wybrat wlasciwg droge, a raczej metode analizy badanego
zjawiska, gdyz postanowil skoncentrowa¢ swoj wysilek intelektualny na poznaniu przede
wszystkim tzw. kosztow alternatywnych ochrony zasobéw przyrody w lasach. Ten wybér
autora ma glebokie uzasadnienie ekonomiczne. Koszt alternatywny to koszt zaniechanych
mozliwosci. Mierzony jest on wartoscig tej produkcji, ktérej nie realizujemy lub z ktérej
rezygnujemy w tym celu, aby zwigkszy¢ produkcje¢ innych dobr lub innych wartosci. Taki
sposob rozumowania, uwzgledniajgcy koszty alternatywne zwraca uwage na racjonalnosé

wyboru ekonomicznego z ogdlnospolecznego punktu widzenia. Chodzi bowiem o to, aby nie




wybiera¢ rozwigzania gorszego, skoro istniejg rozwigzania lepsze, tzn. przynoszace Wyzsze
korzysci spoteczne.

To byt dobry punkt wyjscia. Autor zaproponowat dziewig¢ algorytméw do ustalania
kosztéw alternatywnych ochrony zasobow przyrodniczych na terenach lesnych w postaci
utraconych przychodéw. Taki spos6b postepowania nalezy uznaé za prawidlowy, chociaz nie
pozbawiony pewnej dozy subiektywizmu mogacego prowadzi¢ do nadmiernego
akcentowania roli gospodarki lesnej w ochronie zasobéw przyrodniczych i w zwigzku z tym
zawyzania faktycznie utraconych korzysci. Poza tym dyskusyijne, jak zwykle, moga by¢
rozwigzania szczegblowe dotyczace zakwalifikowania konkretnych czynnogci, operacji
a nawet zabiegéw gospodarczych, jako zwiazanych wylgcznie z ochrong zasobéw lesnych.
Tym niemniej, recenzent pragnie podkreslié¢ cierpliwos¢, doktadnogé i wytrwalo$¢ autora w
dazeniu do ustalenia wszystkich rodzajéw kosztéw zwiazanych z ochrong zasoboéw przyrody
W poszczegOlnych dziatach gospodarki lesnej, a wiec ustalenia prawdy w badanym wycinku
rzeczywistosci gospodarczo-lesne;j.

Wszystko wskazuje na to, ze autor miat pelng swiadomosé¢ waznosci tego etapu jego
dociekan. Chyba z tego powodu poswiecit tej tematyce, tj. metodyce badania kosztow
ochrony zasob6éw przyrodniczych az 27 stron tekstu, tj. 12 blisko 13% tekstu rozprawy.

Wazng czgscig metodyki badan jest podrozdziat 5.3. pt. ,Dodatkowo uzyskane
przychody z tytutu ochrony zasobéw przyrodniczych”, w ktérym przedstawil wlasny sposéb
okreslania swego rodzaju ,,przychodéw alternatywnych” z tytutu ochrony zasobéw
przyrodniczych. W kolejnym podrozdziale, tj. 5.4. przedstawiono syntetycznie metodyke
sporzadzania lgcznego bilansu kosztéw i przychodéw zwigzanych z ochrong zasobow
przyrodniczych na terenach lesnych zarzadzanych przez Lasy Padstwowe. Podstawowe
pozycje tego bilansu to: 1) suma kosztéw bezposrednich ochrony zasobéw przyrodniczych, 2)
suma kosztow posrednich ochrony zasobéw przyrodniczych, 3) suma nieosiagnietych
przychodéw, wszystko to pomniejszone o 4) sume dodatkowych (alternatywnych)
przychod6éw zwigzanych z ochrong zasob6w przyrody na terenach lesnych.

Recenzentowi wydaje sig, ze w tym miejscu powinien przedstawié swoj punkt
widzenia dotyczacy wyceny zasobow przyrody i skad bierze sig ich wartoéé ekonomiczna.

Wielcy ekonomisei XVIII i XIX wieku wiele uwagi poswiecali wyjasnianiu
pochodzenia wartosci ekonomicznej. Lista Zrodel tej wartosci nie byla zresztg diuga. Liczyly
si¢ wlasciwie tylko dwa: ziemia i praca, przy czym przez ,,ziemie” rozumiano zawsze ogot
zasobow naturalnych potrzebnych w produkcji. W dzisiejszym jezyku okreslamy to terminem

srodowiska przyrodniczego. Przez dziesigciolecia teoretycy ekonomii spierali si¢, ktéremu




czynnikowi, pracy czy ziemi, przyznaé pierwszenstwo. Wspolczesni ekonomisei zakladaja, ze
zardwno ziemia, jak i praca sg pierwotnymi czynnikami produkcji. Do tego dochodzi wiele
czynnikow wtérnych, sktadajacych si¢ na kapital, ktore jednak mogg by¢ roztozone na
czynniki pierwotne. Wspélczesna analiza ekonomiczna zaktada po prostu, ze warto$é wyraza
si¢ w cenach rynkowych i jest uzasadniona uzytecznoscig dobr w zwigzku z konsumpcja,
a nie z produkcja.

Wedlug ekonomii nic — fgcznie ze $rodowiskiem przyrodniczym, w tym i drzewami —
nie ma wartosci chyba, ze bezposrednio lub posrednio stuzy konsumpcji, czyli zaspokajaniu
ludzkich potrzeb. Jednoczesnie ekonomisci dostrzegajg, ze ceny, a wiec 1 wartosci, zawieraja
skfadniki, z ktérych czg$¢ jest zwigzana z uzytkowaniem dobr, czgS¢ zas jedynie z satysfakcijg
z faktu, ze co$ istnieje. Pierwszy typ jest zwany wartoscig uzytkowa, drugi natomiast
wartoscig nieuzytkowa.

Wartos¢ nieuzytkowa moze by¢ tak samo realna, obiektywna i ekonomiczna, jak
warto$¢ 1 m® drewna, pary spodni, czy dlugopisu w reku recenzenta. Moze sie ona
materializowa¢ w transakcjach zawieranych na rynku. Na przyklad ludzie kupujg ,,cegietki”
na rozne szlachetne cele nawet, gdy nie otrzymuja w zamian zadnych materialnych
swiadczen. Wydajac pienigdze w ten sposob, zmniejszajg stopieni zaspokojenia swych innych
potrzeb. Postgpujac tak ludzie dokonuja realnych wyboréw, uzasadniajgc poddanie tego typu
zachowan badaniom ekonomicznym.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze warto$¢ ekonomiczna nie wyczerpuje calej
wartosci, jakg ludzie wiazg z dobrami materialnymi lub duchowymi. Cena rynkowa niejedne;j
zabytkowej budowli nie wyczerpuje jej wartosci patriotycznych, czy religijnych. Niska cena
szklanki wody odzwierciedla jedynie lokalng tres¢ prawa podazy i popytu, a nie znaczenie
wody dla podtrzymywania zycia. Przyrodnicy dodadza do tego oczywista obserwacje, ze cena
hektara nieuzytku moze by¢ razgco niewspélmierna do ekologicznego znaczenia tego
obszaru. Z tresci rozprawy wynika, ze autor podziela poglady recenzenta w tym zakresie.

Warto moze zauwazy¢, ze ekonomia nie zajmuje si¢ (nie uzurpuje sobie prawa)
wyjasnianiem wszelkich aspektow ludzkiej dziatalno$ci: zachowan, gustéw, mody, czy
przekonan religijnych. Niemniej jednak wartosci ekonomiczne pozwalajg spojrzeé na ludzkie
decyzje z punktu widzenia dokonywania faktycznych wyboréw, praktycznego poszukiwania
kompromisu miedzy stopniem niezaspokojenia réznych potrzeb, zaréwno materialnych, jak
1 niematerialnych. Celowos¢ badania ekonomicznej wartosci $rodowiska przyrodniczego

wynika z uzasadnionego przekonania, Ze argumenty ekonomiczne, jako najmniej




kontrowersyjne czy subiektywne, bywaja skuteczniejsze od innych. Tak przynajmniej
twierdza ekonomisci ,.srodowiskowi”. I chyba majg racje.

Wszystko, co powiedziano wyzej, przemawia na korzy$¢ rozprawy i w zadnym
wypadku nie kwestionuje zawartych w niej poczynan. Tym niemniej opracowanie metodyki
badan przedstawionej w rozdziale 5 wymagato od doktoranta niestychanego zapatu i wrecz
benedyktynskiej cierpliwosci przy zglgbianiu nie tylko ewolucji pogladéow na temat istoty
pojecia ,,warto$¢ ekonomiczna dobra, czy ustugi”, ale i tajnikéw systemu informatycznego
Lasow Panstwowych. Byl to chyba najbardziej pracochtonny, ale i najistotniejszy etap badan.

Wyniki swoich dociekan, obliczen i analiz autor przedstawit w liczagcym 112 stron
(ponad 52% calosci tekstu) rozdziale 6, zgodnie z ukladem przyjetym w czesci metodycznej
rozprawy. Merytorycznie rozdziat ten zostal podzielony na sze$¢ podrozdziatow, przy czym w
podrozdziale 6.1. pt. “"Koszty ochrony zasobow przyrodniczych” wyodregbniono jeszcze dwie
jednostki nizszego rzedu: koszty bezpodrednie i koszty posrednie. W podrozdziale 6.2.
przedstawiono wyniki obliczen w zakresie ksztaltowania si¢ kosztow alternatywnych w
formie nicosiggnietych przychodéw z tytulu ochrony zasobow przyrodniczych w
poszczegélnych dziatach prowadzonej gospodarki lesnej, zas w podrozdziale 6.3.- dane
charakteryzujagce dodatkowo uzyskane przychody. W kolejnym podrozdziale 6.4.
zamieszczono laczny bilans kosztéw i przychodéw w takim samym ukladzie jak poprzednio,
tzn. wedlug dzialéw gospodarki lesnej. Podrozdzial 6.5 dotyczy propozycji algorytmu
wyliczania nakladow na ochrong przyrody w nadlesnictwach.

Bardzo wazng i cenna czgscia rozprawy jest rozdzial 7 pt. "Dyskusja”. Z wyliczen
przedstawionych w rozdziale 6 wynika, ze koszty bezposrednie ochrony zasobow
przyrody w Nadlesnictwie Kolbuszowa ksztaltowaty si¢ w badanym przez autora okresie
na poziomie $rednio 228 tys. zt, co stanowi 9% kosztéw dziatalnosci podstawowej, a 5%
calosci kosztéw dzialalnosci. Lgczne koszty siggaja kwoty 654 tys. zl, co w odniesieniu
do kosztow dzialalnosci stanowi 13%. Zdaniem doktoranta sa to wartosci istotne
z gospodarczego punktu widzenia w tym Nadlesnictwie. Warto$¢ nieosiggnigtych
przychodéw charakteryzuje kwota 946 tys. zI. W strukturze tych kosztow najwigkszy
udzial ma martwe drewno.

Rozdziat 8 zawiera wnioski koncowe. Doktorant w sposéb syntetyczny, a zarazem
oszczedny prezentuje najwazniejsze rezultaty wyliczen tgcznych kosztoéw ochrony zasobéw
przyrody w Nadlesnictwie Kolbuszowa. Koszty te okreslono na poziomie 1.381,6 tys. 7,

co stanowi $rednio rzecz biorge ponad 16% rocznych kosztow catkowitych dziatalnosci tej
jednostki w latach 2000-2004.




4. Podsumowanie

Cele badan zadeklarowane przez Autora nie sa nowym obszarem badar. Z przegladu
literatury wynika, ze byly one juz tematem dociekan w naszym kraju, a przede wszystkim za
granica. Warto w tym miejscu przypomnieé pionierska prace Edwarda Marszalka pt.
"Wartosciowanie dziatan gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony przyrody na przykladzie
Nadlesnictwa Dukla", wykonang pod kierownictwem Profesora Andrzeja Grzywacza w roku
2007. Tym niemniej polski dorobek pismienniczy, w odniesieniu do interesujacych Autora
ekonomicznych aspektow ochrony zasobéw przyrody na terenach lesnych, $cisle;j
powierzonych w zarzad Lasom Panstwowym, wydaje si¢ byé ciggle mato zauwazalny. Stad
tez podjgcie badan w zakresie bgdacym przedmiotem tej rozprawy miato swoje uzasadnienie
1 stuzy poglebieniu krajowej wiedzy o zagadnieniach majacych aktualnie istotne znaczenie
naukowe. Swiadcza o tym nasilajgce sig¢ konflikty dotyczace form ochrony przyrody lesnej
1jej skutecznego finansowania przez Lasy Panstwowe.

Punktem wyjsScia, swego my$lg przewodnig rozprawy jest prze$wiadczenie jej
Autora, ze pewne obszary dzialalnosci Laséw Panstwowych nie maja nalezytego
odzwierciedlenia w $wiadomosci spolecznej. Chodzi tu przede wszystkim o dzialania na rzecz
ochrony zasobdw przyrody. Lektura rozprawy lepiej uswiadamia nam fakt finansowania
przez jednostki Lasow Panstwowych takich dzialan, jak koszty ochrony zwierzat,
sprawowania nadzoru nad rezerwatami i pomnikami przyrody, ogdlnie inwentaryzacji
1 ochrony r6znorodnosci biologicznej, catego bogactwa zasobéw przyrody.

Autor podjat si¢ niezwykle ambitnego i metodycznie trudnego zadania polegajacego
na kompleksowym zbadaniu oraz dokonaniu oceny ekonomicznych aspektow
dziatalnosci Lasow Panstwowych w zakresie ochrony przyrody. Wydaje sie, ze impulsem
do podjgcia tych badan byla $wiadomo$¢, a zarazem che¢ ukazania ogromnego wysitku
nie tylko finansowego, ale i organizacyjnego Laséw Panstwowych w zakresie ochrony
calosci zasobow przyrody na terenach, ktérymi zarzadzajg. Dzigki takim pracom, jak
rozprawa Pana mgr. inz. Bartlomieja Pereta, mamy coraz lepsze rozpoznanie roli lasow
i gospodarki lesnej takze w zakresie ochrony przyrody. Dokonane przez Doktoranta wyliczenia
majg duze znaczenie poznawcze oraz praktyczne.

Opiniowana rozprawa to przyklad rzetelnego wysitku i préby kompleksowego
zbadania problem6éw zwigzanych z oceng ekonomicznych aspektéw dziatalnosci Laséw
Panstwowych w zakresie ochrony przyrody. Autor osiggngl postawiony sobie cel. Tekst

rozprawy 1 jej czes¢ empiryczna opracowane zostaly wnikliwie i starannie.
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Biorgc pod uwage waznosé tematu oraz walory poznawcze i przydatnogé praktyczng
rozprawy pt. ,,Wartosciowanie dziatan gospodarstwa lesnego w zakresie ochrony zasobdw
przyrody na przyktadzie Nadlesnictwa Kolbuszowa" stwierdzam, ze jej Autor posiada
wymagane kwalifikacje upowazniajace Go do ubiegania si¢ o stopiedi doktora nauk
lesnych, za$§ opiniowana rozprawa spelnia obowigzujace wymagania normatywne
w zakresie prac doktorskich. W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. inz.

Bartlomieja Pereta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ol
Obory, 10 pazdziernika 2014 ech Plotkowski
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