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szkolami podstawowymi i gimnazjami w zakresie edukacji leSnej” autorstwa mgra inz.
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Wstep

Edukacja lesna spoteczenstwa jest jednym z podstawowych zadan realizowanych
przez Lasy Panstwowe wynikajacym z zalozen ,,Polityki lesnej panstwa” i przyjetych
,Kierunkéw rozwoju edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych”. Edukacja lesna
wpisuje si¢ w zalozenia Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej (1996). Najwazniejszym
partnerem w aktywnos$ci edukacyjnej lesnikow jest szkola. We wspolczesnej szkole, kiedy
znaczna cze$¢ ucznidw z miasta utracita bliski kontakt z przyroda, konieczne jest
organizowanie zajeé¢ szkolnych w terenie.

Nikogo nie trzeba przekonywa¢, ze edukacja przyrodnicza jest bardzo wazna. Efektem
edukacji bedzie wieksza §wiadomosé ekologiczna spoleczenstwa, a takze zmiana postawy
wobec srodowiska, w ktérym zyjemy. Wiedza o srodowisku lesnym jest szczegélnie istotna w
obecnych czasach, kiedy znaczenie lasow wciaz rosnie. Edukacja lesna ma réwniez na celu
zmieni¢ krzywdzace stereotypy na temat srodowiska lesnikow i uswiadomi¢ spoleczenistwu
wartosci, ktorestanowi las.

Edukacja ekologiczna spoleczenstwa nie jest tylko sprawa Polski. Nowe wyzwania zostaly
postawione przed Rade Unii Europejskiej w ramach Strategii Lizbonskiej, czy tez w Zasadach
Programu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie ochrony srodowiska (1994).

Edukacja najmlodszych ma ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju dzieci, ich
stosunku do przyrody, a takze do ludzi, ktérzy troszcza si¢ o Srodowisko przyrodnicze oraz
nim gospodaruja. ,,Czym skorupka za milodu nasigknie, tym na staro$¢ traci” to madrosc
greckiego bajkopisarza Ezopa, zyjacego w VI w p.n.e., ktdra nic nie traci na aktualnosci.
Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby dzieci i mlodziez wiedziatly, rozumiaty i szanowaly
otaczajacy nas $wiat. Edukacja ekologiczna powinna by¢ oparta na trzech elementach —
nauczanie o srodowisku, w srodowisku i dla srodowiska.

Przedstawiona do recenzji praca mgra inz. Benedykta Rozmiarka laczy powyzsze
elementy edukacji ekologicznej. Doktorant podjat si¢ poznania czynnikow i mechanizméw
wspotpracy nadlesnictw ze szkotami podstawowymi i gimnazjami w zakresie edukacji lesne;.
Oprocz tego mgr inz. Benedykt Rozmiarek przeprowadzil analiz¢ podrecznikow szkolnych do
nauczania przyrody i biologii pod katem tresci zwiazanych z edukacja lesna. O koniecznosci
przeanalizowania tresci zawartych w podrgcznikach dla szkoét dotyczacych laséw i lesnictwa
oraz zwrdcenia uwagi zespolom Ministerstwa Edukacji Narodowej i autorom podrecznikow
na przestarzale informacje, blgdy oraz uproszczenia pisal Grzywacz juz w 2000 r.
Recenzowana praca wychodzi naprzeciw tym postulatom. Ponadto Doktorant, begdac



dyrektorem Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie, wielokrotnie spotykat si¢ z problematyka
upowszechniania wiedzy o lesie wsréd dzieci i miodziezy, co zapewne sktonito Go do zajecia

si¢ ta tematyka.

Ogdlna charakterystyka dysertacji

Recenzowana praca ma typowa strukture rozprawy doktorskiej. Skiada sie ze wstepu,
przegladu literatury, metodologii badan, wynikow, dyskusji, wnioskéw oraz bibliografii. W
pracy zamieszczono rowniez trzy zalaczniki. Praca doktorska jest dhuga, liczy 159 stron tekstu
oraz 30 stron zatacznikow.

We wstegpie Autor wyjasnia konieczno$é zrownowazenia oczekiwan spotecznych
wobec lasu i jego funkcji z poziomem wiedzy spoleczenstwa o gospodarce lesnej. Zwraca
uwage na potrzebe edukacji lesnej zaréwno w formalnym, jak i nieformalnym systemie
nauczania. Lesnicy od poczatku powstania Laséw Panstwowych angazowali si¢ w zadania
edukacyjne, jednak przelom nastgpit w latach 90. ubieglego wieku, kiedy zaczeto rozwijaé
baz¢ edukacyjng w lasach. Po wielu latach dziatalnosci edukacyjnej warto i nalezy dokonaé
jej analizy i wyciagna¢ wnioski na przysztos¢ w celu jeszcze skuteczniejszej realizacji.

Rozdzial Przeglad literatury liczy 26 stron. Autor bardzo szczegétowo omowit historie
edukacji lesnej spoleczenstwa powolujac si¢ na polskie i miedzynarodowe dokumenty
prawne. Edukacja lesna w Polsce doczekata si¢ wlasnych wydawnictw, konferencji i zapiséw
w najwazniejszych dokumentach polityki lesnej panstwa. Najwiekszym popularyzatorem
wiedzy ekologicznej jest Profesor Grzywacz. Doktorant bardzo szczegétowo przedstawit
wszelkie prace i dokonania Profesora w zakresie edukacji lesnej spoteczenstwa. Mgr inz.
Benedykt Rozmiarek omowit niektore referaty, ktore byly prezentowane na konferencjach
edukacyjnych w Rogowie, jak np. tre§¢ podrecznikéw szkolnych, z ktérych wynikato, ze w
wielu z nich (szkola podstawowa i gimnazjum) tematy dotyczace lasu sa traktowane
marginalnie. Dlatego tez szczeg6lnego znaczenia nabiera edukacja nieformalna w oparciu o
baz¢ edukacyjng Laséw Panstwowych. Doktorant przedstawil dziatalnosé edukacyjng Lasow
Panstwowych w oparciu o wydawnictwa Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych pt.
»Poradnik Edukacji Lesnej” oraz innych poradnikéw, jak: ,,Opowiesci Lesnika”, ,Tablice
informacyjne i foldery”, czy publikacje wydane przez Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie
»Lekcje w lesie, czyli praktyczne formy edukacji lesnej” — cze$¢ I i II oraz ,Edukacja
przyrodniczo - lesna”. Liczne sa tez ksiazki poswigcone edukacji lesnej, jak ,,Lesnik —
nauczycielowi”, ,,ABC edukacji lesnej”. Ukazalo si¢ wiele wydawnictw majacych na celu
podnoszenie kwalifikacji pedagogicznych oséb zajmujacych si¢ edukacja lesng. Doktorant nie
poprzestal na przedstawieniu problematyki edukacji lesnej w Polsce. Oméwit edukacje
Srodowiskowa m.in. w Stanach Zjednoczonych i Danii. Polozy! nacisk na problem edukacji
przyrodniczej w USA, ktora jest przedmiotem badan.

Szkoda, ze wszelkie informacje przedstawione w sposob szczegblowy, a nie
syntetyczny, nie zostaly wykorzystane w dyskusji wynikéw badan. Doktorant nie uniknat tez
bledow, jak powtarzanie niektorych tresci (str. 13), brak cytacji (str. 13), nie podawanie
nazwiska autoréw podrgcznikéw przy cytowaniu danej pozycji (np. str. 20, 21). Ponadto
zdecydowanie tatwiej byloby sSledzi¢ dane dotyczace edukacji lesnej w Polsce i za granica,
gdyby Doktorant podzielit dlugi rozdzial na podrozdziaty.

Rozdzial Metodologia badan liczacy 9 stron zostat podzielony na 8 podrozdziatéow.
Doktorant okreslit cele poznawcze i praktyczne swoich badan. Celem poznawczym jest
diagnoza dzialalnosci edukacyjnej oraz integracji nadlesnictw ze szkolami, a celem
praktycznym jest okreslenie propozycji zmian w zakresie lepszej wspolpracy nadlesnictw ze
szkolami. Doktorant postawil 10 pytan, ktoére stanowily pomoc w realizacji celu
poznawczego. Wymienil takze zmienne i wskazniki. Za zmienng uznal wspolprace
nadlesnictw ze szkotami w zakresie edukacji lesnej. Zmienne determinujace te wspolprace



uznal za zmienne niezalezne. Wskaznikami sa odpowiedzi respondentéw oraz dane z
programéw szkolnych. Doktorant wykorzystal dwie metody w swoich badaniach. Metode
sondazu diagnostycznego, czyli ankiet¢, majaca szerokie zastosowanie w badaniach
spotecznych. Ankieta zostala wyslana do trzech grup odbiorcéw: nadlesnictw, nauczycieli
przyrody i biologii oraz uczniéw. Druga metoda bylo badanie dokumentéw, czyli
podrecznikéw szkolnych i zeszytow éwiczen. Doktorant dokonat analizy 59 podrecznikéw i
67 zeszytow.

Dlaczego Doktorant podjal si¢ badania edukacji lesnej formalnej i nieformalnej w
szkolach podstawowych i gimnazjum? Nie znalaztam odpowiedzi na to pytanie w dysertacji.
Doktorant prowadzil badania na terenie poludniowej Wielkopolski z terenu bylego
wojewodztwa kaliskiego. Ankiety wystano do 7 nadlesnictw z tego obszaru. Zastrzezenia
budzi liczba badanych nadlesnictw. W kazdym nadle$nictwie jest jedna osoba odpowiedzialna
za prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej. Mozna domniemywac, ze na ankiete odpowiedziato
7 osob. Czy préba 7 nie jest stanowczo za mata? W Polsce mamy 433 nadles$nictwa.
Badaniami objgto fragment kraju, lecz tytul pracy sugeruje, ze wnioskowanie dotyczy
edukacji lesnej w Lasach Panstwowych. Podobna refleksjewzbudza liczba nauczycieli, ktérzy
odpowiedzieli na ankiet¢. Czy liczba 35 nauczycieli szkét podstawowych i 30 nauczycieli
gimnazjow nie stanowi zbyt matej proby? Tym bardziej, ze nauczyciele nie udzielili
odpowiedzi na wszystkie pytania. Nie budzi watpliwosci liczba ankietowanych uczniéw szk6t
podstawowych i gimnazjalnych — 1526 os6b.

Zagadnienia metodyczne zostaly przedstawione w sposdb bardzo czytelny, ze
znacznym wprowadzeniem w problematyke metodologii badan edukacyjnych. W rozdziale
niepotrzebnie powtarzano informacje o liczbie szkét, czy badanych nadlesnictwach (str. 41).

Zasadnicza czg¢s¢ rozprawy doktorskiej stanowi opis wynikéw badan. Na 91 stronach
Autor omowil najwazniejsze wyniki swoich prac z podzialem na 4 czesci. Watpliwosci
wzbadza kolejno$¢ omawiania wynikéw badan. Uwazam, ze powinna by¢ ona zgodna z ich
przedstawieniem w metodyce. W tej czesci znaleziono sporo powtdrzen z metodyki badan
(str. 44). Czestym bledem Doktoranta jest uzywanie stowa ilos¢ w przypadku rzeczownikow
policzalnych. Drzewa, pozary, czy tez zadania mozna przeciez policzy¢ (str. 48; str. 49, tab.
2).

Doktorant szczegétowo przedstawit tresé podrecznikéw, omawiajac kazdy z nich, a
jednoczesnie wskazujac na bledne informacje, ktore dotycza lasow i lesnictwa. Niektore
komentarze zaznaczyl thustym drukiem. Czasami nie do konca rozumialam intencje
Doktoranta. Nie zawsze tez zgadzalam si¢ z interpretacja Pana mgra Rozmiarka. Ponadto
Doktorant nie byl konsekwentny w podkreslaniu réznych tresci, ktére uwazat za bledy. Na
przyklad trudno si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Doktoranta, ze teren Mazowsza porastaty tylko bory
sosnowe. W Puszczy Mazowieckiej rosty tez drzewostany debowe, a przykladem resztek
Puszczy Mazowieckiej jest rezerwat Las Natolinski w Warszawie.

Pozary lasu mozna nazwa¢ klgskg ekologiczng. Tak glosi jeden z podrecznikow
szkolnych analizowanych przez Doktoranta. Szkoda, ze nie dodano komentarza, ze pozary
lasu, jako jedno z zaburzen, stanowia tez normalny element funkcjonowania ekosystemu
lesnego (np. w USA) i sa gatunki roslin znakomicie przystosowane do rozwoju dzieki
pozarom. W podreczniku dla klasy IV w rozdziale o lasach przedstawiono rosliny
cieniolubne. Nie jest to prawidlowe sformutowanie zwlaszcza w przypadku drzew. Zamiast
tego powinno by¢ okreslenie rosliny cienioznosne. Podobnym komentarzem powinna byé
opatrzona analiza tresci podr¢cznika ,,Przyroda 5 (Dudek i in. 2005), gdzie rowniez znajduje
si¢ podzial na rosliny $wiatlo- i cieniolubne (str. 57).

Nie zgadzam si¢ takze z kolejnym komentarzem Doktoranta dotyczacym opisu lasow
w Polsce. Mozna ten zapis inaczej interpretowac. Jeszcze tysigc lat temu lasy porastaly
znaczng cz¢$¢ kraju, a ich bogactwo gatunkowe (roélin i zwierzat) byto wigksze niz obecnie.



W podrecznikach przyrody dla klasy V pojawiaja si¢ definicje biotopu, biocenozy i
ekosystemu. Mam watpliwosci czy warto wprowadzaé definicje, a nie nastawié si¢ na
zrozumienie przez uczniow szkoly podstawowej podstawowych procesow i zaleznosci
zachodzacych w ekosystemie lesnym.

Nie do konica zrozumialam czy zdanie o lesnikach i ich roli obroncéw gospodarczych
funkcji lasu jest w opinii Doktoranta wlasciwe czy tez nie? Podobne zastrzezenia budzi opis
tresci podrecznika ,,Przyroda 5” (Klimuszko i Wiczynska -Wotoszyn 2006). Czy Doktorant,
jak autorzy podrecznika, uwaza, ze jodta wygingla w Sudetach czy w Karpatach zachodnich?

Nie prawda jest, ze sosna zwyczajna jest dawna nazwa, jak uwaza Doktorant. W
przypadku Pinus sylvestris L. obowiazuja dwie nazwy: zwyczajna i pospolita. Sa to
synonimy.

W podreczniku ,,Ciekawa biologia, cze$é 2”(Kofta 2008) znalazlo si¢ zdanie, ze
Puszcza Bialowieska jest jedynym skrawkiem lasow pierwotnych. Czy drzewostany w
Puszczy Bialowieskiej naprawdg¢ sg pierwotne?

W rozdziale brakowalo omdwienia sposobu obliczenia tresci dotyczacych lesnictwa.
Odpowiedni komentarz pojawit si¢ dopiero na stronie 77.

Doktorant przedstawil w tabeli 1 tresci dotyczace lasu zawarte w podrecznikach
szkolnych w kolejnych etapach edukacyjnych. Okazuje si¢, ze tresci lesne znajduja sie¢ w
80,36% badanych podrecznikéw i 76,92% zeszytéw. Informacje o lasach mozna znalez¢ w
pomocach szkolnych na wszystkich poziomach nauczania, ale ich tres¢ jest bardzo
zréznicowana i zalezy od indywidualnego podejscia autora.

Mgr Benedykt RoZmiarek analizowal tematy lesne poruszone w podrecznikach
szkolnych. Wyrdéznit 91 tematéw. Zawarto§¢ merytoryczna tematyki lesnej jest bardzo
zréznicowana i zalezy od autora podrgcznika. Nie brakuje tez bledow i zbyt wielu uogdlnien
na co slusznie zwraca uwage Doktorant przy okazji omawiania funkcji lasu. Nie wszystkie
sformulowania tematéw w tabeli 3 s3 zrozumiate dla recenzenta. Na przyklad gatunki
pozyteczne i szkodliwe w lesie.

Przy omawianiu wynikéw badan nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Rozdzial ten stuzy
do przedstawienia rezultatow badan, natomiast miejsce na komentarz powinno znalez¢ si¢ w
dyskusji. Ponadto Doktorant przedstawil bardzo szczegétowo tres¢ podrecznikéw, a nastepnie
w podrozdziale Podsumowanie zamiescit szczegblowe tabele z tematami poruszanymi w
analizowanych ksigzkach oraz procentowym udzialem tresci o lesie w podrecznikach (tabela
1) i zeszytach do ¢wiczen (tabela 2). Mysle, ze ten rozdzial najlepiej oddaje intencje
Doktoranta i stanowi kwintesencje prowadzonych przez Niego badan.

W podrozdziale 4.2. mgr inz. Benedykt Rozmiarek oméwil wyniki analizy edukacji
lesnej w Lasach Panstwowych. Badane nadlesnictwa s bardzo dobrze przygotowane do
prowadzenia edukacji lesnej, a nawet wypadly lepiej niz $rednia krajowa. W analizowanych
nadlesnictwach stwierdzit wigcej osrodkéw edukacji, wiat, punktow edukacyjnych w
poréwnaniu do S$redniej ze wszystkich nadlesnictw. Posiadaja sprzet audiowizualny,
wideoteke i wydawnictwa z zakresu edukacji lesnej. W nadlesnictwach funkcjonuje Osrodek
Edukacji Lesnej (Antonin, Jarocin), Lesne Centrum Edukacyjne (Kalisz), kompleks
przyrodniczo-le$ny (Przedboréw), Arboretum Lesne (Sycow) i wiata edukacyjna (Krotoszy,
Taczan6éw). We wszystkich nadlesnictwach sa sciezki edukacyjne, ktére zostaly opisane
bardzo dokladnie przez Doktoranta. Informacje o bazie edukacyjnej sa szeroko
popularyzowane, na co stusznie zwréocit uwage Autor dysertacji.

Doktorant analizowal programy edukacyjne w badanych nadlesnictwach. Nadrzednym
celem programéw edukacyjnych jest przekazanie wiedzy o srodowisku lesnym, o
réznorodnosci biologicznej ekosysteméw lesnych, ochronie przyrody i specyfice zawodu
lesnika. Prowadzone sg tez rdznego rodzaju zajecia edukacyjne (akcje, wystawy, Dzien Ziemi
itp.). W badanych nadlesnictwach najwig¢ksza popularnoscia cieszyly sie lekcje terenowe i



wycieczki z przewodnikiem. Doktorant odnosit te dane do calej bazy edukacyjnej Lasow
Panstwowych. Najwigkszy udzial w zajeciach mialy dzieci ze szk6ét podstawowych.
Doktorant analizujac tematyke zajeé doszedt do wniosku, Zze zajecia w lesie prowadzone sg
przez nauczycieli przyrody, biologii i geografii, a tematyka zaje¢ uzupelnia w istotny spos6b
wiadomosci szkolne z zakresu biologii, geografii i przyrody, a takze matematyki i historii.

Mgr inz. Benedykt RoZmiarek podkreslil, ze zainteresowanie edukacja przyrodniczo-
lesng systematycznie rosnie. Doktorant wyr6znit zagadnienia, ktére ciesza si¢ najwiekszym
zainteresowaniem nauczycieli, a takze zaakcentowal, ze dzieci ze szkdt podstawowych sg
najbardziej zainteresowane edukacja lesng. Nadlesnictwa generalnie pozytywnie
wypowiadajq si¢ na temat wspolpracy z nauczycielami. Zdarzaja si¢ tez negatywne opinie o
nauczycielach, ktérzy przyjazd z dzieémi do lasu traktuja jako czas odpoczynku od
podopiecznych. Najwigksza bolaczka nauczycieli jest brak funduszy potrzebnych na dojazd
do nadlesnictwa, za mala liczba edukatorow w nadlesnictwach mogacych przyja¢ wigksze
grupy, a takze zbyt napigte programy szkolne.

Pracownicy nadlesnictw niestety nie posiadaja wyksztalcenia pedagogicznego, na co
zwrocil uwage Doktorant. Lesnicy prowadzacy zajecia edukacyjne traktuja je jako forme
ksztalcenia pedagogicznego. Wyniki badan wskazuja na potrzeb¢ wyodrebnienia osobnych
stanowisk tylko do spraw edukacji. Lesnicy postuluja tez dofinansowanie z budzetu pafistwa
zakupu pomocy dydaktycznych, folderéw itp.

Doktorant dokonal tez analizy wspdtpracy nauczycieli z nadle$nictwami na podstawie
ankiety. Niepokojace jest to, ze dzieci i mlodziez uczestnicza bardzo rzadko w zajeciach w
lesie, co najwyzej dwa razy w roku. Nauczyciele szkol podstawowych czesciej wspdtpracuja
z nadlesnictwami niz nauczyciele gimnazjow. Nauczyciele szkét podstawowych wigkszg
wage przywiazuja do umiej¢tnosci rozpoznawania gatunkow w lesie niz do wychowawczej
roli zaje¢ prowadzonych w lesie. Tematyka zajeé postulowana przez nauczycieli gimnazjow
nie rézni si¢ od tej proponowanej przez nauczycieli szk6é! podstawowych. Mgr Benedykt
RoZmiarek pozytywnie ocenit zainteresowanie nauczycieli szk6l gimnazjalnych tematami z
zakresu ochrony lasu i srodowiska oraz zwigzanych z lesistoscia. Nauczyciele swojg wiedze
na temat oferty edukacyjnej Lasow Panstwowych czerpig przede wszystkim z Internetu.
Najbardziej efektywna forma edukacji jest rozpoznawanie roslin i zwierzat oraz pogadanki na
Sciezkach edukacyjnych. Sprzyjaja one aktywnosci uczniow w czasie zaje¢ na co zwrdcit
uwage Doktorant. Uczniowie bardzo chetnie uczestnicza w zajeciach, a nauczyciele wysoko
oceniaja kompetencje pedagogiczne lesnikow. Najwiekszym zainteresowanie dzieci i
miodziezy cieszyly si¢ zwierzg¢ta lesne. Mgr Benedykt Rozmiarek podkreslit fakt, ze
uczniowie postrzegaja las przede wszystkim jako zZrédlo czystego powietrza, natomiast
drewno znalazlo si¢ dopiero na 5 pozycji.

Niestety wiedza uczniéw na temat lasu jest niewielka. Myla zwierzeta chronione, ze
zwierz¢tami nie objetymi ochrona, zwierzgta egzotyczne przypisujg do naszej fauny. Nie
znaja powierzchni las6w, ani ich zdrowotnosci. Zadziwiajace jest to, Ze uczniowie postrzegaja
prace lesnika gléwnie jako straznika lasu przed pozarami, kradziezami i klusownictwem.
Prace lesnika bardziej doceniajq uczniowie szk6t podstawowych niz gimnazjum.

Uwaga krytyczna dotyczy przedstawienia danych. Sadze, ze umieszczenie wynikow
badan w tabelach ulatwiloby sledzenie odpowiedzi przez poszczegdlne grupy respondentéw.
Lepsze byloby tez polaczenie udzielanych odpowiedzi na pytania przez uczniéw szko6t
podstawowych i gimnazjow w jedna tabele. Umozliwiloby to obserwacje¢ zmian w rozwoju
dzieci i mlodziezy.

Szkoda, ze rozdzial Dyskusja jest czgsto podsumowaniem wynikow badan. Jak
zaznaczono na poczatku recenzji, materiat przedstawiony w przegladzie literatury mégliby by¢
wykorzystany w dyskusji. Mimo tych uwag krytycznych rozdzial ten jest ciekawy, a
szczegoOlnie ostatnia czgsé, w ktérej Doktorant zglosit propozycje zmian w edukacji lesne;j.



Doktorant podkreslil, ze najczesciej z edukacji lesnej korzystaja dzieci i miodziez ze szko6t
podstawowych nie tylko w badanym regionie, ale tez w calej Polsce. Najwazniejszym
osiggni¢ciem pracy mgra inz. Benedykta Rozmiarka jest wyszczegolnienie bledow oraz
nieaktualnosci danych dotyczacych lesnictwa w analizowanych w podrecznikach. Doktorant
stwierdzil, ze brakuje informacji o spolecznych funkcjach lasu, o walorach estetycznych lasu,
o funkcji Laséw Panstwowych w ochronie przyrody. Doktorant zwrdcil uwage na falszywe
postrzeganie lasu w podrecznikach szkolnych (lasy chore, zagrozone, powierzchnia lasow
zmniejsza si¢). Najwazniejszy wniosek wynikajacy z badan dotyczy tresci lesnych w
podrecznikach szkolnych, ktére nie przedstawiajg obiektywnego obrazu laséw i roli lesnikow.

Doktorant podkreslit doskonate przygotowanie nadlesnictw do prowadzenia
dzialalnosci edukacyjnej, wzrost liczby osob zajmujacych si¢ edukacjgq oraz udzial kadry
wyzszego szczebla (nadlesniczy, zastg¢pca, inzynier nadzoru) w nauczaniu.

Pan mgr Benedykt Rozmiarek wykazal w swoich badaniach, ze zalozenia programowe
edukacji lesnej w nadlesnictwach sg zbiezne z celami nauczania przyrody w szkole. Nie
wszystkie tematy oferowane szkolom pokrywaja si¢ z programem szkolnym. Sugeruje zatem,
zeby pogodzi¢ cele i tresci edukacyjne obowiazujace w szkolach z oczekiwaniami Las6w
Panstwowych promujacych zréwnowazong gospodarke lesna.

Mimo bogatej oferty edukacji lesnej nauczyciele nie w pelni z niej korzystaja. Dotyczy
to zwlaszcza nauczycieli szk6t ponadpodstawowych. Pan mgr Benedykt Rozmiarek wskazuje
na brak checi nauczycieli do uwrazliwiania dzieci i mlodziezy na potrzeby ochrony lasu i roli
lesnikow w tym procesie. Wazne jest jednak to, ze las kojarzy si¢ dzieciom z miejscem
przyjaznym czlowiekowi.

Lesnicy bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ na temat edukacji lesnej, ktora stuzy
ksztaltowaniu pozytywnego wizerunku Lasow Panstwowych. Natomiast relacja odwrotna
nauczyciel — lesnik nie byla tak pozytywna, zwlaszcza postawa roszczeniowa niektérych
nauczycieli budzi sluszne obawy Doktoranta.

Jedng z sugestii Doktoranta jest wyodrebnienie osobnego stanowiska stuzbowego do
spraw edukacji w jednostkach Laséw Panstwowych. Pan mgr inz. Benedykt Rozmiarek
sugeruje nowy styl dzialania w zakresie edukacji lesnej, a mianowicie wspélprace na
poziomie lesnik - nauczyciel, nadlesnictwo - szkola, Regionalna Dyrekcja Lasow
Panistwowych - kuratorium o$wiaty oraz Ministerstwo Srodowiska - Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Zdaniem Doktoranta korzystnym efektem tej wspolpracy byloby wspélne
okreslenie podstawy programowej edukacji lesnej dla réznych grup wiekowych uczniéw, co
pozwoliloby na ujednolicenie wspdlpracy szkoly (czyli najwazniejszego partnera
edukacyjnego) z nadlesnictwem, a przede wszystkim zapobiegloby dowolnosci tresci leSnych
w podrecznikach szkolnych w zakresie wiedzy o ekosystemach lesnych i le$nictwie.

Pan mgr inz. Benedykt RoZzmiarek sugeruje konieczno$¢ wypracowania dobrej relacji
lesnik — nauczyciel i nadlesnictwo — szkola, poniewaz jak wynika z przeprowadzonych badan,
te relacje dalekie sa od idealu. Doktorant jest przekonany, Zze nauczyciel powinien
przygotowa¢ uczniéow do lekcji w lesie, zeby w jak najwigkszym stopniu ksztaltowac
pozytywna relacje¢ czlowiek — las. Rozwiazaniem tego problemu bytoby stworzenie etatu do
spraw edukacji lesnej w kazdym nadlesnictwie. Doktorant podkre§la koniecznos¢
organizowania warsztatow w nadlesnictwach przez lideréw edukacji lesnej, a takze poprawe
dziatalnosci pracownikéw regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych, ktorzy zajmuja si¢
edukacja lesna. Postuluje konieczno$¢ wspodtpracy z kuratorium oswiaty, czy osrodkiem
doskonalenia nauczycieli w dziedzinie edukacji lesnej. Zaleca utworzenie studium
podyplomowego z zakresu edukacji lesnej na ktoryms$ wydziale lesnym, a takze podkresla
potrzebe analizy dobrej wspolpracy nadlesnictw ze szkotami pod wzgledem edukacji lesne;j.
Wyniki badan wskazuja na potrzebe lepszej koordynacji i poprawy niektorych elementow
edukacji lesne;j.



W dysertacji zamieszczono 12 wnioskow, ktore sa prawidtowo sformutowane i oddaja
tre$¢ pracy. Jedynie kolejnos¢ wnioskéw moglaby by¢ inna, zgodna z trescig poszczegdlnych
rozdzialéw pracy.

Prace konczy wykaz literatury, ktéry obejmuje 83 pozycje. Dobdr cytowanej literatury
jest wlasciwy i nie budzi zastrzezen z wyjatkiem sposobu cytowania autor6w. Praca jest
zredagowana bardzo starannie, napisana poprawnym jezykiem. Doktorant nie unikngt réznych
bledow, ktore nie umniejszaja wartosci pracy. Oto one:

Str. 87 — powtdérzenie metodyki badan,

Str. 87 i 89 — liczba obiektdw, a nie ilos¢,

Str. 92 — jest gatunkow drzew, a powinno by¢ rodzajow drzew,

Str. 92 — trzmielina nie jest drzewem,

Str. 92 — topola biala nie jest gatunkiem lasotworczym,

Str. 93 — opis gatunkéw lasotwoérczych, a Doktorant wymienit tylko rodzaje,

Str. 93 — zta odmiana buka/ nie buku,

Str. 98 —ryc. 2 i 3 sg powtorzeniem informacji z tabeli 6 1 7,

Str. 106 — wstep jest powtorzeniem metodyki,

Str. 107 — liczba, a nie ilo$¢ nauczycieli,

Str. 107 - brak odnosnikow to tabel 101 11,

Str. 115 — fauna le$na to rowniez ptaki, nie nalezy stosowa¢ takiego podziahu,

Str. 134 — powtorzenie wstgpu oraz metodyki badan,

Str. 135 — powtorzenie metodyki,

Str. 147 — podstawa, a nie postawa.

Podsumowanie

Pomimo pewnych uchybiefi zwigzanych przede wszystkim z przedstawieniem
zebranych materialow oraz watpliwosci metodycznych praca doktorska mgra inz. Benedykta
Rozmiarka jest interesujgca i wartosciowa. Rezultaty badafh powinny by¢ wykorzystane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej przy opracowywaniu programow dla szkét podstawowych
i gimnazjalnych. Wyniki badan moga tez poshuzy¢ autorom do pisania nowych podrgcznikow,
wzbogaconych o aktualna wiedz¢ o lasach i srodowisku leSnym. Rezultaty badan warto
wykorzystaé¢ do przygotowania lekcji terenowych, ktére sa najskuteczniejsza forma edukacji
w S$rodowisku wiejskim i malomiasteczkowych, ale powinny tez shuzy¢ rozwijaniu
aktywnosci edukacyjnej przez caly rok, szczegélnie w aglomeracjach wielkomiejskich.
Nalezy dolozyé wszelkich staran (ulotki itp.), zeby nauczyciel w ramach 14 programowych
godzin lekcyjnych w terenie, spedzit znaczna ich czgsé w lesie.

Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa zarowno pod wzgl¢dem merytorycznym, jak i
metodycznym, a takze rzeczowosci dyskusji i poprawnosci wnioskéw spelnia wymagania
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. Nr 65, poz. 595 ze zm. Dz. U. z 2005 r. nr 164,
poz. 1365) i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra inz. Benedykta Rozmiarka
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Sekocin, 24 czerwiec 2013 r. Dorota Dobrowglska
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