Prof. dr hab. Jerzy Szwagrzyk Krakow, 26.06.2013 r.
Zaktad botaniki i Ochrony Przyrody

Instytut Bior6znorodnosci Lesnej

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Benedykta Rozmiarka
pod tytulem ,,Czynniki i mechanizmy dobrej wspélpracy nadle$nictw ze szkolami
podstawowymi i gimnazjami w zakresie edukacji leSnej”

Wstep

Zywiolowo rozwijajaca si¢ edukacja przyrodniczo-lesna stata sie wazna i trwata
czgs$cig dziatalnosci Laséw Panstwowych. Prowadzona w setkach nadlesnictw, wsparta
rozbudowang przez ostatnie dziesigciolecia infrastrukturg w postaci izb i sciezek
edukacyjnych, oddziatujaca na setki tysigcy mtodych ludzi, edukacja pozostaje dla lesnikoéw
nie lada wyzwaniem. Jej prowadzenie wymaga wiedzy oraz umiej¢tnosé jej przekazywania i
ksztaltowania postaw mtodych ludzi. Edukacja czerpie z dorobku nauk przyrodniczych i
lesnych, ale wymaga tez przygotowania pedagogicznego i pewnie dobrze bytoby, gdyby
wspierata ja profesjonalna wiedza z zakresu psychologii i socjologii.

Problematyka edukacji przyrodniczo-lesnej z trudem znajduje dla siebie miejsce w
obrebie nauk lesnych. Nauki te maja u nas wyrazne przechylenie albo w strone nauk
przyrodniczych, albo technicznych. Aspekt ludzki pojawia si¢ w nich rzadziej, a i tak na ogot
sprowadza si¢ do wymiaru ekonomicznego. Sfera socjologiczna le$nictwa pozostaje daleko w
tyle za pozostatymi sferami. Zanim si¢ to zmieni, zarowno pisanie prac naukowych z zakresu
edukacji przyrodniczo-lesnej, jak tez ich recenzowanie, beda znacznie trudniejsze niz w
przypadku prac o charakterze przyrodniczym, technicznym czy ekonomicznym,

Wsparcie procesu edukacji przyrodniczo-lesnej pracami naukowymi z tego zakresu
jest obecnie bardzo potrzebne. Jak juz wspomniatem, edukacja ta rozwija si¢ w sposob
zywiotowy. Jest w niej wiele entuzjazmu i dobrych checi, sa do wykorzystania duze zasoby
wiedzy przyrodniczej zakumulowanej przez srodowisko lesnikéw. Brakuje jednak standardéw
nauczania i procedur oceny; czy edukacja prowadzona jest dobrze, czy przeci¢tnie, nie bardzo
jesteSmy w stanie dzisiaj stwierdzi¢. Podejmowane ostatnio proby analizy efektdéw tej
edukacji dawaty wyniki do$¢ niepokojace. Wskazywaly na przyktad, ze ignorancja w
pewnych dziedzinach zwiazanych z lasem i lesnictwem jest nadal duza, a co gorsze wykazuja
ja réwniez ci uczniowie, ktorzy kilkakrotnie uczestniczyli w zajeciach edukacyjnych
organizowanych przez Lasy Panstwowe. Kwestia wypracowania metod oceny skutecznosci
prowadzonych dziatan oraz ewentualnego modyfikowania tresci i formy edukacji stosownie
do uzyskiwanych efektow jest zatem bardzo wazna.

Praca mgr Benedykta Rozmiarka stanowi powazna probe pdjscia w tym kierunku.
Laczy w sobie analize tre$ci zwiazanych z lasem upowszechnianych przez podrgczniki
szkolne z analiza procesu edukacji przyrodniczo-lesnej prowadzonej na terenie siedmiu
nadlesnictw z potudniowej Wielkopolski. Jest oparta na konkretnym materiale, ale tez
wykorzystuje rozlegle do§wiadczenie jej autora, uzyskane w trakcie wieloletniej dziatalnosci
na niwie edukacji i popularyzacji lesnictwa.



Ocena rozprawy

Oceniana rozprawa liczy 189 stron, w tym 22 tabele i 3 ryciny. Uklad tresci jest
typowy; zwarty, liczacy 3 strony wstep, obszerny przeglad literatury (26 stron), rozdziat
poswiecony metodom (10 stron), zajmujacy wieksza czes¢ pracy opis wynikoéw (92 strony),
dyskusja (17 stron), zawarte na dwdch stronach wnioski i wykaz pi§miennictwa obejmujacy
84 pozycje. Zataczniki sg cztery, ale za to bardzo obszerne — zajmuja w sumie 15 stron. Trzy
z nich to kwestionariusze wykorzystanych w pracy ankiet, czwarty to wykaz podrgcznikow,
ktérych tre$¢ byta przedmiotem analizy.

Pomimo, ze tytul wskazuje na analizg relacji migdzy nadlesnictwami a szkotami w
zakresie edukacji, tresé tej rozprawy jest znacznie obszerniejsza 1 wyraznie wielowatkowa;
znajduje sie tu bowiem zaréwno doktadny opis historii dziatan edukacyjnych prowadzonych
przez polskich lesnikéw (co prawda jest to zamieszczone we wstgpie), jak i analiza tresci
przyrodniczo-lesnych w podrecznikach szkolnych, zajmujaca w opisie wynikow az 45 stron;
dopiero nastepne 47 stron poswigcone jest wynikom analizy edukacji przyrodniczo-lesnej
prowadzonej w 7 nadlesnictwach potudniowej Wielkopolski.

Przeglad literatury, jak juz wspomniatem, skoncentrowany jest na problematyce
edukacji przyrodniczo lesnej w Polsce, z nawigzaniami do innych krajow europejskich, jak
Niemcy, Wielka Brytania czy Dania, oraz do Stanéw Zjednoczonych. Znalazl sie tutaj
obszerny opis historii edukacji lesnej spoteczenstwa, zapoczatkowanej symbolicznie w roku
1989 artykutem autorstwa prof. A. Grzywacza. Dalsze postegpy prac w tej dziedzinie
omawiane sa na przyktadach kolejnych publikacji, konferencji czy warsztatow poswigconych
tej tematyce. Na poczatku tego rozdziatu wymienieni sa prekursorzy upowszechniania wiedzy
o lesnictwie; ludzie, ktorzy wniesli bardzo wiele do edukacji przyrodniczo-lesne;j
spoteczenstwa w czasie, kiedy ta edukacja formalnie jeszcze nie istniata. Szczegélnie ujgto
mnie w tym rozdziale przywoltanie juz pierwszym akapicie postaci Prof. Witolda Kohlera; tak
si¢ skfada, ze ksiazka ,,Sciezka wiedzie przez las” w swoim czasie — a byt to schytek lat
sze$édziesiatych ubieglego wieku - bardzo mocno przyczynita sie do tego, ze moje
zainteresowania skierowaly si¢ w kierunku lesnictwa. Jestem zatem przykladem na to, ze
skuteczne dziatania edukacyjne w lesnictwie znacznie wyprzedzaty formalne zaangazowanie
Lasow Panstwowych w edukacje.

Rozdziat poswigcony metodom zaczyna si¢ od ogdlnych uwag poswigconych
metodologii nauk. Dalej nastgpuje sprecyzowanie celu badan; w pracach o charakterze
przyrodniczym formutuje si¢ to zwykle wezesniej, we wstepie. Konkretne problemy
badawcze, w liczbie dziesigciu, przedstawione w kolejnym podrozdziale, pojawiaja si¢ tutaj w
kontekscie ogdlnych rozwazan na temat tego, czym jest problem naukowy. Opisujac
zastosowane przez siebie metody i techniki badawcze Autor stwierdza, ze w swojej pracy
zastosowal gtdéwnie metode sondazu diagnostycznego, a jako technike badan sondazowych —
ankiete. Odrebne ankiety zostaly przygotowane dla uczniéw, dla nauczycieli oraz dla
nadles$nictw prowadzacych edukacje. Bardzo dobrym rozwigzaniem bylo zamieszczenie
kwestionariuszy tych ankiet wsrod zatacznikow, dzigki czemu czytelnik moze dokladnie
zapoznac si¢ z trescig pytan.

Opis wynikéw badan jest podzielony na dwie czgsci. Pierwsza z nich to analiza tresci
podrecznikow szkolnych; wsrdd nich znalazty si¢ zarowno typowe podreczniki, jak tez
zestawy do ¢wiczen. Analizujac ich zawartos¢ autor wyszukiwal tresci odnoszace si¢ w jakis
sposob do lasu i le$nictwa — choéby pojawiajace si¢ w podrecznikach przyklady drzew czy
gatunkow zwierzat zyjacych w lasach. W rozdziale tym Autor przedstawia zestawienia — jak
czesto w trescei podrecznikow pojawiaty sig¢ pewne problemy, zjawiska czy gatunki zwigzane
z lasem. Komentuje tez pojawiajace si¢ w tych tresciach bledy merytoryczne lub
stwierdzenia, ktore z punktu widzenia lesnictwa sg co najmniej kontrowersyjne. Jest tych
krytycznych uwag calkiem sporo, nawet biorac pod uwagg fakt, ze autor zaczerpnat je z wielu



podrecznikow réznego autorstwa. Z tego wzgledu uwazam te czgs$¢ pracy za bardzo cenna.
Sadze takze, ze przydataby si¢ tutaj jakas synteza i proba poglebionej interpretacji; jakiego
rodzaju btedy w odniesieniu do problematyki lesnej pojawiaja si¢ w podrecznikach szkolnych
najczesciej, oraz jakie jest prawdopodobne Zrodto tych bledow.

Druga cz¢s$¢ rozdziatu o wynikach, zawierajaca podsumowanie przeprowadzonych
ankiet, rozpoczyna si¢ od obszernych informacji dotyczacych dziatalnosci edukacyjne;j
siedmiu badanych nadlesnictw. Dziatalnos¢ ta, zaré6wno pod wzgledem wspierajacej ja
infrastruktury, jak i pod wzgledem intensywnos$ci prowadzonych dzialan, przewyzsza
wyraznie $rednie wartosci dla kraju. By¢ moze spora w tym zastuga faktu, ze az dwa z
siedmiu nadlesnictw wchodza w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy
Rychtalskie”, podczas gdy srednia krajowa jest pod tym wzgledem nizsza.

Nastepujace po tym przedstawienie wynikéw ankiet jest nieco trudne w odbiorze ze
wzgledu na przetadowanie tekstu liczbami oraz na monotonny sposob narracji. Z ogromnej
liczby przedstawionych faktéw wybija sie kilka moim zdaniem najwazniejszych. Po pierwsze,
w lesie dla dzieci i mtodziezy najbardziej interesujace sq zwierzeta lesne. Daleko za nimi
pozostaja drzewa i grzyby, natomiast rosliny nie be¢dace drzewami pojawiaja si¢ dopiero na
szarym koncu. Nie jest to w gruncie rzeczy nic nowego, ale sadze, ze waga tego faktu nie jest
do konca u§wiadamiana. Wzigcie pod uwage tych wynikéw w kontekscie sporéw o zwierzyng
w lesie — czy aby nie nalezy zredukowac jej stanow liczbowych — wydaje si¢ bardzo wazne.
Szansa na to, ze opinia publiczna moglaby zaakceptowac dzialania zmierzajace do
zredukowania liczebnosci populacji zwierzat kopytnych jest w §wietle tych wynikéw prawie
zadna. Kolejna ciekawa 1 systematycznie powtarzajaca si¢ informacja to ta, ze zdaniem
ankietowanych stan zdrowotny laséw jest kiepski; dobrze laczy si¢ to z pokutujacym w
naszym spoteczenstwie pogladem, ze laséw w Polsce ubywa. Sadzg, ze powinien z tego
wynika¢ jakis wniosek dla 0so6b zajmujacych si¢ popularyzacja wiedzy o lesie i edukacja
le$ng. W informacji kierowanej ze $rodowiska lesnikéw do spoleczenstwa mieszaja si¢
bowiem dwa sprzeczne przekazy. Pierwszy: ze lasow przybywa, zwigksza si¢ ich zasobnos¢ i
przyrost, ze stan ochrony przyrody w lasach jest coraz lepszy. Drugi przekaz: ze na las
czyhaja wciaz niezliczone zagrozenia, ze drzewostany sg ostabione, a niemal wszystkie
gatunki drzew chorujg lub wrecz zamieraja. Na ile brak wiasciwego wywazenia proporcji w
przekazie adresowanym przez lesnikéw do spoteczenstwa jest powodem przejawiajacego si¢
w ankietach dysonansu poznawczego, to temat zastugujacy pewnie w przyszlosci na zbadanie.

O ile w opisie wynikow pojawialy si¢ autorskie komentarze, na pierwszych stronach
,»Dyskusji” mamy do czynienia z powtarzaniem niektorych wynikéw. Dopiero na stronie 135
autor wyraznie sie rozkreca i prowadzi dyskusje w sposob zywy 1 przyciagajacy uwage.
Przekonuja mnie jego opinie, ze tresci zwiazane z lasem pojawiajace si¢ w podrecznikach
szkolnych wymagaja albo korekty, albo gruntownej zmiany. Podobne opinie wyraza Autor w
odniesieniu do tre$ci edukacji przyrodniczo-lesnej prowadzonej przez lesnikéw. Wskazuje na
koniecznos¢ wypracowania kompromisu migdzy wymaganiami nauczycieli, ktérzy chca, aby
tresci przekazywane w edukacji przyrodniczo-lesnej dobrze wpasowywaly sie w
obowigzujace w szkotach programy nauczania, a wymaganiami le$nikow, ktorzy angazujac
duze sily i srodki w prowadzenie edukacji chcieliby, jak to pisze autor ,,promowac
zrownowazong gospodarke lesng w naszym kraju”.

Przeprowadzajac interpretacje wynikéw ankiet, Autor zauwaza na przyklad, ze ,,Cz¢sé
nauczycieli wykazala postawg roszczeniowa” (strona 144), a w innym miejscu pisze, ze ,,zbyt
wielu nauczycieli wykazuje postawy roszczeniowe” (strona 146). Wprawdzie
prawdopodobienstwo tego, ze rozprawa ta trafi kiedys w rgce nauczycieli, nie jest pewnie
duze, ale zach¢cajac do dialogu i wspdlpracy warto zadbac i o to, aby druga strona nie
poczula si¢ urazona. Niewatpliwie, lesnicy angazujac si¢ w proces edukacji wychodza



naprzeciw spotecznym potrzebom, nie zadajac niczego w zamian. W dluzszej perspektywie
jest to jednak madra inwestycja.

Zazwyczaj jest tak, ze w toku dyskusji autor pordéwnuje wyniki swoich badan z
wynikami uzyskanymi przez innych i zawartymi w cytowanych publikacjach. W przypadku
tej pracy zdarza si¢ to jedynie sporadycznie, a wigksza cz¢s¢ dyskusji wypelnia interpretacja
wynikow uzyskanych przez Autora. Szkoda, bo daje si¢ zauwazy¢ pewne interesujace
zbieznosci migdzy wynikami uzyskanymi przez mgr inz. Benedykta Rozmiarka a wynikami,
ktore uzyskata kilka lat wezesniej, w oparciu o zupelnie inna probe dr Anna Zornaczuk.

Konczace tekst wnioski majg w wickszosci charakter postulatow; adresatem niemal
potowy z nich sg Lasy Panstwowe, pozostale postulaty sa adresowane do Ministerstwa
Edukacji, Ministerstwa Srodowiska albo do autoréw podrecznikéw szkolnych. Jaka jest
jednak szansa na to, ze ktéry$ z nich przeczyta niniejsza rozprawe? Bardzo stuszny jest
niewatpliwie postulat powolania podyplomowych studiéw z zakresu edukacji przyrodniczo-
lesnej, bo dotychczas lesnicy prowadzacy t¢ edukacje musieli uczy¢ si¢ na wtasnych bledach.
Whiosek 6smy moim zdaniem nalezatoby przeformulowac; podawanie mniej lub bardziej
aktualnych tresci nie jest zwigzane z iloscia miejsca poswigcong na dany materiat.
Aktualizacja nie powinna polegaé na dopisywaniu nowej tresci do starej, ale na zastapieniu
tresci starej przez tre$¢ nows.

Wykaz pismiennictwa liczy ponad 80 pozycji opublikowanych w jezyku polskim;
rzadko widzi si¢ spisy piSmiennictwa tak zdominowane przez prace najnowsze. Ponad 50
sposrod cytowanych w tej rozprawie publikacji ukazato si¢ juz po roku 2000. Wykorzystanie
tego piSmiennictwa we wstepie i w przegladzie literatury jest bardzo dobre; brakuje natomiast
odwotan do tych publikacji w ,,Dyskusji”.

Waznym atutem pracy mgr inz. Benedykta Rozmiarka jest ogromne doswiadczenie jej
autora w popularyzowaniu wiedzy o lesie i prowadzeniu edukacji. Wzbogaca to ogromnie
jego mozliwosci interpretacji wynikow, zarowno w odniesieniu do wynikow analizy tresci
podregcznikow szkolnych, jak i w odniesieniu do wynikdéw przeprowadzonych ankiet. Po
ponad dwudziestu latach prowadzenia przez Lasy Panstwowe edukacji le§no-przyrodnicze;j
pojawito si¢ opracowanie, ktore, wlasciwie wykorzystane, mogtoby si¢ przyczyni¢ do
ulepszenia tresci i formy prowadzenia dziatan edukacyjnych przez lesnikow.

Oceniajac pozytywnie te rozprawg, chee takze wskazac na jej stabsze punkty i
niedociagniecia. Pierwsze ze stwierdzonych uchybien ma charakter formalny. Tresci zawarte
W niniejszej rozprawie w pierwszej czgsci wynikéw byly juz cze¢sciowo publikowane, w
formie skroconej, w zeszytach CEPL (Czotnik, Rozmiarek 2012). Publikacja ta stanowita
raczej zasygnalizowanie problemu nizZ jego wyczerpujace przedstawienie czy analizg; tym
niemniej szkoda, ze nie zostata ona zacytowana w tekscie. Nie ma jej tez w spisie
pisSmiennictwa, mimo ze ukazala si¢ ona drukiem przed data ztozenia przez Autora rozprawy
doktorskie;j.

Do stabszych stron tej rozprawy zaliczam tez sposob prezentacji danych. W pracy
pojawia si¢ duzo wielkosci liczbowych, ktore z regulty umieszczone sg bezposrednio w tekscie
albo w tabelach. Tabel jest az 22; wigkszo$¢ z nich to tabele niewielkie, ktére nie rozbijaja
tekstu. Zdarzajg si¢ jednak tabele wigksze, jak tabela 3, zajmujaca wigcej niz cztery strony.
Niewiele jest natomiast wykresow, ktore pozwolilyby przedstawi¢ uzyskane wyniki w sposob
bardziej syntetyczny i latwiejszy do wizualnego ogarni¢cia. Jeden histogram 1 dwa diagramy
kotowe, ktdre Autor zamiescil w swojej pracy, to naprawde mato.



3. Konkluzja

Biorac pod uwage tre$¢ przedstawionych powyzej uwag 1 ocen stwierdzam, ze
przedlozona przez mgr inz. Benedykta Rozmiarka praca pod tytutem ,,Czynniki i
mechanizmy dobrej wspotpracy nadlesnictw ze szkotami podstawowymi i gimnazjami w
zakresie edukacji lesnej” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim oraz stanowi
samodzielny i znaczacy dorobek w zakresie nauk lesnych. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o
dopuszczenie mgr inz. Benedykta Rozmiarka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Uwagi szczegélowe:

e Autor pracy uzywa zamiennie terminéw ,.edukacja lesna” i ,.,edukacja przyrodniczo-
lesna”. Termin ,,edukacja le$na” pojawia si¢ na przyktad w tytule pracy, podczas gdy
,edukacja przyrodniczo-lesna” znajduje si¢ w tytutach licznych podrozdzialéw tej
rozprawy. Trudno uzna¢ te terminy za synonimy, poniewaz edukacja lesna jest
niewatpliwie takze ksztalcenie przysztych lesnikéw w technikach lesnych czy na
uniwersytetach, a ta problematyka pozostaje poza zakresem zainteresowan autora
rozprawy. Problemu nie ma, kiedy termin “edukacja lesna” pojawia si¢ jako ,,edukacja
lesna spoteczenstwa”; wiadomo wtedy, ze nie chodzi o ksztalcenie profesjonalistow.
W wielu miejscach rozprawy termin ,,edukacja lesna” pozbawiony jest jednak tego
uszczegolowienia. Uwazam, ze termin ,,edukacja przyrodniczo-lesna” jest lepszy,
poniewaz nie prowadzi do nieporozumien, a zarazem dobrze oddaje tres¢ tego, co si¢
na t¢ edukacje sktada; problematyka techniczno-lesna czy ekonomiczno-lesna jest w
tej edukacji prawie nieobecna, a wszystkie przekazywane tresci majq silny element
przyrodniczy.

e W niektérych miejscach tekstu — dotyczy to szczegdlnie wstgpu — autorzy cytowanych
czy omawianych prac sa wymieniani w sposob odbiegajacy od przyjgtych zwyczajow.
Przytaczajac autoréw publikacji warto podaé inicjaty ich imion przed nazwiskiem.
Mozna przytoczy¢ samo nazwisko z nastgpujaca po nim data publikacji w nawiasie.
Ale podanie samego nazwiska, bez daty w nawiasie, robi dziwne wrazenie, jak
chociazby na stronie 11, gdzie czytamy: ,,Grzywacz $ledzit na biezaco sukcesy 1
niedomagania edukacji lesnej”. Wystarczytoby napisa¢ ,,A. Grzywacz $ledzit na
biezaco sukcesy i niedomagania edukacji lesnej” aby uniknaé tego typu niezrgcznosci.

e Strona 42: ,,metode badania dokumentéw” nalezaloby jednak opisa¢. Moze by¢ ona
oczywista dla historykow czy socjologéw, ale w pracy z dziedziny nauk lesnych
powinna by¢ doktadnie objasniona.

e Tabele 141 15 (strony 114 i 117) sa zatytulowane tak samo i podobnie skonstruowane,
jednak zawarte w nich liczby nieco si¢ od siebie réznig. Zapewne maja one
prezentowa¢ nieco inne aspekty oceny kompetencji pracownikéw nadlesnictw, zostato
to jednak przedstawione w taki sposdb, ze nie wiadomo, dlaczego zawarte w tych
tabelach liczby sa rozne.

e Strona 148: Autor wspomina o potrzebie uwzglednienia przygotowania
pedagogicznego w ramach edukacji formalnej studentow uczelni lesnych; tak sie
sktada, ze ,,Edukacja przyrodniczo-lesna” od 10 lat stanowi element nauczania na
wydziatach lesnych. Ze swoich obserwacji mogg doda¢, ze zajgcia te prowadzone sa



na wysokim poziomie, a wigkszo$¢ studentéw bardzo mocno si¢ w nie angazuje. By¢
moze zatem si¢gnigcie przez Lasy Panstwowe po miodych ludzi, ktérzy maja za soba
tego typu przygotowanie, przyczynilby si¢ do podniesienia poziomu metodycznego
edukacji lesnej?

Strona 148: Stowarzyszenie Edukator6w Leénych (SEL) zawigzalo si¢ w roku 2009, a
nie, jak pisze Autor, w roku 2012



