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Uwagi wstepne

Jak wynika z tytutu rozprawy, gléwnym przedmiotem zainteresowania jej Autora byl
problem ksztaltowania sktadu gatunkowego drzewostanéw zagospodarowanych, ze

szczegblnym uwzglednieniem warunkow gorskich.

Sktad gatunkowy drzewostanu jest pojeciem kompleksowym i obejmuje takie kwestie,
jak aspekt jakosciowy (rodzaj i liczbe gatunkéw tworzacych drzewostan), aspekt ilosciowy
(udziaty procentowe poszczegdlnych gatunkéw) oraz aspekt przestrzenny, czyli sposob
rozmieszczenia drzew poszczegdlnych gatunkéw wzgledem siebie (inaczej mowigce: forme
zmieszania gatunkow). Ten ostatni aspekt jest niezwykle istotny, poniewaz dwa drzewostany,
skladajace si¢ z tych samych gatunkéw drzew, o takim samym udziale procentowym, ale
r6znigece sie formag zmieszania, funkcjonuja inaczej i wymagaja innego podejscia

hodowlanego.

Chociaz od strony czysto teoretycznej do zagadnienia ksztattowania prawidtowych
form zmieszania, zaréwno w przypadku tzw. gatunkéw gléwnych, jak i gatunkow
domieszkowych, od dawna przyklada si¢ duza wagg, to w praktyce nie zawsze w pelni
docenia sie znaczenie tego problemu. Dlatego juz sam fakt podjecia tematu form zmieszania
(czy, jak to ujeto w ocenianej pracy, ,struktury przestrzennej sktadu gatunkowego lasu”)

przez Autora rozprawy nalezy oceni¢ bardzo wysoko, jako zagadnienia bardzo aktualnego i




potrzebnego, zwlaszcza w odniesieniu do terendéw gorskich, charakteryzujacych sie duzg

przestrzenng zmiennoscia warunkow wzrostu lasu.

Ogélna charakterystyka pracy

Oceniana praca sklada si¢ z 208 stron i zostala podzielona na 10 gtéwnych czedci
(Wstep; Przeglad literatury; Cel pracy i hipotezy; Metoda planowania struktury przestrzennej
skladu gatunkowego na terenach gérskich; Obszar i obiekt badah oraz Zrédta danych;
Metodyka badan; Zastosowanie metody planowania struktury przestrzennej skiadu
gatunkowego laséw gorskich w obiekcie badan; Dyskusja; Wnioski; Bibliografia).

Wiasciwy tekst pracy poprzedza spis map (ktérych w pracy zamieszczono 20), wykaz
i objasnienie skrotow stosowanych w pracy oraz abstrakty i stowa kluczowe w jezyku
polskim i angielskim.

W krétkim, jednostronicowym ,,Wstepie” Autor ogélnie wprowadza czytelnika w
tematyke rozprawy, zwracajac szczegdlna uwage na specyfike drzewostanéw wystepujacych
w warunkach gorskich (na przykladzie laséw Beskidu Slaskiego).

Kolejny rozdziat pracy, poswigcony przegladowi literatury, jest juz znacznie bardziej
obszerny i obejmuje ogélem 36 stron. Sposrdd wielu watkéw poruszanych przez autora w tym
rozdziale, na szczegblng uwage zastuguje kwestia wymagan ekologicznych gtéwnych
gatunkow drzew tworzacych drzewostany rosnace w warunkach gérskich, tj. buka, jodty i
Swierka, a takze licznych gatunkéw domieszkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
preferencji tych gatunkéw odnosénie takich czynnikow, jak rzezba terenu, wysoko$é n.p.m.,
warunki mezo- i mikroklimatyczne. Zagadnienia te zostaly przedstawione bardzo szeroko i
szezegblowo, w oparciu o liczne prace, przede wszystkim autoréw polskich, reprezentujacych
rézne dyscypliny nauk le$nych: hodowle lasu, urzadzanie lasu, gleboznawstwo i
siedliskoznawstwo lesne, nauke o produkcyjnosci oraz ekologie lasu. Przeprowadzona analiza
pozwolita zdefiniowa¢ gtéwne réznice pomiedzy poszczegblnymi gatunkami w zakresie ich
wymagan odnosnie réznych warunkéw i czynnikow, okreslanych przez Autora mianem
~orograficznych”, jednoczesnie jednak pokazala, ze w dosyé szerokim zakresie wymagania te
mogg si¢ pokrywaé. Szczegdlnie dobrze bylo to widoczne w przypadku prac omawiajacych
wptyw uwarunkowan srodowiskowych na zréznicowanie gatunkowe laséw o charakterze

zblizonym do naturalnego.



Oprécz prac poswieconych ww. kwestii, Autor cytuje w omawianym rozdziale jeszcze
wiele innych opracowan, o mniej lub bardziej ogélnym charakterze, przede wszystkim z
zakresu polityki lesnej oraz planowania hodowlano-urzadzeniowego, poruszajace takie
zagadnienia, jak specyfika wielofunkcyjnych laséw gospodarczych, ogélne zasady
planowania sktadu gatunkowego drzewostanow, czy tez zasady przebudowy drzewostanow
nie spetniajacych kryteriéw i celéw trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

Omoéwiono takze znaczenie innych, poza uwarunkowaniami $rodowiskowymi,
czynnikow wptywajacych na dobér gatunkdéw w drzewostanach zagospodarowanych: stan i
warto$¢ hodowlana istniejagcych odnowien naturalnych, stopiefi uszkodzenia starszych
drzewostanéw danego gatunku, (potencjalna) zdolno$¢ produkcyjna (mierzona bonitacja
wzrostowa) okreslonego gatunku drzewa w danych warunkach siedliskowych.

Kolejna, trzecia czg$¢ pracy, zatytutowana ,,Cel pracy i hipotezy” (1 strona), zawiera
sformutowanie og6lnego celu badan. Ze sposobu ujecia tego celu wynika, ze oceniana praca
miala przede wszystkim metodyczny charakter. Gléwnym zadaniem, jakiego podjat sie autor,
bylo bowiem stworzenie nowej, oryginalnej metody planowania struktury przestrzennej
odnowien (form zmieszania) w warunkach laséw gorskich, wykorzystujacej dane o wplywie
tych warunkéw na role lasotwdrcza (produkcyjng) poszczegdlnych gatunkéw drzew. W
zakres pracy wchodzito takze przetestowanie tej metody w konkretnym, wybranym przez
Autora, obiekcie lesnym.

W nastepnym, czwartym rozdziale, zatytulowanym ,Metoda planowania struktury
przestrzennej sktadu gatunkowego na terenach gorskich” (4,5 strony), przedstawiono gléwne
zalozenia ideowe, na jakich oparl sie¢ Autor pracy. W rozdziale tym zdefiniowano takze oraz
krétko scharakteryzowano 5 gtownych etapow postepowania, ktorego koncowym celem bylo
opracowanie i przetestowanie sformalizowanej metody planowania skladu gatunkowego
odnowien w warunkach laséw gorskich.

Pigta cze$¢ pracy (,,Obszar i obiekt badan oraz zrédta danych™) zostata podzielona na
dwie czesci. W pierwszej z nich podano podstawowe dane przyrodnicze i administracyjne o
obiekcie badawczym (wybrane lesnictwa, w tym lesnictwo Skrzyczne, wchodzace w skitad
Nadlesnictw Wegierska Gorka i Wista). W drugiej cze$ci tego rozdzialu Autor
scharakteryzowal zrédta i rodzaj danych wykorzystanych przy opracowaniu metody
planowania sktadu gatunkowego odnowienia lasu w warunkach gorskich. Dane te
obejmowaty zar6wno informacje zawarte w gotowych, ogoélnie dostepnych bazach i
systemach informatycznych (SILP, BDL, Centralna Baza Danych Geologicznych,

Informatyczny System Ostony Kraju), jak i wyniki wiasnych badan i pomiaréw terenowych




przeprowadzonych przez Autora na blisko 470 powierzchniach probnych i w ponad 700
zinwentaryzowanych platach mikrosiedlisk.

Jednym z najwazniejszych rozdzialéw pracy jest rozdzial 6, zatytulowany
»Metodyka badan” (29 stron). Autor scharakteryzowal w nim szczegblowo kolejne etapy
postepowania, skladajgce si¢ na opracowang przez niego metode planowania sktadu
gatunkowego nowego pokolenia lasu. Etapy te obejmowaly: 1) wybér i wyznaczenie granic
obiektu planowania (okreslanego w pracy mianem ,,0bszaru funkcjonalnego™), 2) okreslenie
wartosci zmiennych orograficznych (takich, jak: wysoko$é n.p.m, nachylenie i ekspozycja
stoku, mikrosiedliska, typy morfometryczne rzezby terenu oraz typy siedliskowe lasu), 3)
okreslenie wartosci zmiennych opisujacych wybrane cechy (takie, jak warto$éé hodowlana
upraw i drzewostan6w w wieku do 40 lat, stopiefi uszkodzenia, bonitacja), z uwzglednieniem
trzech gléwnych gatunkow, tj. jodly, $wierka i buka, oraz zbadanie zwiazku tych cech z
cechémi orografii terenu badan, 4) ustalenie hierarchii i sposobu uwzgledniania kryteriow
(cech srodowiskowych) branych pod uwage przy planowaniu przestrzennego rozmieszezenia
gatunk6éw (zardwno gléwnych, jak i domieszkowych) w obrebie granic obiektu, petniacego
rolg podstawowej jednostki przestrzennej planowania hodowlanego, 5) wykonanie map
przedstawiajacych przestrzenne rozmieszczenie gatunkéw drzew w przykladowym obiekcie
W oparciu o przyjete przez Autora pracy kryteria.

Najbardziej obszernym rozdzialem pracy jest rozdzial zatytulowany: ,,Zastosowanie
metody planowania struktury przestrzennej skladu gatunkowego laséw gérskich w obiekcie
badan” (76 stron). W rozdziale tym Autor przedstawia wyniki, jakie uzyskal przy pomocy
opracowanej przez siebie metody planowania sktadu gatunkowego odnowienia w wybranym
obiekcie lesnym. Podziat tego rozdziatu na 5 glownych czeéei odpowiada 5 gtéwnym etapom
postepowania, opisanego w rozdziale przedstawiajacym przyjeta metodyke pracy. Omawiany
rozdzial zawiera, kolejno: 1) gléwne dane liczbowe charakteryzujace zdefiniowany przez
Autora obszar funkcjonalny, 2) podstawowe dane statystyczne opisujace uwzglednione w
pracy zmienne orograficzne (w tym mikrosiedliska i typy morfometryczne rzezby terenu), 3)
charakterystyke zmiennych drzewostanowych (wyniki oceny upraw i drzewostanéw do 40 lat,
oceny stopnia uszkodzenia i bonitacji) oraz réwnania opisujace zwigzek tych zmiennych z
cechami Srodowiska), 4) wyniki dotyczace udziatu i przestrzennego rozmieszczenia gatunkow
domieszkowych w wyr6znionych przez Autora mikrosiedliskach (ktérych taczny udziat w
terenie badan wyniést 16%), mapy przedstawiajace przestrzenna zmiennosé badanych cech
drzewostanowych, okreslong na podstawie skonstruowanych w pracy modeli statystycznych

oraz mapy przedstawiajgce przestrzenne rozmieszczenie gatunkéw gtéwnych, uwzgledniajace



wyniki analizy cech drzewostanowych oraz ich preferencje wzgledem typéw morfo-
metrycznych terenu, 5) syntetyczna mape potencjalnego rozmieszczenia gatunkow gtéwnych
1 domieszkowych w obiekcie badan, uwzgledniajacg wszystkie kryteria wziete przez uwage
przez Autora pracy oraz syntetyczne przedstawienie kolejnych krokdéw postepowania
prowadzacych do finalnego efektu jakim jest wspomniana wyzej mapa rozmieszczenia
gatunkow.

Dyskusja otrzymanych wynikéw obejmuje 28 stron. Autor omawia w niej najpierw
kwestie 1 problemy bardziej ogdlne, takie jak np. zasada wielofunkcyjnosci lasu, zasada
rozproszenia ryzyka hodowlanego, problem wiasciwego wykorzystania mikrosiedlisk przy
planowaniu skiadu gatunkowego odnowienia, zagadnienie wykorzystania informacji o stanie
lokalnie wystepujacych drzewostanéw przy planowaniu sktadu gatunkowego przyszitych
pokolen le$nych, problem optymalnej form zmieszania gatunkéw w drzewostanach
wielogatunkowych. W dalszej czesci Dyskusji Autor porownuje uzyskane przez siebie wyniki
ze wskazaniami zawartymi m.in. w ZHL oraz z propozycjami innych autoréw, analizujac przy
tym zaro6wno podobienstwa, jak i mozliwe przyczyny stwierdzonych rozbiezno$ci. Kolejna
cze$¢ Dyskusji zawiera bardzo szczegélowe omodwienie zagadnien dotyczacych zaleznosci
badanych zmiennych drzewostanowych od czynnikow orograficznych i potencjalnej roli
dyskryminacyjnej (réznicujacej) tych czynnikéw przy okreslaniu optymalnego doboru
gatunkow do danych warunkow siedliskowo-topograficznych. Cennym elementem Dyskusji
sa takze uwagi dotyczace niedoskonalosci i ograniczen zastosowanej przez Autora metody,
jak rowniez rozwazania dotyczace potencjalnych kierunkow jej rozwoju i doskonalenia.

Cato$é rozprawy konczy 9 wnioskOéw oraz spis piSmiennictwa, obejmujgcy ok. 250

pozycji, z przewaga prac polskojezycznych.

Uwagi szczegélowe (formalne, porzadkujace i dyskusyjne)

1. W tytule pracy pojawia si¢ fraza ,,struktura przestrzenna sktadu gatunkowego lasu”, ktora
Autor bardzo czesto sie postuguje w calej pracy. Fraza ta nie brzmi najlepiej, dlatego wydaje
mi sie, ze lepiej byloby operowaé tu znacznie lepiej znanym i czg¢sto uzywanym terminem,
jakim jest ,forma zmieszania gatunkow”. W zwiazku z tym, moim zdaniem, tytul pracy
mogltby brzmieé¢ np. tak: ,,Metoda planowania przestrzennych form zmieszania gatunkow
drzew w drzewostanach na terenach gorskich”, lub ewentualnie: ,,Planowanie przestrzennego

rozmieszczenia gatunkéw drzew w drzewostanach na terenach goérskich”. Do rozwazenia




bylaby takze wersja: ,,Metoda planowania skladu gatunkowego odnowienia lasu na terenach

gorskich”.

2. Ogolna struktura i uktad ocenianej pracy odbiegaja nieco od ogélnie przyjetych w tym
zakresie standardow. M.in. kwestie metodyczne sa omawiane w dwdéch oddzielnych
rozdziatach (4 i 6). Wydaje mi si¢, ze lepiej byloby, gdyby Autor zdecydowat sie na ich
polaczenie w jednym rozdziale, zatytulowanym np. ,,Materiat i metody”. Tu mogtby sie takze
znalezé podrozdzial 5.2. Zrédia danych oraz koficowy fragment rozdzialu 7 zawierajacy

syntetyczny opis metody uzytej w pracy.

3. Przeglad literatury zostat ujety bardzo szeroko i wielowatkowo, troche szkoda w zwiazku z
tym, ze Autor nie zdecydowal si¢ podzieli¢ go na kilka wyodrebnionych czesci. By¢ moze,
gdyby taki podzial zostal zrobiony, udatoby si¢ unikngé dosy¢ czestego ,,przeskakiwania” z
jednego tematu na drugi, czy tez powracania do watkéw, ktére byly omawiane wczesnie;.
Wyodrebnienie konkretnych zagadnien w ramach przeprowadzonego przegladu pomogloby
tez lepiej zrozumie¢, czym kierowat si¢ Autor cytujac dang prace. M.in. dobrym przyktadem
fragmentu przeglagdu literatury wymagajgcego wyodrebnienia w postaci oddzielnego
podrozdziatu jest czg$¢ poswigcona numerycznemu modelowi terenu. Skadingd wydaje sie, ze

réwniez i tg czg$¢ lepiej bytoby umiescié¢ w rozdziale dotyczacym metodyki pracy.

4. W przegladzie literatury pojawiaja sie uwagi na temat struktury przestrzennej
drzewostanéw, rozumianej jako sposéb (wzorzec) rozmieszczenia drzew w przestrzeni.
Wydaje si¢, ze Autor miesza tu dwie rzeczy. Czym innym sg bowiem wzorce przestrzennego
rozmieszczenia osobnikéw tego samego lub réznych gatunkdéw drzew (na ogdt wyrdznia sie 3
takie, podstawowe wzorce: losowy, réwnomierny i skupiskowy), a czym innym forma
zmieszania okreslajgca sposob rozmieszczenia osobnikéw réznych gatunkéw wzgledem
siebie (w tym przypadku wyréznia si¢ tez 3 podstawowe rodzaje form zmieszania, czyli
zmieszanie liniowe, platowe i jednostkowe). Ta pierwsza kwestia w swojej pracy Autor
wiasciwie si¢ nie zajmowal, stad zacytowanie kilku prac z tego zakresu wprowadza tylko

niepotrzebne zamieszanie.

5. Tytut Rozdziatu 3 (tj. ,,Cel pracy i hipotezy”) jest troche mylacy, poniewaz hipotez jako

takich Autor nie sformutowal i nie przedstawil. Hipotezy bowiem to twierdzenia, a nie



pytania. W zwigzku z tym bardziej wlasciwy, jak mi si¢ wydaje, bylby tytul: Cel i zakres
pracy.

8. W rozdziale 6 (,Metodyka badan”) Autor podaje bardzo duzo informacji dotyczacych
zastosowanych w pracy procedur, sposobéw zbierania i opracowania danych,
wykorzystywanych metod GIS-owskich i statystycznych. Generalnie opisy te sg zrozumiate,
chociaz na pewno daloby si¢ w wielu wypadkach ujaé je jasniej, bardziej uporzadkowaé i
skroci¢. M.in. liczne fragmenty zawarte w tym rozdziale pasujg bardziej do przegladu

literatury lub do dyskus;ji (str. 57, 58, 62, 63, 64, 68).

9. W ww. rozdziale 6 Autor podaje liste WyréZnionyéh przez siebie mikrosiedlisk
(wyréznianych ze wzgledu na potrzeby wprowadzania gatunkéw domieszkowych) oraz typow
morfometrycznych rzezby terenu, uj¢tych oddzielnie i uwzglednianych przy wyborze jednego
z trzech gatunkéw gtownych. Niektdre kategorie mikrosiedlisk oraz typéw morfometrycznych
zostaly nazwane tak samo lub bardzo podobnie. Jak w zwigzku z tym je rozrdézniano w
praktyce? Pomocne moglyby tu by¢ proste schematy graficzne (przekrdj pionowy, widok z

gory) pokazujace wyrdznione przez Autora kategorie mikrosiedlisk czy typdw rzezby terenu.

10. W opisie metodyki oceny hodowlanej upraw (i pdzniej przy opisie metodyki oceny
uszkodzen drzewostanéw) Autor wspomina o ,,wspotczynniku swietlistosci”, ktérego jednak
blizej nie definiuje. Czy chodzito w tym przypadku o wspotczynnik, okreslany w literaturze

jako ,,czynnik swietlny”, czy moze jednak o co$ innego?

11. Opisujac metodyke oceny upraw Autor nic nie wspomina o wieku tych upraw na
poszczegblnych badanych przez siebie powierzchniach (47). Jezeli r6znily si¢ one wiekiem (a
z danych podanych w dalszej czesci pracy wynika, ze tak bylo), to poréwnywanie przyrostow
z trzech ostatnich lat miedzy poszczegdlnymi uprawami (jak to robit Autor) nie do konca jest

uprawnione, ze wzgledu na to, ze wielko$¢ tych przyrostéw silnie zalezy od wieku uprawy.

12. Analizujac opis metodyki oceny wartosci hodowlanej drzewostanow w wieku do 40 lat i
opis metodyki oceny stopnia uszkodzen drzewostandéw mozna dostrzec wiele elementow

wspolnych. Czy w zwigzku z tym nie byloby lepiej zrezygnowac z jednego z tych kryteriow?




13. W tekdcie pracy raz jest mowa o tym, ze w obiekcie badad funkcja produkcyjna jest
dominujaca, a innym razem, ze pelni ona jednak tylko role wspétdominujaca. Przykladem
braku konsekwencji Autora w tym zakresie jest ostatnie zdanie na str. 85 odwolujace sie do

podpisu do Mapy 1.

14.  Jak wspomniano wczesniej, kryteria wyrézniania mikrosiedlisk i typow
morfometrycznych rzezby terenu nie zostaly przez Autora wystarczajaco jasno opisane.
Przykladowo, na str. 59, autor wymienia ,plaskie szczyty” jako jedng z kategorii
mikrosiedlisk, tymczasem z tabeli 10 (str. 91) czytelnik dowiaduje sie, ze ,,ptaskie szczyty” to
jeden z najbardziej rozpowszechnionych w obiekcie badan typoéw morfometrycznych terenu
(udzial prawie 30%). Takich niejasnodci i przykladow braku konsekwencji jest wiecej.
Zaskakuje tez np. to, ze udzial ,stokéw” Autor ocenit na zaledwie 1%, podczas gdy

wydawaloby sig, ze w gérach ten typ rzeZby terenu powinien raczej dominowacé.

15. Nie jest jasne, czym si¢ kierowal Autor zaliczajac pewne powierzchnie do kategorii
»upraw i nalotéw”, a inne do kategorii okre$lanej jako ,,drzewostany w wieku do 40 lat”. Na
pewno kryterium tym nie byl wiek, poniewaz pod tym wzgledem dla wszystkich 3 gatunkéw
badanych w pracy kategorie te ,,zachodza na siebie” (np. w przypadku buka zréznicowanie
wiekowe powierzchni zaliczonych do pierwszej kategorii wynosito od 6 do 15 lat, a do

drugiej - od 10 do 20 lat).

16. W wielu réwnaniach, opisujacych zalezno$¢ badanych cech drzewostanowych od cech
srodowiska, w charakterze zmiennej niezaleznej pojawia sie wiek ocenianego drzewostanu
(np. str. 106). Nie jest jasne, jaki byl sens uwzgledniania tej zmiennej. Przeciez kryterium
wickowe i tak nie moglo byé brane pod uwage przy sporzadzaniu map obrazujacych
przestrzenne zrdznicowanie danej cechy drzewostanowej (np. wartosci hodowlanej upraw.i

nalotéw) w obiekcie badan.

17. Nie jest tez dla mnie do konfca jasne oznaczenie zmiennej, ktére pojawia sic np. w
rownaniu 18, a mianowicie: TSL_LMG (podobne oznaczenia pojawiajg sic takze w innych
wzorach). Przeciez w tym przypadku zmienna oznaczona takim symbolem moze przyjaé
tylko jedng wartos¢, np. 1. Nie jest wigc zmienna, tylko stalg. Zrozumiatbym, gdyby Autor
oznaczyl tq zmienng jako np. TSL. W tym wypadku moglaby ona przyjmowaé dwie warto$ci
liczbowe, np. ,,0” dla BMG i ,,1” dla LMG (zmienna binarna).



18. Niektére wyniki i kierunki zalezno$ci migdzy badanymi cechami drzewostanowymi i
parametrami Srodowiska byty troche zaskakujace, jak np. to, ze wraz ze wzrostem wysokos$ci
n.p.m. oraz wraz ze wzrostem nachylenia stoku uprawy i naloty bukowe cechowaty si¢ coraz
wigksza wartoscig hodowlana (str. 107). W przypadku oceny hodowlanej drzewostanéw w
wieku do 40 lat otrzymano natomiast wynik odwrotny. Autor omawia te kwestie pdzniej w
Dyskusji, jednak watpliwosci pozostaja. Trzeba wzigé, jak sie wydaje, pod uwage kilka
rzeczy, jak to, ze omawiane zalezno$ci nie musza mie¢ charakteru liniowego, wielko$¢ proby

byla stosunkowo skromna, oraz to, ze na uzyskane wyniki mogly mie¢ wptyw inne czynniki.

19. Nie ulega watpliwosci, ze Autor bardzo powaznie podszedl do problemu dyskusji
otrzymanych przez siebie wynikéw. Swiadezy o tym juz ponad standardowa dtugosé tego
rozdzialu (prawie 30 stron). Troch¢ szkoda, ze, podobnie jak w przypadku przegladu
literatury, caty ten, bardzo diugi rozdziat nie zostat podzielony na mniejsze czg¢éci. Znacznie
ulatwiloby to zadanie czytelnikowi. Mozna mie¢ tez spore zastrzezenia co do zwigztosei i

przejrzystosci tego rozdzialu. Pod tym wzgledem na pewno sporo daloby sie poprawié.

20. Bibliografia. Mozna mie¢ pewne uwagi formalne co do sposobu przygotowania spisu
literatury. Raczej rzadko zdarza sig, aby w spisie literatury podawaé pelne imiona autorow (w
czym zreszta Doktorant nie jest do konca konsekwentny, poniewaz w przypadku niektérych
autor6w pozostal przy inicjatach). W przypadku prac zbiorowych nalezaloby w spisie
literatury podaé nazwiska wszystkich wspotautoréw, chyba, Ze jest ich naprawdg bardzo duzo
(w takich przypadkach praktykuje si¢ podanie do 10 najwazniejszych autoréw). W przypadku
niektérych cytowanych pozycji brakuje kompletu danych bibliograficznych. Poszczegdlne
prace powinny by¢ uszeregowane alfabetycznie, a w przypadku prac tego samego autora —
chronologicznie. Mozna mieé¢ tez uwagi co do samego cytowania w tekscie. Jezeli cytuje si¢
kilka prac jednoczesnie, to ogélnie przyjeta zasada jest zasada chronologiczna: od pracy
najstarszej do najnowszej, natomiast Autor przyjal zasade odwrotng. Niepotrzebnie tez w
jednym zdaniu Autor powtarza dwa razy nazwisko autora danej pracy. Przykladowo, zamiast:
Analize réznych sposobow okreslania uszkodzenia drzew i drzewostanéw zawiera praca
Dmyterko (Dmyterko, 2006), wystarczyto napisaé: Analize roznych sposobéw okreslania

uszkodzenia drzew i drzewostanow zawiera praca Dmyterko (2006).
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Podsumowanie i ocena konicowa

Oceniana rozprawa ma wysoce oryginalny charakter. Stanowi pionierska prébe
sformalizowania procesu planowania skladu gatunkowego drzewostanéw w warunkach
gorskich, ze szczegblnym uwzglednieniem aspektu przestrzennego, tj. formy zmieszania
gatunkow, zaréwno gléwnych, jak i domieszkowych. U podstaw zaproponowanej przez
Autora metody znalazlo si¢ dgzenie do optymalnego wykorzystania wiedzy na temat wplywu
lokalnych warunkéw wzrostu (ze szczegélnym uwzglednieniem rzeZzby (orografii) terenu) na
wzrost, stan zdrowotny i produkcyjnosé (inaczej mowiac: role lasotwdrcza) poszezegédlnych
gatunkow drzew.

Opracowana przez Autora metoda, przetestowana w wybranym przez niego obiekcie
lesnym, moze by¢ wykorzystana takze w innych warunkach, o zblizonej charakterystyce
srodowiskowej (ewentualnie po odpowiedniej modyfikacji i ponownej kalibracji
stwierdzonych zaleznosci).

Wspomniana metoda stanowi znaczacy krok w kierunku skonstruowania
komputerowego systemu wspomagania procesu planowania hodowlanego, na kluczowym
etapie tego procesu, jakim jest podjecie decyzji odnosnie skladu gatunkowego nowego
pokolenia lasu. Nawet jezeli Autor pominat (z koniecznoéei) jakie$ czynniki, ktére moga
potencjalnie wptywaé na ta decyzje, to z calg pewnoscig opracowane przez niego mapy,
przedstawiajace przestrzenne rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkéw drzew leénych,
zapewniajgce ich najlepsze dopasowanie do lokalnych warunkéw $rodowiskowych (ze
szczegblnym uwzglednieniem orografii terenu), stanowig niezwykle przydatne narzedzie, do
wykorzystania w lokalnej praktyce lesnej.

Na uwage i podkreslenie zastuguje dazenie Autora do uwzglednienia w planowanym
skladzie gatunkowym odnowienia mozliwie jak najszerszej palety gatunk6w drzew, nie tylko
3 glownych (jodly, buka i $wierka), ale i szeregu gatunkéw domieszkowych. Przyjete przez
Autora zalozenie, ze najbardziej odpowiednim miejscem do wprowadzania gatunkéw
domieszkowych sg tzw. mikrosiedliska (ktérych taczny udzial w obiekcie badah oceniono na
nieco ponad 16%), bylo jak najbardziej stuszne.

Inng wazng cechg wykorzystanego przez Autora pracy podejscia jest rezygnacja z
wykorzystania wydzielefi lesnych jako podstawowych jednostek planowania na rzecz
wykorzystania bardziej naturalnych jednostek, o granicach wyznaczonych przez przestrzenng

zmienno$¢ warunkéw orograficznych.
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Nalezy podkresli¢ bardzo dobre opanowanie przez Autora pracy zaawansowanego
warsztatu badawczego, obejmujacego, m.in., 1) umiejetnos¢ pracy w trudnym terenie, w tym
np. opanowanie stosunkowo skomplikowanej metodyki szacowania stopnia uszkodzen
drzewostanow, 2) bieglto$¢ w zakresie wykorzystania relacyjnych baz danych oraz réznego
rodzaju narzedzi, metod i algorytméw GIS-owskich (jak np. algorytmu na podstawie ktérego
wyznaczono sie¢ ciekéw stalych i okresowych oraz zidentyfikowano mikrosiedliska o
potencjalnie wyzszym uwilgotnieniu), 3) umiejetnos¢ wykorzystywania réznorodnych metod
i testdw statystycznych przy analizie réznego rodzaju danych empirycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze wspomniane umiejetnosci i doswiadczenie, jakie nabyt Autor w trakcie
realizacji tej bardzo ambitnie i bardzo szeroko zakrojonej pracy, bedsg ,,procentowaly” w
przyszlosci i beda miaty pozytywny wplyw na jego dalszy rozwdj naukowy.

Przeprowadzona przez Autora szeroka dyskusja na temat rdéznych probleméw
poruszanych w pracy $wiadczy o jego dobrym oczytaniu w literaturze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prac polskich autorow. Moze podobaé si¢ réwniez i to, ze Autor otwarcie
omawia potencjalne niedostatki i niedoskonalosci zastosowanego przez siebie podejscia, co
$wiadczy dobrze o jego samokrytycyzmie i dystansie do wlasnych osiagnieé, tak niezbednych
w pracy naukowe;j.

Podsumowujac, oceniana praca stanowi nowatorska probe podejscia do problemu
ksztaltowania sktadu gatunkowego drzewostanow zagospodarowanych w warunkach laséw
gorskich. Uwagi o charakterze krytycznym i dyskusyjnym przedstawione wyzej nie wpltywaja
w istotny sposob na wysoka ocen¢ tej bardzo ciekawej i reprezentujacej wysoki poziom
merytoryczny pracy.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim

w odpowiednich przepisach i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

b Ga

Bogdan Brzeziecki

etapdéw przewodu doktorskiego.




