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Uwagi wstgpne

Jak wynika z tynilu rozprawy, gl6wnym przedmiotem zainteresowania jej Autora byl

problem ksztaltowania skladu gatunkowego drzewostan6w zagospodarowanych, ze

szczeg6lnym uwzglgdnieniem warunk6w g6rskich.

Sktad gatunkowy drzewostanu jest pojgciem kompleksowym i obejmuje takie kwestie,

jak aspekt jakoSciowy (rodzaj i liczbE gatunk6w tworz4cych drzewostan), aspekt iloSciowy

(udziaty procentowe poszczeg6lnych gatunk6w) oraz aspekt przeslrzerny, czyli spos6b

rozmieszczenia drzew poszczeg6Inych gatunk6w wzglgdem siebie (inaczej m6wi4c: formg

zmieszania gatunk6w). Ten ostatni aspekt jest niezwykle istotny, poniewaz dwa drzewostany,

skladaj4ce sig z tych samych gatunk6w drzew, o takim samym udziale procentowym, ale

roaniqce sig form4 zmieszania, funkcjonuj4 inaczej i wymagaj4 innego podejScia

hodowlanego.

Chociuz od strony czysto teoretycznej do zagadnienia ksztaltowania prawidlowych

form zmieszania, zar6wno w przypadku tzw. gatunk6w gl6wnych, jak i gatunk6w

domieszkowych, od dawna przykJada sig duLq wagg, to w praktyce nie zawsze w pelni

docenia sig znaczenie tego problemu. Dlatego juL sam fakt podjgcia tematu form zmieszania

(czy, jak to ujgto w ocenianej pracy, ,,struktury przestrzenrrej sktradu gatunkowego lasu")

przez Autora rozprary naleay ocenid bardzo wysoko, jako zagadnieniabardzo aktualnego i
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potrzebnego, zwlaszcza w odniesieniu do teren6w g6rskich, charakteryzujqcych sig duz4

przestrzewt4 zmiennoSci4 warunk6w wzrostu lasu.

Og6lna charakterystyka pracy

Oceniana praca sklada sig z 208 stfon i zostala podzielona na 10 gl6wnych czgsci

(Wstgp; Przeglqd literatury; Cel pracy i hipotezy; Metoda planowania struktury przestrzennej

skladu gatunkowego na terenach g6rskich; Obszar i obiekt badafi oraz 2r6dla danych;

Metodyka badari; Zastosowanie metody planowania struktury przestrzennej skladu

gatunkowego las6w g6rskich w obiekcie badah; Dyskusja; Wnioski; Bibliografia).

WlaSciwy tekst pracy poprzedza spis map (kt6rych w pracy zarieszczono 20), v,rykaz

i objaSnienie skr6t6w stosowanych w pracy oraz abstrakty i slowa kluczowe w jgzyku

polskim i angielskim.

W kr6tkim, jednostronicowym ,,Wstgpie" Autor og6lnie wprowadza czytelnika w

tematykg rozprawy, zwracaj4c szczeg6lnq uwagg na specyfikg drzewostan6w wystgpuj4cych

w warunkach g6rskich (naprzyl<Ladzie las6w Beskidu SQskiego).

Kolejny rozdziaN. pracy, poSwigcony przeglqdowi literatury, jest juL znacznie bardziej

obszerny i obejmuje og6lem 36 stron. SpoSr6d wielu w4tk6w poruszanychprzezautora w tym

rozdziale, na szczeg6ln4 uwagg zasluguje kwestia wymagan ekologicznych gl6wnych

gatunk6w drzew tworuqcych drzewostany rosn4ce w warunkach g6rskich, tj. buka, jodly i
Swierka, a tak2e licznych gatunk6w domieszkowych, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem

preferencji tych gatunk6w odnoSnie takich czynnik6w, jak ne1ba terenu, wysokoSd tr.p.m.,

warunki mezo- i mikroklimatyczne. Zagadnienia te zostaty przedstawione bardzo szeroko i
szczeg6lowo, w oparciu o liczne prace, przede wszystkim autor6w polskich, reprezentuj4cych

r62ne dyscypliny nauk leSnych: hodowlg lasu, urzqdzanie lasu, gleboznawstwo i

siedliskoznawstwo le5ne, naukg o produkcyjnoSci oraz ekologig lasu. Przeprowadzona analiza

pozwoliNa zdefrniowal gl6wne r62nice pomigdzy poszczeg6lnymi gatunkami w zakresie ich

wymagah odnoSnie r62nych warunk6w i czynnik6w, okreSlanych przez Autora mianem

,,orograftcznych", jednocze$nie jednak pokazala, ze w dosy6 szerokim zakresie wymagania te

mogq sig pokrywal. Szczeg6lnie dobrze bylo to widoczne w przypadku prac omawiaj4cych

Wplyw uwarunkowari Srodowiskowych na zr6hnicowanie gatunkowe las6w o charakterze

zblihony m do naturalne g o.
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Opr6cz prac poSwigconych ww. kwestii, Autor cytuje w omawianym rczdziale jeszcze

wiele innych opracowaf, o mniej lub bardziej og6lnym charukterze, przede wszystkim z

zakresu polityki leSnej onz planowania hodowlano-urzqdzeniowego, poruszaj4ce takie

zagadnienia, jak specyfika wielofunkcyjnych las6w gospodarczych, og6lne zasady

planowania skladu gatunkowego drzewostan6w, czy teL zasady przebudowy drzewostan6w

nie spelniaj4cych kryteri6w i cel6w trwale zr6wnowahonej gospodarki leSnej.

Om6wiono takhe znaczenie innych, poza uwarunkowaniami Srodowiskowymi,

czynnik6w wplywaj4cych na dob6r gatunk6w w drzewostanach zagospodarowanych: stan i
wartoS6 hodowlana istniej4cych odnowieri naturalnych, stopieri uszkodzenia starszych

drzewostan6w danego gatunku, (potencjalna) zdolnoS6 produkcyjna (mierzona bonitacj4

wzro stow4) okreSlone go gatunku drzew a w danych warunkach siedli skowych.

Kolejna, trzecia czgSt pracy, zatytttNowana ,,Cel pracy i hipotezy" (1 strona), zaviera

sformulowanie og6lnego celu badah. Ze sposobu ujgcia tego celu wynika, 2e ocenianapraca

miaNaprzede wszystkim metodyczny charakter. Gl6wnym zadaniem,jakiego podj4l sig autor,

bytro bowiem stworzenie nowej, oryginalnej metody planowania struktury przestrzennej

odnowiefr (form zmteszaria) w warunkach las6w g6rskich, wykorzystujEcej dane o wplywie

tych warunk6w na rolg lasotw6rczq (ptrodukcyjnq) poszczeg6lnych gatunk6w drzew. W

zal<res pracy wchodzilo takhe przetestowanie tej metody w konkretnym, wybranym przez

Autora, obiekcie leSnym.

W nastgpnym, czwartym rozdziale, zatfiiilowanym ,,Metoda planowania struktury

przestrzenrrej skladu gatunkowego na terenach g6rskich" (4,5 strony), przedstawiono gl6wne

zaNohenia ideowe, na jakich oparl sig Autor pracy. W rozdziale tym zdefiniowano takhe oraz

kr6tko scharakteryzowano 5 gl6wnych etap6w postgpowania, kt6rego koricowym celem bylo

opracowanie i przetestowanie sformalizowanej metody planowania skladu gatunkowego

odnowief w warunkach las6w g6rskich.

Piqta czgil pracy (,,Obszar i obiekt badafi oraz 2r6dNa danych") zostala podzielona na

dwie czgsci. W pierwszej z nich podano podstawowe dane przyrodnicze i administracyjne o

obiekcie badawczym (wybrane leSnictwa, w tym leSnictwo Skrzyczne, wchodz4ce w sklad

Nadlesnictw Wggierska G6rka i Wisla). W drugiej czgSci tego rozdziaNu Autor

scharakteryzowal 2r6dla i rcdzaj danych wykorzystanych przy opracowaniu metody

planowania skladu gatunkowego odnowienia lasu w warunkach g6rskich. Dane te

obejmowaly zar6wno informacje zawarte w gotowych, og6lnie dostgpnych bazach i

systemach informatycznych (SILP, BDL, Centralna Baza Danych Geologicznych,

Informatyczny System Oslony Kraju), jak i wyniki wtrasnych badaf i pomiar6w terenowych
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przeplowadzonych przez Autora na blisko 470 powieruchniach pr6bnych i w ponad 700

zinw entary zowanych pNatach mikro s i e dli sk.

Jednym z najwahniejszych rozdzial6w pracy jest rczdzial 6, zatytul.owany

,,Metodyka badah" (29 stron). Autor scharakteryzowal w nim szczeg6lowo kolejne etapy

postgpowania, skladaj4ce sig na opracowan4 przez niego metodg planowania skladu

gatunkowego nowego pokolenia lasu. Etapy te obejmowaly: 1) wyb6r i Wznaczenie granic

obiektu planowania (okre$lanego w pracy mianem ,,obszaru funkcjonalnego"), 2) okreglenie

warto$ci zmiennych orograficznych (takich, jak: wysokoSi n.p.m, nachylenie i ekspozycja

stoku, mikrosiedliska, typy morfometryczne rze1by terenu oruz typy siedliskowe lasu), 3)

okreSleriie wartoSci zmiennych opisujqcych wybrane cechy (takie, jak wartoS6 hodowlana

upraw i drzewostan6w w wieku do 40 lat, stopieri uszkodzenia, bonitacja), ztwzglgdnieniem

trzech gl6wnych gatunk6w, tj. jodly, Swierka i buka, oraz zbadanie zwiqzku tych cech z

cechami orografii terenu badah,4) ustalenie hierarchii i sposobu uwzglgdniania kryteri6w

(cech frodowiskowych) branych pod uwagg przy planowaniu przestrzenrrego rozmie szczenia

gatunk6w (zar6wno gl6wnych, jak i domieszkowych) w obrEbie granic obiektu, pelniqcego

rolg podstawowej jednostki przestrzenrrej planowania hodowlanego, 5) wykonanie map

przedstawiaj4cych przestrzenne rozmieszczenie gatunk6w drzew w przyldadowym obiekcie

w oparciu o przyjgte ptzez Autora pracy kryteria.

Najbardziej obszernym rczdzial.em pracy jest rozdzial zagrilowany: ,,Zastosowanie

metody planowania struktury przestrzennej skladu gatunkowego las6w g6rskich w obiekcie

badafr" (76 stron). W rczdziale tym Autor przedstawia wyniki, jakie uzyskal przy pomocy

opracowanej przez siebie metody planowania skladu gatunkowego odnowienia w wybranym

obiekcie leSnym. PodziaNtego rczdzialu na 5 gl6wnych czgsci odpowiada 5 gl6wnym etapom

postgpowania, opisanego w rozdziale przedstawiaj4cym przyjgt1 metodykg pracy. Omawiany

rozdzial zauitera, kolejno: 1) gl6wne dane liczbowe charakteryzuj4ce zdefiniowany przez

Autora obszar funkcjonalny, 2) podstawowe dane statystyczne opisujqce uwzglgdnione w
pracy zmienne orograftczne (w tym mikrosiedliska i typy morfometryczne rzeAby terenu), 3)

charakterystykg zmiennych drzewostanowych (wyniki oceny upraw i drzewostan6w do 40lat,

oceny stopnia uszkodzenia i bonitacji) oraz r6wnania opisuj4ce zwiqzek tych zmiennych z

cechami Srodowiska), 4) wyniki dotyczqce udziaNu i przestrzenrrego rozmie szczenia gatunk6w

domieszkolvych w wyr6znionych przez Autora mikrosiedliskach (kt6rych Nqczny udziaN w
terenie badan wyni6sl 16%), mapy przedstawiaj4ce przestrzewrq zmieruroSd badanych cech

drzewostanowych, okreSlon4 na podstawie skonstruowanych w pracy modeli statystycznych

oruzmapy przedstawiaj4ce przestrzennerozmieszczenie gatunk6w gt6wnych, uwzglgdniaj4ce
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wyniki analizy cech drzewostanowych oraz ich preferencjg wzglgdem typ6w morfo-

metycznych terenu, 5) syntetycznqmapE potencjalnego rozmieszczenia gatunk6w gl6wnych

i domieszkowych w obiekcie badaf, uwzglgdniaj4c4 wszystkie kryteria wzigte pnez uwagg

przez Autora pracy oraz syntetyczne przedstawienie kolejnych krok6w postgpowania

prowadzqcych do finalnego efektu jakim jest wspomniana wylej mapa rczmieszczenia

gatunk6w.

Dyskusja otrzymanych wynik6w obejmuje 28 stron. Autor omawia w niej najpierw

kwestie i problemy bardziej og6lne, takie jak np. zasada wielofunkcyjnoSci Iasu, zasada

rozproszenia ryzyka hodowlanego, problem wlaSciwego wykorzystania mikrosiedlisk przy

planowaniu skladu gatunkowego odnowienia, zagadnienie wykorzystania informacji o stanie

lokalnie wystgpuj4cych drzewostan6w przy planowaniu skladu gatunkowego przyszlych

pokoleri leSnych, problem optymalnej form zmieszania gatunk6w w drzewostanach

wielogatunkowych. W dalszej czgfici Dyskusji Autor por6wnuje uzyskane przez siebie wyniki

ze wskazartiami zawartymi m.in. w ZHL oraz z propozycjami innych autor6w, analizujqc przy

tym zar6v,mo podobieristwa, jak i moZliwe przyczwy stwierdzonych rozbiehnoSci. Kolejna

czgfiC Dyskusji zawiera bardzo szczegSlowe om6wienie zagadniefi dotyczqcych zalehnofici

badanych zmiennych drzewostanowych od czynnik6w orografrcznych i potencjalnej roli

dyskryminacyjnej (r6znicuj4cej) tych czynnik6w przy okre6laniu optymalnego doboru

gatunk6w do danych warunk6w siedliskowo-topografi c zny ch. Cennym elementem Dyskusj i

sq takhe uwagi dotyczqce niedoskonaloSci i ograniczeh zastosowanej przez Autora metody,

jak r6wnie?rozwahania dotyczqce potencjalnych kierunk6w jej rozwoju i doskonalenia.

CaloS6 rozprary kohczy 9 wniosk6w oraz spis piSmiennictwa, obejmuj4cy ok. 250

pozy cji, z pr zew agq prac polskoj Ezy czny ch.

Uwagi szczegfiNowe (formalne, porz4dkuj4ce i dyskusyjne)

1. W tytule pracy pojawia sig fraza,,struktura przestrzerta skladu gatunkowego lasu", kt6r4

Autor bardzo czgsto sig posluguje w calej pracy. Fraza ta nie brzmi najlepiej, dlatego wydaje

mi sig, 2e lepiej byloby operowad tu znacznie lepiej znanym i czgsto vZywanym terminem,

jakim jest ,,forma zmieszania gatunk6w". 'W zwiqzku z tym, moim zdaniem, tytul pracy

m6glby brzmiel np. tak: ,,Metoda planowania przestrzenrtych form zmieszanta gatunk6w

dtzew w drzewostanach na terenach g6rskich", lub ewentualnie: ,,Planowanie ptzesttzennego

tozmieszczenia gatunk6w drzew w drzewostanach na terenach g6rskich". Do rozwahenia
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bylaby takZe wersja: ,,Metoda planowania skladu gatunkowego odnowienia lasu na terenach

g6rskich".

2. Og6lna struktura i uklad ocenianej pracy odbiegaj4 nieco od og6lnie przyjEtych w tym

zakresie. standard6w. M.in. kwestie metodyczne s4 omawiane w dw6ch oddzielnych

rczdziaNach (4 i 6). Wydaje mi sig, 2e lepiej byloby, gdyby Autor zdecydowaL sig na ich

poNqczenie w jednym rozdziale, zatyiilowanym np. ,,Material i metody". Tu m6glby sig takZe

znale26 podrozdziaN 5.2. Zrddta danych oraz koricowy fragment rczdziaNu 7 zawierujqcy

syntetyczny opis metody u?ytej w pracy.

3.Przeglqd literatury zostaNfigty badzo szeroko i wielow4tkowo, trochg szkoda w zwiqzkuz

tym, 2e Autor nie zdecydowal sig podzielid go na kilka wyodrgbnionych czgsc| Byi moze,

gdyby taki podziaN zostaN zrobiony, udaloby sig unikn46 dosyi czgstego ,,przeskakiwaria" z

jednego tematu na drugi, czy teL powracania do w4tk6w, kt6re byly omawiane wczeSniej.

Wyodrebnienie konkretnych zagadnieft w ramach przeprowadzonego przegl4du pomogloby

teZlepiej zrozumiel, czym kierowal sig Autor cytuj4c dan4 pracg. M.in. dobrym przykladem

fragmentu przegl4du literatury wymagaj4cego wyodrgbnienia w postaci oddzielnego

podrozdziaNu jest czg56 poSwigcona numerycznemu modelowi terenu. Sk4din4d wydaje siE, 2e

lrwnie? i I czg1llepiej byloby umieSci 6 w rozdziale dotyczqcym metodyki pracy.

4. W przeglqdzie literatury pojawiaj4 sig uwagi na temat struktury przestrzennej

drzewostan6w, rozumianej jako spos6b (wzorzec) rozmieszczenia drzew w przestrzeni.

Wydaje sig,2e Autor miesza tu dwie rueczy. Czym innym s4 bowiem wzorce przestrzennego

rozmieszczenia osobnik6w tego samego lub r6znych gatunk6w drzew (na o96l wyr6znia sig 3

takie, podstawowe wzorce: losowy, r6wnomierny i skupiskowy), a czym innym forma

zmieszania okreSlaj4ca spos6b rozmieszczenia osobnik6w r6znych gatunk6w wzglgdem

siebie (w tym przypadku Wr62nia sig teZ 3 podstawowe rodzaje form zmieszania, czyli

zmieszanie liniowe, platowe i jednostkowe). T4 pierwsz4 kwesti4 w swojej pracy Autor

wla6ciwie sig nie zajmowal, stqd zacytowanie kilku prac z tego zakresu wprowadza tylko

ni epotrzebn e zarie szanie.

5. Tyhil Rozdzialu 3 (tj. ,,Cel pracy i hipotezy") jest trochg myl4cy, poniewaz hipotez jako

takich Autor nie sformulowal i nie przedstawil. Hipotezy bowiem to twierdzenia, a nie
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pytania. W zwtqzku z tym bardziej wlaSciwy, jak mi sig wydaje, bytby tytul: Cel i zakres

pracy.

8. W rozdziale 6 (,,Metodyka badaft") Autor podaje bardzo duZo informacji dotycz4cych

zastosowanych w pracy procedur, sposob6w zbierania i opracowania danych,

wykorzystywanych metod GlS-owskich i statystycznych. Generalnie opisy te sq zroztxniale,

chociaz na pewno daloby sig w wielu wypadkach uj46 je jaSniej, bardziej uporz4dkowa6 i
skr6ci6. M.in. liczne fragmenty zawarte w tym rozdziale pasuj4 bardziej do przegl4du

literatury lub do dyskusji (str. 57, 58,62,63,64,68).

g. W ww. rozdziale 6 Autor podaje listg wyr6Znionych przez siebie mikrosiedlisk

(wyr6Znianych ze wzglgdu na potrzeby wprowadzania gatunk6w domieszkolvych) oraz typ6w

morfometrycznychrueLby terenu, ujgtych oddzielnie i uwzglgdnianych przy wyborze jednego

ztrzech gatunk6w gl6wnych. Niekt6re kategorie mikrosiedlisk oraz typ6w morfometrycznych

zostaly nazwane tak samo lub bardzo podobnie. Jak w zwiqzku z tym je rczr62niano w

praktyce? Pomocne moglyby tu byd proste schematy graftczne (przekr6j pionowy, widok z

g6ry) pokazujqce wyr6Znione ptzez Autora kategorie mikrosiedlisk czy typ6w rzeLby terenu.

10. W opisie metodyki oceny hodowlanej upraw (i p62niej przy opisie metodyki oceny

uszkodzeri drzewostan6w) Autor wspomina o ,,wsp6lczynniku SwietlistoSci", kt6rego jednak

blizej nie definiuj e. Czy chodzilo w tym przypadku o wsp6lczynnik, okreSlany w literaturze

jako ,,czywrik Swietlny", czy mohejednak o coS innego?

11. Opisuj4c metodykg oceny upraw Autor nic nie wspomina o wieku tych upraw na

poszczeg6lnych badanych przez siebie powierzchniach (47). JeLeIi r62niNy sig one wiekiem (a

z danych podanych w dalszej czgSci pracy wynika, 2e tak bylo), to por6wnywanie przyrost6w

ztrzech ostatnich latmigdzy poszczeg6lnymi uprawami (ak to robil Autor) nie do korica jest

uprawnione, ze wzglEdu na to,2e wielkoS6 tychprzyrost6w silnie zaleZy od wieku uprawy.

12. Analizuj4c opis metodyki oceny wartoSci hodowlanej drzewostan6w w wieku do 40 lat i

opis metodyki oceny stopnia uszkodzeri drzewostan6w moZna dostrzec wiele element6w

wsp6lnych. Czy w zwiqzkuztymnie byloby lepiej zrezygnowal z jednego zlychkryteri6w?
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13. W tek6cie pracy raz jest mowa o tym, 2e w obiekcie badari funkcja produkcyjna jest

dominuj4ca, a innyrn razem, ze pelni ona jednak tylko rolg wsp6ldominuj4c4. Przykladem

braku konsekwencji Autora w tym zakresie jest ostatnie zdanie na str. 85 odwoluj4ce sig do

podpisu do Mapy 1.

14. Jak wspomniano wczeSniej, kryteria wyr62niania mikrosiedlisk i typ6w

morfometrycznych rueLby terenu nie zostaly przez Autora wystarczaj4co jasno opisane.

Przykladowo, na str. 59, autor wymienia ,,plaskie szczyty" jako jedn4 z kategorii

mikrosiedlisk, tymczasem z tabeli 10 (str. 9I) czytelnik dowiaduje sig, 2e ,,plaskie szczyly" to

jeden z najbardziej rozpowszechnionych w obiekcie badari typ6w morfometrycznych terenu

(udziaN prawie 30%). Takich niejasnoSci i przyklad6w braku konsekwencji jest wigcej.

Zaskakt$e teL np. to, 2e udzial ,,stok6w" Autor ocenil na zaledwie l%o, podczas gdy

wydawaloby sig, 2e w g6rach ten typ rzeLby terenu powinien raczej dominowad.

15. Nie jest jasne, czym sig kierowal Autor zaliczaj1c pewne powierzchnie do kategorii

,,upraw i nalot6w", a inne do kategorii okreSlanej jako ,dtzewostany w wieku do 40 lat". Na

pewno kryterium tym nie byl wiek, poniewaz pod tym wzglgdem dla wszystkich 3 gatunk6w

badanych w pracy kategorie te ,,zachodzqL na siebie" (np. w przypadku bttka zr6anicowanie

wiekowe powierzchni zaliczonych do pierwszej kategorii wynosilo od 6 do 15 lat, a do

drugiej - od 10 do20Iat).

16. W wielu r6wnaniach, opisuj4cych zalehnoSd badanych cech drzewostanowych od cech

Srodowiska, w charakterue zmiennej niezaleZnej pojawia sig wiek ocenianego drzewostanu

(np. str. 106). Nie jest jasne, jaki byl sens uwzglgdniania tej zmiennej. PrzecieZ kryterium

wiekowe i tak nie moglo byi brane pod uwagg ptzy sporz1dzaniu map obrazuj4cych

przestrzenrte zt6bnicowanie danej cechy drzewostanowej (np. wartoSci hodowlanej upraw i
nalot6w) w obiekcie badari.

17. Nie jest teZ dla mnie do korica jasne oznaczenie zmiernej, kt6re pojawia sig np. w

r6wnaniu 18, a mianowicie: TSL LMG (podobne oznaczenia pojawiaj4 sig takze w innych

wzorach). Przecie? w tym przypadku zmienna oznaczona takim symbolem mohe przyjql

tylko jednq warto56, np. 1. Nie jest wigc zmienn4, tylko stalq,. Zrozumialbym, gdyby Autor

oznaczyNt4zmiennq,jako np. TSL. W tym wypadku moglaby onaprzyjmowa6 dwie wartoSci

liczbowe, f,p. ,,0" dla BMG i ,,1" dla LMG (zmienna binama).



18. Niekt6re wyniki i kierunki zaleLnofici migdzy badanymi cechami drzewostanowymi i
parametrami Srodowiskabyly trochg zaskakujqce, jak np. to, 2e wraz ze wzrostem wysokoSci

n.p.m. orazwraz ze wzrostem nachylenia stoku uprawy i naloty bukowe cechowaly sig coraz

wigksz4 wartoSciq hodowlan4 (str. 107). W przypadku oceny hodowlanej drzewostan6w w

wieku do 40 lat otzymano natomiast wynik odwrotny. Autor omawia te kwestie p6Zniej w

Dyskusji, jednak w4tpliwoSci pozostaj4. Trzeba wzi46, jak sig wydaje, pod uwagg kilka

rzeczy,jak to, 2e omawiane zale1nofici nie musz4 mie6 charakteru liniowego, wielkoS6 pr6by

byla stosunkowo skromna, orazto,2e na uzyskane wyniki mogly mie6 wplyw inne czynniki.

19. Nie ulega w4tpliwoSci, ze Autor bardzo powaZnie podszedl do problemu dyskusji

otrzymanych przez siebie wynik6w. Swiadczy o tym juL ponad standardowa dlugo56 tego

rozdziaNu (prawie 30 stron). Trochg szkoda, ze, podobnie jak w przypadku przegl4du

literatury, caly ten, bardzo dlugi rozdziaL nie zostaN podzielony na mniejsze czgSci. Znacznie

ulatwiloby to zadanie czytelnikowi. MoZna mie6 tez spore zastrzeZenia co do zwigzloSci i

przejrzystoSci tego rozdziaht. Pod tyrn wzglgdem na pewno sporo datroby sig poprawi6.

20. Bibliografra. Mohna mied pewne uwagi formalne co do sposobu przygotowania spisu

literatury. Raczej ruadko zdana sig, aby w spisie literatury podawai pelne imiona autor6w (w

czym zreszt4 Doktorant nie jest do korica konsekwentny, poniewa? w przypadku niekt6rych

autor6w pozostal przy inicjaLach). W przypadku prac zbiorowych nale?aloby w spisie

literatury poda6 nazwiska wszystkich wsp6lautor6w, chyba, ze jest ich naprawdgbardzo iltho

(w takich przypadkach praktykuje sig podanie do l0 najwaZniejszych autor6w). W przypadku

niekt6rych cytowanych pozycji brakuje kompletu danych bibliograficznych. Poszczeg6lne

prace powinny by6 uszeregowane alfabetycznie, a w przypadku prac tego samego autora -
chronologicznie. MoZna miel teL uwagi co do samego cytowania w tekScie. Jeheli cytuje sig

kilka prac jednoczeSnie, to og6lnie przyjgtq zasadq jest zasada chronologiczna: od pracy

najstarszej do najnowszej, natomiast Autor Wzyjqt zasadg odwrotn4. Niepotrzebnie teZ w

jednym zdariuAutor pov,ftarzadwarazy nazwisko autora danej pracy.Przyl<Nadowo, zamiast:

Analizg r1znych sposob6w olcreilania uszkodzenia drzew i drzewostan6w zawiera praca

Dmyterko (Dmyterko, 2006), v,ystarczyNo napisa6: Analizg r62nych sposobdw olcreilania

uszkodzenia drzew i drzewostan6w zawiera praca Dmyterko (2006).



Podsumowanie i ocena korficowa

Oceniana rozprawa ma wysoce oryginalny charakter. Stanowi pioniersk4 pr6bg

sformalizowania procesu planowania skladu gatunkowego drzewostan6w w warunkach

g6rskich, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem aspektu przestrzewrego, tj. formy zmieszania

gatunk6w, zar6wno gl6wnych, jak i domieszkowych. U podstaw zaproponowanej przez

Autora metody znala*o sig d4zenie do optymalnego wykoruystaniawiedzy na temat wplywu

lokalnych warunk6w wzrostu (ze szczegllnym uwzgigdnieniem rzeLby (orografii) terenu) na

wzrost, stan zdrowotny i produkcyjnoSd (inaczej m6wi4c: rolg lasotworczq) poszczeg6lnych

gatunk6w drzew.

Opracowanaprzez Autora metoda, przetestowana w wybranymprzez niego obiekcie

leSnym, mohe by6 wykorzystana takhe w innych warunkach, o zblizonej charakterystyce

Srodowiskowej (ewentualnie po odpowiedniej modyfikacji i ponownej kalibracji

stwierdzonych zaleZnoSci).

Wspomniana metoda stanowi znaczEcy krok w kierunku skonstruowania

komputerowego systemu wSpomagania procesu planowania hodowlanego, na kluczowym

etapie tego procesu, jakim jest podjgcie decyzji odnoSnie skladu gatunkowego nowego

pokolenia lasu. Nawet jeheli Autor pomin4l (z konieczno6ci) jakies czynniki, kt6re mog4

potencjalnie wplywad na t4 decyzjE, to z cal4 pewnoSci4 opracowane przez niego mdpy,

przedstawiajqce przestrzenne rozmieszczenie poszczeg6lnych gatunk6w drzew lesnych,

zapev,rniaj4ce ich najlepsze dopasowanie do lokalnych warunk6w Srodowiskowych (ze

szczeg6lnym uwzglgdnieniem orografii terenu), stanowi4 niezwykle przydatne narzgdzie, do

wykorzystania w lokalnej praktyce leSnej.

Na uwagg i podkreSlenie zasluguj e d4henie Autora do uwzglgdnienia w planowanym

skladzie gatunkowym odnowienia mozliwie jak najszerszej palety gatunk6w drzew, nie tylko

3 gl6wnych fiodly, buka i 6wierka), ale i szeregu gatunk6w domieszkolvych. Przyjgte przez

Autora zaNoherie, 2e najbardziej odpowiednim miejscem do wprowadzania gatunk6w

domieszkolvych sqtzw. mikrosiedliska (kt6rychN4czny udzial w obiekcie badan oceniono na

nieco ponad 16%o), bylo jak najbafiziej sluszne.

Iwl4 waLnq cech4 wykorzystanego przez Autora pracy podejScia jest rezygnacja z

wykorzystania vrydzielei le6nych jako podstawowych jednostek planowania na rzecz

wykorzystaniabardziej naturalnych jednostek, o granicach Wznaczonych przez przestrzenn1

zmiennoSi warunk6w orograficznych.
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Nalezy podkreSlii bardzo dobre opanowanie przez Autora pracy zaawansowanego

warsztatu badawczego, obejmujQcego, m.in., 1) umiejgtnoSi pracy w trudnym terenie, w tyrn

np. opanowanie stosunkowo skomplikowanej metodyki szacowania stopnia uszkodzeft

drzewostan6w, 2) biegloS6 w zakresie wykorzystania relacyjnych baz danych oruz r62nego

rodzajunaruEdzi, metod i algorytm6w GlS-owskich (ak np. algorytmu na podstawie kt6rego

rlryznaczono sie6 ciek6w stalych i okresowych oraz zidentyfikowano mikrosiedliska o

potencjalnie v,ryAszym uwilgotnieniu), 3) umiejgtnoSl wykoruystywania r6Znorodnych metod

i test6w statystycznych przy analizie r62nego rodzaju danych empirycznych. Nie ulega

w4tpliwoSci, ze wspomniane umiejgtno5ci i doSwiadczenie, jakie nabyl Autor w trakcie

realizacji tej badzo ambitnie i bardzo szeroko zakrojonej pracy, bEd4 ,,procentowaly" w

przyszNofici i bgd4 mialy pozytywny wplyw na jego dalszy rozw6j naukowy.

Przeprowadzona przez Autora szeroka dyskusja na temat roZnych problem6w

poruszanych w pracy Swiadczy o jego dobrym oczytaniu w literaturze, ze szczeg6lnym

uwzglgdnieniem prac polskich autor6w. MoZe podobad sig r6wnie2 i to, ze Autor otwarcie

omawia potencjalne niedostatki i niedoskonaloSci zastosowanego przez siebie podejScia, co

Swiadczy dobrze o jego samokrytycyzmie i dystansie do wlasnych osi4gnig6,takniezbgdnych

w pracy naukowej.

Podsumowuj4c, oceniana praca stanowi nowatorsk4 pr6bg podejScia do problemu

ksztaltowania skladu gatunkowego drzewostan6w zagospodarowanych w warunkach las6w

g6rskich. Uwagi o charakterzel,rytycznym i dyskusyjnym przedstawione wyZej nie wplywaj4

w istotny spos6b na wysok4 oceng tej bardzo ciekawej i reprezentuj4cej wysoki poziom

merfloryczny pracy.

Stwierdzam, 2e recerzowana rozprawa spelnia warunki stawiane pracom doktorskim

w odpowiednich przepisach i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego.
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