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Recenzowana praca liczy 208 stron, w tym 9 rozdzialow oraz wykaz bibliografii, ktory

obejmuje ponad 240 pozycji.

Dobrym wprowadzeniem w tematyke pracy sa rozdziaty Wstep 1 Przeglad literatury,
w ktorych Doktorant wyczerpujaco przedstawil stan wiedzy w zakresie badan korzystajac
z wyjatkowo duzej liczby pozycji literatury polskiej i zagranicznej, co wskazuje na bardzo

dobre przygotowanie teoretyczne do przeprowadzenia badan.

W kolejnym rozdziale zostal przedstawiony cel pracy, ktérym bylo opracowanie
metody planowania struktury przestrzennej sktadu gatunkowego dla warunkow gorskich
opartej na lokalnych warunkach wzrostu gatunkow lasotworczych oraz zastosowanie metody
dla wybranego obszaru lesnego o wspdtdominujgcej produkcyjnej funkcji lasu. W ramach
zasadniczego celu Doktorant wyrdznit szereg celow czastkowych, z ktorych podstawowym
jest sprawdzenie jak warunki wzrostu wplywajg na wzrost i rozwdj drzewostanow wyrazony

oceng hodowlanag, oceng uszkodzenia drzewostanéw oraz bonitacja siedliska.

W obszernym rozdziale obszar 1 obiekt badan oraz Zrodta danych szczegdtowo
opisano obiekt badan, za ktoéry wybrano Le$nictwo Skrzyczne. W rozdziale tym Doktorant
oméwit wykorzystane dane empiryczne, w tym dane pochodzace z ogoélnodostepnych
repozytoridow publicznych oraz dane pozyskane przez siebie w ramach prac terenowych z 469
powierzchni probnych zalozonych w celu oceny hodowlanej, oceny uszkodzen oraz

wskaznika bonitacji, jak rowniez dane z 714 poligonéw mikrosiedlisk.



W rozdziale metodyka Doktorant szczegétowo opisal migdzy innymi sposob
wyznaczania obszarow funkcjonalnych oraz okre$lanie zmiennych orograficznych. Przy
opisie sposobu okreslania wzniesienia n.p.m. znajduje si¢ informacja, ze wartosci wysokosci
odczytane z NMT zaokraglono do liczb catkowitych, a nastepnie Doktorant informuje
réwniez, ze dla analizowanego obszaru wyznaczono pietra klimatyczno-ro$linne. Podobna
uwaga dotyczy nachylenia stoku, ktére po doktadnym opisaniu liczbowym zostato nastepnie
poklasyfikowane w przedziaty stok tagodny, pochyty itd.. Ten sam sposéb opisu Doktorant
zastosowatl rowniez do ekspozycji, ktdra zostala okreslona w postaci azymutu, a nast¢pnie
sklasyfikowana do 8 klas. W $wietle dalszego wykorzystania wymienionych powyzej danych
w modelowaniu wptywu charakterystyk siedliska na rozwoj i produkcyjno$¢ drzewostanow
operacje zaokraglania wartosci oraz grupowania w przedzialy s3 moim zdaniem dzialaniem
niepotrzebnym. Przy tej okazji nasungta mi si¢ taka refleksja, ze Pan Damian jest na dobrej
drodze jesli chodzi o modelowanie, ale mozna zauwazy¢ jeszcze pewne niezdecydowanie.
Przy modelowaniu zjawisk przyrodniczych poszukuje si¢ w danych ciagtosci i podobienstw,
natomiast badacze ktorzy jako narzedzie do opisu zjawisk stosujg réznego rodzaju
klasyfikacje, poszukujg w danych roznic. Niektorzy twierdza jednak, ze nauka zakonczy sig
wowecezas, kiedy wszystkie zjawiska przyrodnicze zostang opisane modelami, natomiast nie

skonczy si¢ z pewnosciag kiedy zostang tylko sklasyfikowane.

Dalszg cze$¢ rozdziatu Doktorant poswiecit na opis sposobu okre§lania oceny
hodowlanej i stopnia uszkodzenia, przy ktorej zastosowano szereg wskaznikow oryginalnych,
opracowanych przez Doktoranta pracy, jak i wskazniki pochodzace z literatury. W metodyce
znajduje si¢ rdwniez informacja o tym, Zze do obliczenia wskaznika bonitacji dla §wierka
wykorzystano dane o przecig¢tnej wysokosci 1 wieku pochodzace z baz danych SILP. W
przypadku drzewostanéw jodtowych i bukowych wykorzystano natomiast dane z pomiarow

powierzchni probnych.

Nastgpnie Doktorant opisuje sposob analizy danych za pomoca regresji wielorakiej, W
ktorej zgodnie ze sztuka zalezno$ci analizowano mig¢dzy innymi pod katem spelniania zatozen
modeli. W opisie Doktorant informuje, ze sprawdzano takie statystyki jak wspotczynnik
tolerancji i wartos¢ R pomiedzy dang zmienng (domys$lam si¢, Ze niezalezng) a pozostalymi
zmiennymi oraz w przypadkach watpliwych dodatkowo wykorzystywano wspotczynnik
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inflacji wariancji. Dbato$¢ o zalozenia modeli regresji jest bardzo pozytywna, ale nie nalezy
jednak z nig przesadzaé. Wspolczynnik inflacji wariancji jest bowiem wyliczany z R?,
natomiast wspolczynnik tolerancji jest odwrotnosciag VIF. Dlatego w analizach wystarczy
zastosowac jeden ze wspoOlczynnikow. W zwigzku z tym zdanie "W przypadkach watpliwych

wykorzystywano czynnik inflacji wariancji” jest wedlug mnie zb¢dne.

W kolejnym podrozdziale rozdzialu metodyka, Doktorant opisat kryteria wyboru
rozktadu przestrzennego sktadu gatunkowego. Zastanawiajace jest dla mnie zamieszczenie w
metodyce tabeli z preferencjami gatunkow gtéwnych wzgledem typéw morfometrycznych
rzezby terenu. Na podstawie wczesniejszego opisu metodyki oczekiwatbym bowiem, ze
preferencje gatunkéw odnosnie rzezby terenu beda wynikiem analiz zwigzku oceny
hodowlanej, oceny uszkodzen i bonitacji z charakterystykami orografii. Arbitralna decyzja
podjeta na etapie opracowania metodyki, dotyczaca preferowanego gatunku gldwnego dla
réznych form terenu i wzniesien jest dyskusyjna, stawia bowiem pod znakiem zapytania

celowos$¢ analizy wptywu form terenu na oceng hodowlanga, ocene uszkodzen i produkcyjnosé

siedlisk.

W kolejnym rozdziale Doktorant opisuje zastosowanie metody planowania sktadu
gatunkowego. Prezentuje wyniki szczegétowych analiz udzialow powierzchni terenu o
réznych nachyleniach, ekspozycjach, powierzchnie typéw siedliskowych, powierzchnig
drzewostandw roznych gatunkéw, powierzchni¢ mikrosiedlisk oraz typow rzezby terenu.
Wyniki sg ilustrowane bardzo starannie opracowanymi mapami, ktore dobrze wizualizuja
rozklad przestrzenny analizowanych charakterystyk, w tym mikrosiedlisk 1 typow

morfometrycznych.

Efektem przeprowadzonych analiz s3 modele regresji wielorakiej opisujacej wartosci
oceny hodowlanej jako funkcje wybranych zmiennych niezaleznych, ktorych liczba okazata
si¢ zalezna od analizowanego gatunku gtdéwnego. Zmienne jako$ciowe zostaty uwzglednione
w modelu w postaci zmiennych sztucznych. Przy prezentacji wynikow moim zdaniem
niepotrzebne jest kilkukrotne powtarzanie tego samego roéwnania regresji. Na przyktad w
przypadku modelu opisujacego ocen¢ hodowlang upraw i1 nalotow jodlowych wystarczajace
jest przedstawienie rownania 15. Rownania 16 i 17 sa jedynie niepotrzebnym powtdérzeniem

I mogg sugerowaé, ze modele byly kalibrowane ponownie, podczas kiedy jest to caty czas to
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samo roéwnanie regresji wielorakiej. Czuje si¢ rowniez w obowigzku zwrdcenia uwagi na
niepoprawng interpretacj¢ wptywu typu siedliskowego na ocen¢ hodowlang upraw jodtowych.
Stosowanie zmiennych sztucznych, ktore Doktorant zastosowal w przypadku typu
siedliskowego lasu, polega bowiem na utworzeniu sztucznych zmiennych zero-jedynkowych
dla kazdego poziomu zmiennej z wyjatkiem jednego z pozioméw, ktdry jest przyjmowany
jako poziom odniesienia (0). Istotnos¢ parametrow przy tak zdefiniowanych zmiennych
sztucznych pozwala zatem na stwierdzenie, czy dana klasa jako$ciowa rézni si¢ od klasy
przyjetej za poziom odniesienia. W przypadku odnowien jodlowych, ktore wystepowaty tylko
na dwoch typach siedliskowych lasu, wystarczajagce bylo zatem utworzenie jednej zmiennej
sztucznej, na przyktad typu siedliskowego LMG. Istotno$¢ parametru przy zmiennej sztucznej
LMG nie oznacza jednak, ze na warto$¢ oceny hodowlanej upraw i nalotow jodlowych
wplywa wzrastanie odnowienia w typie siedliskowym lasu mieszanego gorskiego. Istotnos¢ i
dodatnia warto$¢ parametru przy zmiennej sztucznej LMG oznacza bowiem, ze ocena
hodowlana upraw i nalotow wzrastajacych na LMG jest istotnie wyzsza niz na BMG. Nie
mozna tego jednak interpretowaé w ten sposob, ze jedno siedlisko wplywa na ocene
hodowlang a drugie nie. Utworzenie zmiennej sztucznej BMG a przyjecie LMG za poziom
odniesienia (0) skutkowatoby bowiem tym, ze parametr przy zmiennej BMG bylby rowniez

istotny, a jego wartos$¢ bytaby rowna parametrowi przy LMG tylko miataby przeciwny znak.

Wskazane powyzej uwagi zwigzane z niepotrzebnym powtarzaniem dotycza rOwniez
réwnan 18-20, ktore sa tym samym modelem regresji wielorakiej. ROwniez w tym przypadku
zamiast wskazywania jako czynnik wzrastania w TSL LMG wynik nalezy zinterpretowa¢ w
ten sposOb, ze na warto$¢ oceny upraw wptywa typ siedliskowy lasu i na siedlisku LMG
uprawy majg wartos¢ wskaznika wiekszg o 0,61 w porownaniu do upraw bukowych
wystepujacych na BMG. Drobna pomytka w tekscie zamiast LM$w i BM$w powinno byc¢
LMG i BMG (strona 107).

Chciatbym réwniez zwr6ci¢ uwage na informacje zamieszczong na stronie 114.
Doktorant informuje bowiem, ze dla siedlisk BMG i LMG zastosowano dwuelementowe
zmienne losowe. W przypadku kiedy analizowano wptyw zmiennej jakosciowej sktadajacej
si¢ z dwoch grup nie jest potrzebne stosowanie dwoch zmiennych sztucznych. W takim
wypadku wystarczajace jest oznaczenie jednego z siedlisk wartoscig 0 a drugiego wartos$cig 1.
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Podobna uwaga dotyczy analizy modeli opisujacych wskazniki uszkodzenia drzewostanow:
$wierkowych (str. 121, rownanie 23) i jodtowych (str. 125, rownanie 24). Dla drzewostanéw
$wierkowych, pochodzacych z czterech TSL w modelu nalezy uwzgledni¢ 3 zmienne
sztuczne opisujace trzy TSL, natomiast czwarty TSL, nie uwzgledniony w postaci zmiennej
sztucznej, bedzie wowczas poziomem odniesienia. W takim przypadku nie jest bledem
podanie wszystkich wyliczonych warto$ci wspotczynnikéw rownania, pomimo ze niektoére sg
nieistotne. Dzigki temu mozna unikng¢ klopotu w zwigztym opisie wszystkich analizowanych
grup zmiennej jakosciowej. RoOwniez na stronie 125 wystepuje niepotrzebne, trzykrotne
powtdrzenie tego samego rownania 24. Dla porzadku dodam, ze powinna by¢ réwniez
zmieniona informacja zawarta w podsumowaniu. Na warto$¢ wskaznika uszkodzenia wptywa
typ siedliskowy lasu oraz wysokos$¢ potozenia n.p.m., a nie wystgpowanie drzewostanoéw na
typie siedliskowym lasu gorskiego. Identyczne uwagi dotycza modelu uszkodzenia
drzewostanow bukowych, w ktorym zastosowano liczbe¢ zmiennych sztucznych 3 zamiast 2,
powtdrzono 3-krotnie roéwnanie regresji i w konkluzjach podano, ze na uszkodzenie
drzewostanow bukowych wplywa wzrastanie na siedlisku boru mieszanego gorskiego. W
informacjach, ktore Doktorant zamiescil na stronie 129 pojawia si¢ jednak jeszcze jeden
dodatkowy watek, ktory czuje si¢ w obowigzku poruszyé. Poza podobnym, do pozostatych
siedlisk opisem zawierajagcym pewne usterki, o ktérych juz kilkakrotnie wspominatem
dowiadujemy si¢, ze "w pierwszym etapie analizy z budowanego modelu usuni¢to jako
nieistotne zmienne: wiek drzewostandw, stopien nachylenia stoku, ekspozycje, oraz
lokalizacje drzewostanow w typie siedliskowym lasu gorskiego”. Chciatbym si¢ w tym
miejscu upewnié¢, ze Doktorant zdaje sobie sprawg z tego, ze typ siedliskowy lasu jest jedng
zmienng jakosciowa, uwzgledniong w postaci kilku zmiennych sztucznych sluzacych do
rozrdznienia poziomow wartosci zmiennej, ktorymi w tym przypadku sg typy siedliskowe
lasu i w zwigzku z tym z analizy nie mozna wylgczy¢ pojedynczego poziomu analizowanego
czynnika. Rezygnacja ze zmiennej sztucznej oznaczajacej las gorski przy jednoczesnym
pozostawieniu zero-jedynkowej zmiennej oznaczajgcej bor mieszany gorski oznacza bowiem
przyporzadkowanie powierzchni z drzewostandéw wystepujacych na siedlisku lasu
mieszanego gorskiego oraz lasu gorskiego do jednej grupy, podczas kiedy druga grupe
stanowig powierzchnie z boru mieszanego gorskiego. Na pomytke wyglada stwierdzenie
zawarte w ostatnim zdaniu podrozdziatu (str. 130), w ktorym Doktorant podaje " ... natomiast
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wzrost drzewostanow bukowych w typie siedliskowym lasu mieszanego gorskiego zwigksza
warto$¢ uszkodzenia o 12% wzgledem przebadanych siedlisk, w wigkszosci boru mieszanego
gorskiego". Jezeli oznaczenia w réwnaniu 27 s3 prawidlowe, to wlasciwym byloby
stwierdzenie, ze drzewostany bukowe wystepujace na siedlisku BMG wykazuja si¢
wskaznikiem uszkodzenia wyzszym o 0,38 od drzewostandéw rosngcych na siedliskach LMG 1

LG.

W dalszej czesci rozdzialu 7. przedstawione zostaly wyniki analizy Ksztaltowania si¢
wskaznika bonitacji drzewostanow $wierkowych, jodlowych i bukowych. W przypadku
analizy wskaznika bonitacji $wierka Doktorant miat do dyspozycji dane z 5 typoéw
siedliskowych lasu (od BG poprzez BMG, BWG, LMG do LG). W zwiazku z tym wskazane
byloby uwzglednienie typu siedliska w postaci 4 zmiennych sztucznych (BMG, BWG, LMG i
LG), natomiast poziomem odniesienia mogloby by¢ na przyktad siedlisko BG. Wowczas
parametry przy poszczegdlnych zmiennych sztucznych wskazywatyby bezposrednio o ile
metrow bonitacja Swierka na poszczegdlnych siedliskach jest wyzsza lub nizsza niz na BG. W
wyniku zastosowania metody regresji wielorakiej wstecz Doktorant pozbyt sig, jak si¢
domyslam, siedlisk BWG, BMG 1 LMG (domys$lam, poniewaz w opisie jest typ siedliskowy
lasu boru wysokogorskiego). Konsekwencja tego dziatania jest to, ze siedliska te sg
reprezentowane przez wspolng zmienng sztuczng. Oznacza to, ze w rownaniu 30 siedliska,
ktore jak si¢ wydawato Doktorantowi zostaly wytaczone z roéwnania sa poziomem
odniesienia, natomiast parametry przy pozostawionych w rownaniu typach siedliskowych BG
1 LG wskazuja na rdéznic¢ pomigdzy tymi typami a pozostatymi, przyjetymi za poziom
odniesienia. Co do poziomu odniesienia nie jestem jednak pewien, poniewaz we wzorze 30
Doktorant podaje parametr przy siedlisku LMG, co stoi w sprzecznosci z wczesniejsza
informacja o wylaczeniu tego siedliska z grupy zmiennych sztucznych. Niestety jest tu zbyt
duza ilos¢ pomytek bym mogt rozszyfrowac rzeczywisty wynik. Zamiast kolejnych trzech
réwnan (31, 32 1 33) lepszym byloby skoncentrowanie si¢ na wiasciwym zapisaniu jednego,
natomiast pozostawienie dziatan arytmetycznych w zakresie dodawania i odejmowania
czytelnikom. Przedstawiona przez Doktoranta interpretacja uzyskanego wyniku réwniez
wymaga korekty. Nie mozna bowiem stwierdzié, ze na bonitacj¢ drzewostanow swierkowych

wplywa wystepowanie drzewostanu na siedlisku BG oraz jak domniemam na siedlisku LG.



Drzewostany wystepujace na siedlisku BG wykazuja bonitacje nizsze o 6,4 m od
drzewostanow BWG, BMG i LG, natomiast drzewostany z siedlisk LMG majg bonitacje

wyzsze o 1,1 m od grupy drzewostanow przyjetej za poziom odniesienia.

Na stronie 137 znowu wystepuje typ siedliskowy lasu boru mieszanego gorskiego.
Czytajac pracg zaczalem si¢ obawiac, ze sam zaczne¢ stosowac t¢ nazwe siedliska. Na stronie
138 korekty wymaga informacja, ze na bonitacj¢ wplywa wzrost drzewostanu na siedlisku
lasu gorskiego. Na bonitacje wpltywa typ siedliskowy lasu. Wilasciwa jest natomiast
interpretacja zawarta w ostatnim zdaniu podrozdziatu, w ktorej Doktorant stwierdza, ze
drzewostany zlokalizowane na typie LG maja bonitacj¢ wyzsza S$rednio o 2,35 m od
pozostatych siedlisk. Przy modelach do opisu bonitacji buka, podobnie jak w przypadku
pozostatych gatunkéw, niepotrzebnie dwukrotnie powtdrzono opracowany model lecz

interpretacja wptywu siedliska jest prawidtowa.

Podsumowujac t¢ moze zbyt obszerng czgs$¢ recenzji, zawierajaca uwagi dotyczace
opracowanych modeli regresji wielorakiej chcialbym jednak zaznaczy¢, ze dotycza one
btedow w interpretacji oraz opisie wynikOw, natomiast nie wplywaja na zdolno$¢ predykcyjna
opracowanych modeli. Dzigki temu nie ma to wplywu na cato§¢ wynikow badan. Mam
nadzieje¢, ze zamieszczone uwagi beda przydatne przy publikacji uzyskanych wynikéw, jak 1

prowadzeniu dalszych badan naukowych.

W rozdziale 7.4 Doktorant opisal kryteria dla planu rozkladu przestrzennego sktadu
gatunkowego. Celem tej czesci analiz byto stworzenie map z kryteriami, ktore zastosowano
jako elementy wyjsciowe w nastgpnym etapie. Poza rozmieszczeniem gatunkow
domieszkowych sporzagdzone mapy dotyczag oceny hodowlanej upraw, nalotéw i
drzewostanow w wieku do 40 lat, oceny stopnia uszkodzenia oraz wskaznika bonitacji.
Efektem koncowym analiz jest mapa zroznicowania przestrzennego sktadu gatunkowego
drzewostandow w postaci warstwy geometrycznej z opisanym skltadem gatunkowym
poszczegbdlnych platéw lasu. Szczegdlowe schematy opisujgce poszczegdlne dziatania
wykonywane na danych w poszczegdlnych etapach opracowanej metody w celu

zaplanowania sktadu gatunkowego dla analizowanego obszaru.



Przedostatnim, obszernym rozdzialem pracy jest Dyskusja. Doktorant przedstawit w
nim obecny stan wiedzy oraz omowit stosowany w praktyce sposob planowania sktadu
gatunkowego wskazujac na jego liczne niedoskonatosci. Nastepnie Doktorant omawia zalety
zaproponowanego przez siebie sposobu planowania sktadu gatunkowego. W dalszej czgsci
dyskusji Doktorant wykazat si¢ bardzo dojrzalym i pelnym przemyslen wywodem
dotyczacym regulowania sktadu gatunkowego drzewostanow. W catej rozciaglosci zgadzam
si¢ ze stwierdzeniem "Ograniczenie planowania struktury przestrzennej sktadu gatunkowego
jedynie do siatki typow siedliskowych lasu wydaje si¢ zbyt ogdlne do zaplanowania
zréznicowanej struktury przestrzennej lasow gorskich." Za uzasadniony uwazam postulat
uwzgledniania przy planowaniu sktadu gatunkowego drzewostanow takich elementéw jak
orografia terenu, a w szczegdlnosci mikrorelief oraz zalezne od orografii parametry
wzrostowe takie jak bonitacja, wskaznik uszkodzenia drzewostandw oraz wskazniki oceny

hodowlanej.

Przy okazji studiowania dyskusji, poza dojrzato$cig doktoranta, bardzo zauwazalne i
jednoczesnie pozytywne jest silne zaangazowanie emocjonalne, ktore uwidacznia si¢
szczegblnie przy uzasadnianiu potrzeby odpowiedniego uwzglgdnienia w planowaniu
urzadzeniowym mikrosiedlisk, jak tez zmiany sposobu planowania skladu gatunkowego
drzewostanow. Za wazny i aktualny postulat, ktory popieram, Doktorant uznaje potrzebe
uwzglednienia przy planowaniu sktadu gatunkowego drzewostanow zdolnos$ci produkcyjnych
siedlisk lesnych. W dalszej czgsci dyskusji mozemy znalez¢ bardzo przemys$lang analize
probleméw zwigzanych z wypeltnianiem postulatow zasad hodowli lasu przy braku
odpowiedniego uwzglednienia potrzeby przestrzennego rozmieszczenia gatunkow w
wydzieleniach, ktore sg obecnie najmniejsza jednostka planowania. Nastepnie przedstawiono
interesujace porownanie sktadéw gatunkowych uzyskanych zaproponowana metoda wtasng
ze skladami gatunkowymi wystgpujacymi w poszczegdlnych typach siedliskowych,
zaczerpnietymi z analizy dokumentow historycznych, ktére opublikowali Twarog (1983) oraz
Lasota i inn. (2017). Za bardzo trafne uwazam stwierdzenie duzego potencjatu dla

wystepowania jodly w wyzszych potozeniach, szczegolnie w reglu dolnym wyzszym.

W dalszej czgséci dyskusji Doktorant odnosi si¢ réwniez do zalecen innych autorow

zwigzanych z dostosowywaniem skladow gatunkowych drzewostanow do wystawy stoku,
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stwierdzajac, ze przeprowadzone przez niego analizy nie ujawnity jakichkolwiek preferencji
przebadanych gatunkéw lasotwoérczych wzgledem ekspozycji stoku. Sugestie dotyczace braku
znaczenia ekspozycji stoku jako kryterium doboru sktadu gatunkowego uwazam jednak za
nieco zbyt daleko idace. Brak zaleznos$ci analizowanych zmiennych od ekspozycji stoku
wynika¢ moze bowiem migdzy innymi z danych empirycznych jakimi dysponowano w
badaniach. W przypadku $wierka uzyskany wynik moze by¢ obarczony zastosowaniem
danych z SILP, natomiast w przypadku pozostalych gatunkéw problem z uchwyceniem
wplywu ekspozycji moze wynika¢ z liczby danych empirycznych. Marginalizowanie wptywu
ekspozycji stoi w sprzeczno$ci z sugerowang wczesniej potrzeba uwzgledniania lokalnego
uksztattowania terenu. Ekspozycja jest posrednig miarg lokalnych warunkéw klimatycznych.
Odmienne warunki termiczne zwigzane z ekspozycja wynikaja z réznic w ilosci
promieniowania stonecznego docierajacego do powierzchni ziemi. W zaleznosci od kata
nachylenia terenu i deklinacji stofica rdéznice sumy dziennego ciepta promieniowania
pomiedzy ekspozycja poludniows a pdtnocng wynosza od 17% (22 czerwca, deklinacja +23°)
do okolo 256% (w okresie wiosny i jesieni (deklinacja 0°). W wyniku réznic w ilosci
docierajacego do niej promieniowania wierzchnia warstwa gleby na stokach potudniowych w
okresie letnim jest cieplejsza o 4,5°, a w okresie zimowym o 2,5° niz na terenie ptaskim
(Trepinska, 2002). Wptyw ekspozycji moze by¢ tez zréznicowany w zalezno$ci od podioza
geologicznego 1 wysokosci danego masywu gorskiego, dlatego brak zwigzku analizowanych
cech z ekspozycja uzyskany na zebranym materiale badawczym nie jest moim zdaniem
podstawa do bagatelizowania roli ekspozycji przy doborze sktadu gatunkowego w gorach. O
tym, ze Doktorant zdaje sobie z tego czesciowo sprawe, mozna jednak sgdzi¢ z dalszej czesci

dyskusji.

Za bardzo cenng uwazam cze¢$¢ dyskusji, w ktorej Doktorant omawia niedoskonatosci
opracowanej przez siebie metody, jak tez wskazuje mozliwe problemy, ktore moga wyniknaé
przy jej zastosowaniu w praktyce. Ciekawa i bardzo odwazng jest propozycja zastgpienia
typologii siedlisk lesnych klasyfikacja zbiorowisk ro$linnych, ktére Doktorant okresla
mianem narzg¢dzia bardziej precyzyjnego i blizszego nurtowi tzw. le$nictwa ekologicznego.
Zgadzam si¢ zardwno z ta propozycja, jak i stwierdzeniem zawartym w ostatnim zdaniu

rozdziatu dyskusja, w ktorym Doktorant sugeruje, ze pomimo pewnych wad zaproponowana



metoda planowania struktury przestrzennej skladu gatunkowego drzewostanéw oparta o
szereg szczegdtowych charakterystyk siedliska moze zapewni¢ zgodny z obowigzujacymi
kierunkami i wymaganiami hodowli lasu zréznicowany sklad gatunkowy drzewostanow

dostosowany do lokalnych warunkéw wzrostu.

Styl 1 jako$¢ przeprowadzonej dyskusji sg bardzo dobrym swiadectwem dojrzatosci
doktoranta jako badacza i lesnika. Swiadczy on 0 Jego $wiadomosci co do wagi, jak i

ograniczen przeprowadzonych badan oraz dalszych kierunkow w ktorych nalezy podazac.

Ostatni rozdziat zatytulowany "Wnioski" stanowi dobre syntetyczne podsumowanie
przeprowadzonych badan. Nie do konca zgadzam si¢ jedynie z Sugestig zastgpienia
stosowanych w praktyce operatow siedliskowych przez informacje o uksztaltowaniu terenu,

wymaganiach mezoklimatycznych i typach siedliskowych lasu.

Podsumowujac stwierdzam, ze Pan Damian Korzybski podjat si¢ rozwigzania
ambitnego, bardzo zlozonego i1 wymagajacego zagadania. Dysponujac odpowiednim
materiatem empirycznym i korzystajac z wiedzy z zakresu lesnictwa, a w szczegdlnosci:
hodowli lasu, siedliskoznawstwa i1 produkcyjnosci lasu oraz umiejetnie wykorzystujac szereg
nowoczesnych narzedzi geoinformatycznych i wlasciwych metod modelowania
statystycznego wzorowo rozpracowal postawiony problem badawczy. Uzyskane oryginalne
wyniki wzbogacajg wiedzg¢ 0 czynnikach determinujgcych rozwoj i produkcyjnos¢ lasow

gorskich oraz ekologii $wierka, buka i jodty.

Recenzowana praca stanowi indywidualny, oryginalny dorobek Doktoranta. Na tej
podstawie stwierdzam, ze spetnia warunki Ustawy 0 stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i sktadam wniosek o dopuszczenie mgr inz.

Damiana Korzybskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Alats
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