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Wstep
Problem badawczy stanowiacy zakres rozprawy jest niezwykle interesujacy zaréwno

znaukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Juz sam tytut rozprawy zachgca do dalszej
lektury. Wskazuje on na podjecie, niezmiernie waznych zagadnien dotyczacych dywersyfikaciji
zrédet dochodéw w lesnictwie z Jednoczesna zapowiedzig oceny ich wplywu na sytuacje finansowa
podmiotéw realizujacych zadania z zakresu gospodarki lesnej. Zagadnienia zwiazane z strategia
dywersyfikacji sa jednym z najsilniej rozwijanych watkéw badawczych w literaturze zarzadzania
strategicznego. Powoduje to, ze problematyka ta jest przedmiotem zainteresowania naukowcéw na
catym $wiecie. Badania nad zagadnieniem dywersyfikacji majg juz dtuga historie. Wyniki réznych
analiz z tego zakresu sa przedstawiane w literaturze swiatowe]j nieprzerwanie od przeszio
pi¢¢dziesieciu lat. Tematyka ta weigz budzi duze zainteresowanie badaczy, co skutkuje nowymi
publikacjami naukowymi w réznych obszarach wiedzy. Dlatego podjgcie tak waznego zagadnienia
w zakresie dywersyfikacji dochodéw w lesnictwie nalezy uzna¢ za trafny i bardzo wartosciowy
wybor.

W opinii recenzenta podjecie tego problemu wymagato wieloletnich obserwacji zjawisk
zachodzacych w lesnictwie i znajomosci specyfiki gospodarowania w tym sektorze. Doktorantka
w swoich badaniach przyjeta okres 11-letni i wybor ten nalezy uznaé za do$¢ oryginalny.
Najczeéciej w tego typu pracach przyjmowany jest okres zwigzany z okreslong sytuacja
gospodarczg (koniunkturalng) lub pelne okresy badawcze np. dekada. Nie oznacza to, ze przyjety

przez Doktorantke okres badawczy jest niewtasciwy. Odczuwalny jest jednak pewien niedosyt



zwigzany z wlasciwa argumentacja przyjetego do badan 11-letniego okresu, z ktérego gromadzono
i przetwarzano dane zrédlowo.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pomimo tego, iz zagadnienie dywersyfikacji dochodéw jest
niezmiernie popularnym przedmiotem badan, o czym wspomniano wczesniej, zwlaszcza
w naukach o zarzadzaniu, w lesnictwie problematyka ta jest poruszana stosunkowo rzadko.
Wplywa to w naturalny sposéb na innowacyjnosé tego typu prac. Badania prowadzone w ramach
podstaw zarzadzania gospodarka lesng maja zaréwno znaczenie naukowe jak i utylitarne.
Doktorantka postawita przed sobg ambitnie zadanie wykonania naukowej analizy przychodéw,
kosztéw i dochodéw uzyskiwanych w ramach realizacji réznych kierunkéw dziatalnosci
w lesnictwie, kt6re niezwigzane sg z gtéwnym zrédtem przychodéw, jakim jest sprzedaz surowca

drzewnego.

Omoéwienie pracy

Rozprawa zawiera 280 stron tekstu (wraz ze strong tytulowa, spisem literatury i rycinami).
Przedstawiony do recenzji manuskrypt ma niemal klasyczny uktad poszczegélnych rozdziatow.
Zawiera tradycyjne czedci poswiecone takim zagadnieniom jak: wstep, cel i zakres pracy wraz
z hipotezami badawczymi, metodyke badan, wyniki badan, dyskusje i wnioski. Praca nie zawiera
przegladu literatury, co mozna usprawiedliwié rozmiarami manuskryptu. Majgc jednak na uwadze
fakt, ze w pracy zdarzajg sie do§¢ obszerne powtorzenia catych fragmentu tekstu zawartych
w metodyce i wynikach badan (np. strony: 42 i 70, 431 11 1,44 1132, 44 i 145, itd. - szczegétowy
wykaz w maszynopisie) oraz nadmiernie rozbudowana szczegétowosé do poziomu, niczego
niewnoszacych poréwnan poszczegélnych nadlesnictw odczuwalny jest pewien niedosyt zwigzany
z rezygnacjg z tego rozdziahu. Zwlaszcza, ze Autorka, w roznych miejscach swojego manuskryptu,
stara si¢ wyjasni¢ niektore pojecia, problemy, zagadnienia i poglady, co czgsciowo rekompensuje
brak rozdziatu dotyczacego przegladu literatury. Niestety utrudnia to wiasciwy odbi6r
prezentowanych tresci metodycznych czy tych zawartych w rozdziale poswigconym wynikom
badan. Tradycyjny rozdzial poswigcony przegladowi literatury pozwolitby na uporzadkowanie
tresci w harmonijng cato$é. Wprawdzie Doktorantka informuje, Ze w pracy nie wyodregbniono
rozdziatu po$wigconego przegladowi literatury a poréwnanie uzyskanych wynikéw badan
z wynikami opublikowanych prac krajowych i zagranicznych zostato zamieszczone w rozdziale
»Dyskusja”, jednak nalezy pamietaé, ze przeglad literatury prezentuje stan wiedzy z danego

zakresu a dyskusja to element potwierdzania lub zaprzeczania tego stanu.



Recenzent zaleca wykonanie poprawek redakcyjnych. W przedstawionym do recenzji
manuskrypcie notorycznie wystepuja pozostawione na koficu wiersza spojniki lub zaimki. Jest to
btad typograficzny, ktéry absolutnie nie wplywa na merytoryczna ocene pracy, ale Zle wplywa na
odbidr tredci, poniewaz zaburza prostokgtng rame kolumny tekstu. Ponadto nalezy poddac
starannej obrébce ryciny zwlaszcza w zakresie dzielenia poszczegblnych wyrazéw znajdujacych
si¢ w legendach (np. ryc. 10), ujednolici¢ wielko$¢ czcionki (np. tab. 16), czy zastosowaé
dokladniejsze opisy prezentowanych danych. W legendach rycin, spotyka si¢ zapisy typu
»liniowy”. Oczywiscie mozna domyslié sie, ze chodzi o trend liniowy, jednak dla lepszego odbioru
pracy zalecam stosowanie jednoznacznego nazewnictwa.

Uporzadkowania wymaga réwniez prezentacja danych. W wigkszosci przypadkéw Autorka
podaje jednostki danych liczbowych zawartych w tabelach i na rycinach. Zdarzaja si¢ jednak ryciny
(np. ryciny: 5, 30, 36) i tabele (np. tabele: 16, 23, 31, 40) w ktérych tych jednostek brakuje. Co
ciekawe na stronie 119 Autorka prezentuje 2 ryciny. Z nazwy ryciny 29 mozna dowiedzie¢ sie, ze
dane dotyczace przychodéw prezentowane sa w »tys. zI”. Rycina prezentujagca koszty (ryc. 30)
pozbawiona jest juz informacji, w jakich jednostkach prezentowane sg tu dane. Oczywiscie
czytelnik z lektury tekstu odnoszacego si¢ do tej ryciny moze z tatwoscig domysli¢ sie, ze przyjeto
takie same jednostki jak przy prezentaciji informacji na temat przychodéw. Recenzent uwaza, ze
warto przed przygotowaniem pracy do druku nanie$é drobne korekty w tym zakresie. Za zbedna
nalezy uzna¢ podwojng prezentacje tych samych danych liczbowych na rycinach i w tabelach.
Przyktadowo na rycinie nr 35 prezentujacej przychody i koszty sprzedazy dziatalnosci socjalno-
bytowej LP w latach 2005-2015 przedstawiono wykresy i dodatkowo podano konkretne dane
liczbowe. Ponownie zaprezentowano te same dane w tab. 36. Prawdg jest, ze dane te zostaty
zaprezentowane w innych jednostkach. Niestety w tabeli tej nie podano, w jakich jednostkach, a
na rycinie podano bledne jednostki. Tego typu usterki redakcyjne powoduja, Ze analizujgc
bezkrytycznie np. rycing 35 mozna doj$é do wniosku, ze przychody i koszty LP ze sprzedazy
dziatalnosci socjalno-bytowej stanowia miliardy zfotych. W rzeczywistosci przeciez jest inaczej.
Oczywiscie jest to biad techniczny polegajacy na tym, ze na rycinie podano jednostke ,.tys. zI” a
w rzeczywistosci dane liczbowe dotycza wartosci w,,zt”. Potwierdzeniem tego moze by¢
porownanie tych danych z informacjami pochodzacymi ze »Sprawozdania Finansowo-
Gospodarczego Lasoéw Paristwowych”. Przyktadowo poréwnujac dane z 2015 r. z fatwoscig mozna

stwierdzi¢, ze prezentowany wyzej blad jest bledem technicznym. Polega na niewlasciwym



podaniu jednostek. Ze sprawozdania wynika, ze przychod PGL LP z dziatalnosci bytowej wynosi
43.284,8 tys. zt (przeszto 40 milionéw ztotych), a z ryciny, ze 43.284.757,65 tys. zt (przeszio 40
miliardéw ztotych) natomiast w tab. 36 widnieje wielkos¢ 43.284,76 bez podania jednostek.

O pewnej niestarannosci w przygotowaniu manuskryptu $wiadczy réwniez numeracja
rozdziatéw. Przyktadowo, w rozdziale 5 zatytutowanym ,,Wyniki badai” wprowadzono szereg
podrozdziatéw i do nich kolejne poziomy podrozdziatéw. Pomylono numeracje w podrozdziatach
5.3.3, co spowodowatlo, Ze w pracy wystepuje podwdjna numeracja réznych podrozdziatéw. Dla
przyktadu: podrozdziat 5.3.1.2 to jednoczeénie ,Dziatalnodé podstawowa (bez drewna)”oraz
»Uslugi warsztatowe”. Btad popetiono przy numeracji podrozdziatu 5.3.3.2 i konsekwentnie go
powielano, az do rozdziatu 5.3.3.8. Ponadto nalezatoby ujednolici¢ nazewnictwo rozdziatéw.
W przypadku, gdy rozdziat 5.3.2. zatytulowano ,,Dziatalnosé uboczna”, dalsze rozdzialy powinny
konsekwentnie odnosi¢ si¢ swoim tytulem do dziatalnogci np. dziatalnoé¢ zwigzana
z pozyskiwaniem karpin a nie hastowo ,,Karpina”. Rozdziat 5.3.2.5 poswiecony jest produkcji
roslinnego materialu zadrzewieniowego i na cele ozdobne. Dlatego nazwanie tego rozdziatu
hastowo: ,,Sadzonki”, ktére przeciez wykorzystywane sg rowniez w odnowieniach, wprowadza
czytelnika w btad.

W rozdziale ,,Wstep” (4 strony), Doktorantka wprowadza czytelnika w tematyke
prezentowanego zagadnienia. Na tym tle omawia podstawy prawne realizacji gospodarki lesnej,
proces reform zachodzacych po 1990 r., ze wskazaniem roli dywersyfikacji przychodéw
w lesnictwie poprzez rozwijanie dziatalno$ci w zakresie niedrzewnych produktéw lesnych.
Prezentowane sg tu réwniez ogélne informacje dotyczace struktury przychodéw w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafstwowe (PGL LP), ze wskazaniem procentowego udziatu
przychodéw ze sprzedazy drewna w Polsce i w Austrii. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze w tym
rozdziale zawarte sg juz fragmenty dyskusji i opinii Autorki. Przyktadowo, juz we ,,Wstepie”,
Doktorantka zadaje wazne i istotne pytanie; Czy PGL LP Jest przygotowane na spadek dochodéw
z tytutu sprzedazy drewna?

Rozdziat ten koniczy sie trafnym stwierdzeniem, ze znaczenie innych rodzajow dziatalnosci
niz sprzedaz drewna dla sytuacji finansowej PGL LP wymaga opracowania zarO6wno
teoretycznego, jak i praktycznego aspektu tego zagadnienia.

Kolejny rozdziat zatytutowany: ,,Historia niedrzewnych zréodet przychodéw w Lasach

Paiistwowych” jest bardzo ciekawym zestawieniem informacji zwigzanych z ta tematykg. Autorka



prezentuje tu informacje z podziatem na trzy okresy tj. lata 1924-1939, 1945-1990 oraz 1991-2004.
Niewatpliwie rozdziat ten jest zwigzany z prezentowang tematyka ale zakres informacji w nim
zawartych, cennych samych w sobie, nie byt niezbedny do wiasciwej prezentacji wykonanego
procesu badawczego i z pewnoscia nie moze zastapi¢ rozdziatu zwigzanego z przegladem
literatury. Powszechnie przyjmuje sig, Zze przedstawienie problemu badawczego poparte jest
wezesniejsza, krytyczng analizg literatury. Wydaje sig, ze w tym przypadku, rozdziat, w ktérym
przedstawiono rys historyczny zwiazany z niedrzewnymi Zrédtami przychodéw wystarczyl
Autorce do sformutowania celu pracy i okreslenia jej zakresu.

W rozdziale zatytutowanym ,,Cel i zakres pracy oraz hipotezy badawcze” sformutowano
podstawowy cel badan, jakim bylo okreglenie wptywu dochodéw ze 7rédet innych niz sprzedaz
drewna na sytuacje finansowa PGL LP oraz wskazanie czynnikéw ksztattujacych wielkogé
dochod6w z tego tytutu. Cel ten w petni odpowiada tytutowi pracy, chociaz nadmiernie eksponuje
Jednostke administracyjng na podstawie, ktérej wykonano badania. Wprawdzie z uwagi na
strukture wiasnosci laséw w Polsce mozna utozsamiaé procesy zachodzgce w lednictwie
z procesami zachodzacymi w PGL LP, jednak celem pracy badawczej nie bylo dostarczenie
konkretnych utylitarnych informacji dla podmiotu gospodarczego. Celem pracy byta identyfikacja
i w dalszym etapie kwantyfikacja przeptywow finansowych w zakresie dziatalnosci niedrzewnej
w lesnictwie. Ten aspekt pracy ma charakter nauk podstawowych i znaczenie dla nauk lesnych.
Mozliwos¢ utylitarnego zastosowania wykonanych badan odgrywa bardzo istotng role, jednak
w aspekcie pracy dysertacyjnej, nalezy ja traktowaé drugoplanowo. Wydaje sig, ze w niektérych
fragmentach pracy Doktorantka zapominala o tym fakcie.

Autorka informuje, ze poza gléwnym celem pracy, postanowita réwniez okreslié potencjat
gospodarczy nadlesnictw, ktéry mozna wykorzystaé przy intensyfikacji dziatalnosci niezwigzanej
ze sprzedaza drewna, a takze wskazaé nowe obszary dzialalnosci lesnej, ktére maja szanse
przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia przychodéw innych niz ze sprzedazy drewna. Majac na
uwadze temat pracy i zaprezentowane wyniki badaf, mozna podejrzewaé, ze Autorka miata na
mysli wzrost znaczenia dochodéw z dziatalnosci niedrzewnej. Sam wzrost przychodéw bez
uwzglednienia kosztéw nie gwarantuje poprawienia wynikéw finansowych. Co wazne w dalszej
czgsci pracy Autorka stusznie analizowala zaréwno przychody jak i koszty okreslajgc w rezultacie
dochéd. Recenzent nie neguje jednak faktu, ze mozna badaé wylgcznie przychody i ich znaczenie

dla danej jednostki gospodarcze;j.



Recenzent sugeruje zmiang stylistyki. Przyktadowo stwierdzenie, ktére umieszczono
W rozdziale poswigconym celowi i zakresowi prac, ze wyniki badan pozwolity na odpowiednie
okreslenie grup nadlesnictw, mozliwosci uzyskania zewnetrznych zrédet finansowania,
przeprowadzenie symulacji itp. jest niefortunne. Przeciez w tym rozdziale badacz informuje, co
zamierza zrobi¢ i w p6zniejszym rozdziale (Metodyka) Jjak to zamierza zrobi¢. Wykonane badania
s, wigc pochodna przyjetych celéw a nie odwrotnie.

Drobnej korekty stylistycznej wymaga réwniez sformutowanie probleméw badawczych.
Nalezy pamietaé, ze problem badawczy to pytanie (zbiér pytan), na ktére szukamy odpowiedzi na
drodze badan naukowych. Naukowiec szuka na nie odpowiedzi poprzez wilasny wysitek przy
zaangazowaniu wiedzy i intelektu a problem badawczy jest przedmiotem jego wysitkow. Stanowi
konkretyzacje tematu, czgsto poprzez rozbicie tematu badaf na zagadnienia szczegdlowe. Majac
to na uwadze niefortunnym stwierdzeniem wydaje sie to, ze problemem badawczym jest analiza
danych. Nalezy pamigtaé, ze analiza to proces przetwarzania danych w celu uzyskania na jej
podstawie uzytecznych informacji oraz wnioskéw i nie jest problemem badawczym samym
w sobie.

Za szczegblnie cenne zagadnienie, ktére Doktorantka przyjeta do realizacji, nalezy uznaé
opracowanie wskaznikéw pozwalajacych na oceng poszczeg6Inych jednostek organizacyjnych pod
katem dochodéw pochodzacych ze Zrédet innych niz sprzedaz drewna. Wskazniki takie beds
mogly by¢ wykorzystywane w dalszych badaniach z tego zakresu, wigc stanowig istotny wktad
w nauki lesne. Zagadnienie to wymaga dokladniejszego oméwienia.

Autorka sformutowata 6 hipotez badawczych. Niestety zabraklo podstawowej hipotezy
bezposrednio zwigzanej z tematem badan. Przykladowo mogtaby to by¢ hipoteza o tresci: Dochody
pochodzace z innych Zrédet niz sprzedaz drewna maja wplyw na sytuacje finansows gospodarstw
le$nych. Prawdg jest, ze hipoteza ta zawarta jest w samym temacie pracy i prawdopodobnie
Autorka uznata za zbgdne powielanie tego sformutowania, chociaz w dalszej czesci pracy podjeta
trud potwierdzenia whasnie tej hipotezy, ze wskazaniem na charakter tego wplywu. Pewna
watpliwosé budzi hipoteza 4 o tresci: |, Istnieje grupa czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych
istotnie wplywajgcych na wielkosé przychodow i kosztow ksztattujgcych dochodowosé nadlesnictw
z innych Zrédel niz sprzedaz drewna”. Tak sformutowana hipoteza, w sytuacji w ktérej w procesie
badawczym nastgpitoby stwierdzenie wylacznie grupy czynnikéw wewngetrznych istotnie

wplywajacych na wielkos¢ przychodéw bez grup czynnikéw zewnetrznych lub odwrotnie, nie



pozwala na jednoznaczne jej przyjecie lub odrzucenie. Szczesliwie z dalszej lektury, a szczegdlnie
z wniosku nr 8, dowiadujemy sie, Ze istnieje zaréwno grupa czynnikéw zewnetrznych, jak
i wewnetrznych istotnie wptywajaca na wielkogé przychodow i kosztow ksztattujacych dochody
badanych jednostek. Warto réwniez w metodyce badan dokonaé przejrzystego podziatu na
analizowane czynniki zewnetrzne i wewnegtrznie. Przyktadowo na temat czynnikéw zewngtrznych,
ktére wzigto pod uwage w analizach, dowiadujemy si¢ dopiero z wynikéw badari (s. 167 - doptaty
z UE) i z dyskusji (s. 247 — stopa procentowa, ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy na rynkach
finansowych i bankowych). Nalezatoby réwniez, w czgsci metodycznej, jasno przedstawié sposdb,
w jaki okreslono istotno$é wpltywu poszczegolnych czynnikéw na dochody PGL LP.

W rozdziale zatytutowanym sMetodyka badan”, ktory obejmujel8 stron maszynopisu,
przedstawiono podstawowe zatozenia metodyczne pozwalajgce na realizacje procesu badawczego.
W tym rozdziale recenzent ponownie zaleca gruntowne zmiany dotyczace stylistyki. Rozdziat
metodyka jest rozdziatem, w ktérej czytelnik spodziewa si¢ uzyskac informacje dotyczace sposobu

rozwigzania postawionych probleméw badawczych. Stosowanie konstrukcji zdan typu: ,, Dia

okreslenia przychodow z dzialalnosci niedrzewnej ... nalezy ustalié réznice ....." lub ,, Przychody
z dzialalnosci niedrzewnej ... mozna wyrazié nastgpujgcym wzorem..” jest niewlasciwe.

Oczywiscie zdania te pod wzgledem stylistycznym i merytorycznym sa prawidtowe, jednak
w rozdziale ,,Metodyka” powinny znalezé sig informacje co zrobiono, a nie to co nalezy zrobié lub
jaki wzdr konkretnie zastosowano, a nie to co mozna ewentualnie zastosowag.

Badania empiryczne oparto o 6 formut matematycznych. Juz na wstgpie znajdujg sig
informacje na temat zasad okreslania dochodu z dzialalnogci niedrzewnej. Doktorantka stusznie
postanowita okresli¢ ten dochéd z réznicy przychodéw uzyskiwanych z dziatalnosci niedrzewne;j
z kosztami tej dziatalnosci. Majac na uwadze obecny stan wiedzy potwierdzany publikacjami
naukowymi oraz zasady realizacji sprawozdawczosci finansowej w PGL LP, zasadnicza trudnosé
badawczg sprawia identyfikacja kosztow administracji, do poszczegélnych grup analizowanych
czynnosci. Doktorantka jednak podjeta trud ustalenia przychodéw z dziatalnosci niedrzewnej PGL
LP, RDLP lub nadlesnictw (formuta 2) i kosztéw tej dziatalnosci (formuta 4).

Doktorantka starata si¢ opisaé i wyjasnié stasowane formuty, co w duzym stopniu sie udato.
Warto jednak szerzej odnie$é si¢ do zasad ustalania kosztéw dziatalnosci niedrzewnej (formuta 4)
i w wigkszym stopniu poruszy¢ zagadnienie zwiazane z kosztami administracji, ktére sg ponoszone

zarowno w zakresie realizacji zadan niezwigzanych z produkcja drewna Jjak i tych, ktdre posrednio



1 bezposrednio zwigzane sg z procesem produkcji surowca drzewnego. Badania oparto o istniejgcg
sprawozdawczos¢ finansowg nadlesnictw, co mogto spowodowaé, ze powyzszy postulat nie mégt
by¢ w petni spemiony.

W rozdziale tym umieszczono szczegélowy opis rodzajow przychodéw i kosztéw.
Watpliwos¢ jednak budzi fakt, ze opisy standardowych rodzajoéw przychod6w i kosztéw znalazty
si¢ w rozdziale poswieconym metodyce. Opisy te niewatpliwie pozwalaja na lepsze zrozumienie
stosowanych poje¢é, co moze przemawiaé za pozostawieniem tych tresci w tym rozdziale, ale
W znacznie ograniczonym zakresie. Dlatego korekty wymaga zakres informacji zawartych w tych
opisach. Przyktadowo informacje, ze koszty ponoszone przez nadlesnictwa sg ksiegowane na
kontach zespotu nr 5, ze koszty ogolnogospodarcze ujmowane sa na kontach 550 oraz w jaki
sposob rozlicza sig te konta i do czego s3 one przeznaczone, to wiedza powszechnie znana i niczego
nie wnoszaca do metodyki. Spotyka sie tu cale fragmenty tekstu, ktére sa zbedne. Przyktadowo
przy opisie sprzedazy i kosztéw sprzedazy towaréw zamieszczono wytgcznie taka informacje:
~Ewidencja przychodow ze sprzedazy towaréw, Jak rowniez ewidencja kosztéw sprzedanych
towarow zapewnia podzial na przychody ze sprzedazy towaréw oraz koszt sprzedazy towaréw”.
Przy tego typu tresciach rodza sig pytania; Co ten opis wnosi do metodyki? W jaki sposéb wyjasnia
przeprowadzony proces badawczy?

Stosowanie zdan typu: , Konta Zespolu 5 sq przeznaczone do ewidencji i rozliczenia
w uktadzie funkcjonalnym .... oraz do ewidencji kosztow posrednich zwigzanych z ww. rodzajami

dziatalnosci, ktdrych odniesienie na poszczegolne rodzaje dzialalnosci jest skomplikowane,

El

a w niektorych wypadkach wrecz niemozliwe” réwniez nie pomaga w zrozumieniu metod
badawczych zastosowanych do rozwiazania kluczowych probleméw tej pracy. Juz nawet nie
chodzi o to, Zze Autorka probuje odnies$é rodzaje dziatalnosei na poszczegoblne rodzaje dziatalnosei
(cokolwiek to znaczy), ale o to, ze w rozdziale poswigconym metodyce spodziewamy si¢ uzyskad
informacj¢ jak w pracy rozwiazywano poszczegllne problemy badawcze a nie, ze jest to
skomplikowane lub co gorsze — niemozliwe.

Wyjasnienia wymaga informacja dotyczaca zastosowania w przeprowadzonych analizach
odpisu podstawowego na fundusz lesny. W metodyce badan na stronie 42 mozna dowiedzieé sieg,
ze ,...0dpis podstawowy na fundusz lesny zostal uwzgledniony w dalszych rozwazaniach

zwigzanych z rachunkiem efektywnosci dzialalnosci podstawowej nadlesnictw, gdyz obcigza on

koszty dzialalnosci nadlesnictw...” natomiast na stronie 71 znajduje si¢ informacja, ze



» W kosztach z dzialalnosci podstawowej pominieto, oprécz kosztéw pozyskania drewna réwniez
odpis na fundusz lesny”.

Recenzent zaleca, w czgsci poswigconej metodyce, szersze przedstawienie 30 parametrow
finansowych, o ktérych mowa na stronie 54. Zabrakto informacji; Co Doktorantka rozumiata pod
pojeciem ,,parametr”? Ktére wielkosci zostaty poddane badaniu korelacji i dlaczego? Dopiero w
wynikach badan na stronie 201, mozna si¢ domyslié, jakie dane finansowe korelowano wzajemnie.

W pracy wykorzystano réwniez analize sktadowych gtéwnych i analize hierarchiczna
skupieri do klasyfikacji przychodéw i dochodéw. Rodzi sie pytanie; Dlaczego pominigto koszty?
Cala praca oparta jest przeciez na analizie prZychodéw i kosztoéw oraz okre$laniu, z réznic tych
dwoch, dochodéw. W rozdziale 5.5, ktory poswigcony jest tym zagadnieniom, catkowicie
pominigto koszty.

Sprecyzowania wymaga stwierdzenie: ,, W celu wskazania rodzajow dzialalnosci najsilniej
roznicujgcych rdLP i nadlesnictwa wyznaczono wspdlczynniki korelacji pomiedzy rodzajami
dzialalnosci (8-10) a dwoma lub trzema pierwszymi skladowymi gtownymi (PCI, PC2 i PC3)”
(str. 53). O jaki rodzaj dzialalnodci konkretnie chodzi? W ktérym miejscu nadano poszczegélnym
analizowanym rodzajom dziatalnosci numeracje? Dlaczego w metodyce nie wskazano
Jednoznacznie czy korelacja dotyczyta dwéch czy trzech pierwszych sktadowych? Co Autorka
miata na mysli piszac o sktadowych gtéwnych PC1, PC2 i PC3?

Kolejne pytanie dotyczy celowosci zastawania tych metod w prezentowanym toku
badawczym. Wprawdzie wykorzystano podziat na 5 grup w dyskusji jednak wydaje sie, ze ilo§¢
zgromadzonych i przetworzonych informacji sugeruje zastosowania prezentowanych metod do
pogrupowania materialéw zZrédtowych (kosztéw i przychodéw) i realizacji badan szczegbtowych
w obrgbie wytypowanych grup. Ulatwitoby to odbiér prezentowanych tresci. Badanie jednak
prowadzono w oparciu o przyjety podziat administracyjny (PGL LP, RDLP, nadle$nictwa) a nie
podzial wynikajacy z pogrupowania zwigzanego z jednorodnymi przedmiotami badan.
Spowodowato to, dos¢ ucigzliwg w odbiorze, koniecznosé prezentacji czgsci informacji w postaci
elektronicznej. Nalezy réwniez zauwazyé, ze analiza skupien, opisana w ograniczonym zakresie
w rozdziale poswigconym badaniom statystycznym, nie jest testem statystycznym, ale "kolekcjg"
roznych algorytméw, ktére "grupuja obiekty w skupienia". Chodzi tu o to, Ze, w odréznieniu od
wielu innych procedur statystycznych, metody analizy skupien sa stosowane przewaznie wtedy,

gdy nie dysponujemy zadnymi hipotezami a priori, natomiast jesteSmy nadal w fazie



eksploracyjnej naszych badan. Dlatego testowanie istotnosci statystycznej w tradycyjnym
rozumieniu tego pojecia nie znajduje tutaj zastosowania.

Rozdziat ,, Wyniki badan” jest najobszerniejszg czgscig pracy obejmujaca blisko 150 stron
maszynopisu. W rozdziale tym przedstawiono (czasami z nadmierng doktadnoscig) wyniki badania
z podzialem na 5 podrozdziatéw. Prezentacj¢ wynikéw rozpoczeto od przedstawienia analiz
zwigzanych ze sprzedaza drewna i kosztow z nig zwigzanych (koszty pozyskania i zrywki).
W kolejnych podrozdziatach oméwiono przychody i koszty poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci
nadlesnictw, takich jak: podstawowa, administracyjna, uboczna, dodatkowa, socjalno-bytowa,
sprzedaz i koszt sprzedazy materialéw, przychody z pozostatej sprzedazy, dziatalnosé finansowa,
sprzedaz i koszt sprzedazy towaréw, pozostate przychody i koszty operacyjne oraz zyski i straty
nadzwyczajne. W poszczegdlnych podrozdziatach wykonano poréwnanie przychodow i kosztow
oraz okreslono dochdd z poszczegdlnych analizowanych kategorii dziatalnosci PGL LP.
Wigkszego uzasadnienia wymaga podjecie decyzji o wykonaniu oddzielnej analizy w oparciu
o dane pochodzace wylgcznie z roku 2015. Informacja zawarta na stronie 53 (Metodyka), ze
jednym z celéw bylo zbadanie zréznicowania regionalnych dyrekcji LP i nadle$nictw w 2015 roku
wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca. Brakuje pelnej informacji; Dlaczego akurat w tym roku?
Zrozumiatym jest, ze zakres i obszerno$é¢ materiatow zrédtowych mogta spowodowaé cheé
ograniczenia materiatéw zrédlowych do tego typu analiz. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji
poszukiwania sposobu na ograniczenie wielodci informacji, lepszym rozwiazaniem byloby
wykonanie analiz na podstawie $rednich wielkosci z calego badanego okresu.

Zalecam w rozdziale po$wigconym wynikom badan skupié si¢ wylacznie na realizowanym
procesic badawczym. W tym rozdziale znajduje sie szereg luznych uwag Autorki na tematy
bezposrednio i posrednio niewynikajace z uzyskanych wynikéw. Przyktadowo, znajdujg sie tu
informacje, ze ,, ...w latach 2005-2007 odnotowano wzrost przychodow, gdyz te lata cechowaly sie
znacznym wzrostem cen sprzedazy drewna...”. Autorka jednak nie przedstawita szczegOlowej
analizy cen sprzedazy drewna.

Majac na uwadze przyjeta do weryfikacji hipoteze badawcza nr 1 za dziwne nalezy uznad
znajdujace si¢ w tym rozdziale (Wyniki badan) dywagacje typu: ,,...Z pewnoscig rosngca
tendencja dochodow ze sprzedazy drewna odbita sie niekorzysinie na poszukiwaniu przez

kierownictwo nadlesnictw i regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych dodatkowych, innych



Zrddet dochodéw zaréwno pod wzgledem wielkosci, Jjak i struktury”. W tym miejscu rodzi sie
pytanie; Jak zweryfikowano hipoteze nr 1 i jakie konkretne wyniki uzyskano z tej weryfikacji?

Na uznanie zastuguje zakres wykonanych badafi i ich szczegbtowosé. Mimo pewnych
uwag, glownie edytorskich, nalezy podkreglié, ze Jest to prawdopodobnie pierwsza tak obszerna
praca dotyczaca analizy kosztéw i przychodéw w polskim lesnictwie. W recenzowanym
manuskrypcie przedstawiono wyniki badan wynikajacych z analizy 58 rodzajow zrodet
przychodéw i 50 rodzajow kosztow. Jest to jedno z nielicznych opracowan obejmujacych swoim
zakresem merytorycznym analize dochodowosci PGL LP ogdtem, regionalnych dyrekcji LP oraz
nadlesnictw pod wzgledem wszystkich rodzajéw dziatalnosci.

Ciekawym i odnoszacym sie do zagadnieri prezentowanych w rozdziale ,,Wyniki badan”
Jak i tych prezentowanych w literaturze krajowej i migdzynarodowej, rozdzialem jest rozdziat
»Dyskusja”. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze na podstawie analizy dziatalnosci
LP mozliwe bylo wskazanie tendencji zmian w uzyskiwanych przychodach i ponoszonych
kosztach. Za cenne nalezy uznaé spostrzezenia Autorki zwigzane z faktem, ze w dotychczasowych
opracowaniach dominowato podejscie ,,przychodowe” a nie ,,dochodowe”. Stusznie wskazuje ona
na fakt, ze w ,,Strategia Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014—
20307, gdzie w rozdziale zatytulowanym ,Poszukiwaé i wykorzystywa¢ dodatkowe zrodia
przychod6w” omawiane s3 mozliwosci osiagania dodatkowych przychodéw a nie dochod6w.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka umiejetnie argumentuje konieczno$¢ i wage
poszukiwania dodatkowych zrédet dochodu dziatalnosci lesnej z jednoczesnym odnoszeniem sig
do zmian w zakresie przychodéw i kosztow poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci realizowanych
w lesnictwie.

Najistotniejsza czescia kazdej pracy dysertacyjnej jest rozdziat zatytulowany:
»Podsumowanie i wnioski”. Autorka sformutowata 13 stwierdzen stanowigcych podsumowanie.
W stwierdzeniach tych mozna doszukaé sie konkretnych wnioskow. Recenzent sugeruje
rozdzielenie tresci stanowigcych podsumowanie z tresciami konkretnych wnioskéw. Pewien
niedosyt budzi brak syntetycznych, wrecz Jednozdaniowych stwierdzen dotyczacych przyjecia lub
odrzucenia hipotez badawczych. Odniesienia do hipotez mozna znalez¢ w rozdziale po§wigconym
dyskusji. Umieszczenie w tym rozdziale tresci bezposrednio odnoszacych si¢ do postawionych
hipotez badawczych podniostoby przejrzystosé i czytelnos¢ zaprezentowanego procesu

badawczego. Oczywiscie wnikliwa lektura prezentowanych tresci w punktach 1-13 pozwala na



znalezienie konkretnych wnioskéw i spostrzezeri wynikajacych z przeprowadzonych badan.
Dlatego taka formg prezentacji wnioskéw mozna uznaé za dopuszczalna.

Niestety w tej czesci pracy nie udalo si¢ unikna¢ drobnych usterek edytorskich
i stylistycznych. Przyktadowo z pierwszego zdania, pierwszego wniosku mozna dowiedzieé sie,
ze; ,...W latach 2005-2015 odnotowano prawie dwukrotny (1,86-razy) wzrost dochodéw ze
sprzedazy drewna PGL LP, co bylo rezultatem zmniejszenia si¢ liczby nadlesnictw
nierentownych...”. Z tej konstrukcji mozna odnies¢ wrazenie, ze dochéd wzrést, poniewaz zmalata
liczba deﬁcytbwych nadlesnictw. Z calg pewnoscia Autorka miata na mysli, ze w badanym okresie
nastapit dwukrotny wzrost dochodéw ze sprzedazy drewna przez PGL LP, czego rezultatem bylo
zmniejszenia si¢ liczby nadlesnictw nierentownych. Jest to zapewne drobny blad jednak
zmieniajgcy sens zdania w spos6b merytoryczny.

Recenzent sugeruje usungé z tego rozdziatu tresci majace charakter dyskusji. Przyktadowo
we wniosku 7 znajdujg si¢ odniesienia do wysokich kosztéw zatrudnienia pracownikéw PGL LP,
we wniosku 9 do konkurencji wystgpujacej migdzy PGL LP i sektorem prywatnym, a we wniosku
10 do wskazania dochodowych zrodet pozyskiwania energii takich jak: woda, biomasa lesna,
zasoby geotermalne i fotowoltaika. Spostrzezenia te, byé moze stuszne, ale wynikaja z dyskusji,
a nie z przeprowadzonego procesu badawczego, dlatego nie powinny znajdowaé sie we wnioskach
podsumowujacych ten proces.

Za szczegllnie cenny mozna uzna¢ wniosek nr, 2 w ktérym Autorka stwierdza, ze mozna
wyodrebni¢ dwie grupy dziatalnosci lesnej niezwigzana z produkcjg drewna, a mianowicie te, ktére
mozna uzna¢ za dochodowe i te przynoszace stratg. Podzial ten jest bardzo istotny dla dalszych
badafi z tego zakresu, poniewaz buduje merytoryczne podstawy dalszych dociekan naukowych
zwigzanych z poszukiwaniem zwigzkéw przyczynowo — skutkowych opisanego stanu rzeczy.
Nalezy uzna¢ to za cenny wklad Autorki do nauk lesnych zwlaszcza w zakresie ekonomiki
lesnictwa i zarzadzania. Niewatpliwie wniosek ten i kolejne, w ktorych konsekwentnie
prezentowane sg konkretne wskazania dla praktyki lesnej maja rowniez zastosowanie utylitarne.
Pelna utylitarno$cig cechuje si¢ wniosek 13, ktéry de facto, jest zaleceniem gospodarczym dla PGL
LP.

Konkluzja



Autorka przedstawita problem badawczy, zaproponowata zatozenia metodyczne do jego
realizacji, a nastgpnie konsekwentnie zrealizowata caly proces. Podkreslenia wymaga fakt,
ztozonosci pracy obejmujacej szeroki zakres, czesta skrajnie réznych, dziatalnosci realizowanych
w ramach gospodarki lesnej. Prawidtowa selekcja materiatu badawczego oraz zastosowanie
wiasciwych metod badawczych i co wazne wiasciwa interpretacji wynikow wymagata od Autorki
szerokiej wiedzy z zakresu lesnictwa. Dlatego jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie
i zrealizowanie tak waznego i zarazem trudnego zadania, jakim byla ocena mozliwosci
dywersyfikacji przychodow z dziatalnosci niedrzewnych ze wskazaniem ich rezultatéw (dochad
lub strata).

Realizacja tej pracy wymagata od Kandydatki wysokiej ogolnej wiedzy teoretycznej
i praktycznej oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W przekonaniu
recenzenta, wskazane usterki, mozna usunaé, zwhaszcza, ze dotyczyly one w duzej mierze
aspektow edytorskich, a poziom przedtozonej rozprawy, upowaznia do postawienia wniosku
Wysokiej Radzie Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie jej do publicznej obrony
i potraktowanie jej, jako podstawy do ubiegania sie Pani mgr Danuty Lotz o stopiefi naukowy
doktora. Praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 Iy
poz. 1789 z p6zn. zm). (wraz z p6zniejszymi zmianami).

W oparciu o powyzsza opini¢ wnioskuj¢ do Rady Instytutu Badawczego Lesnictwa

o dopuszczenie mgr Danuty Lotz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



