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Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Szewczykiewicz, dyplomowanego pracownika
dokumentacji naukowej, pt. ,,Polskie czasopisma z dziedziny nauk le$nych w $wiatowych
bazach danych oraz ich ocena parametryczna na przykladzie czasopism wydawanych przez
Instytut Badawczy Lesnictwa” prezentuje wykorzystanie metod bibliometrycznych w procesie
analizy i oceny czasopism z dziedziny nauk lesnych na podstawie materialu badawczego
uzyskanego z $wiatowych bibliograficznych baz danych oraz czasopism wydawanych przez
Instytut Badawczy Lesnictwa w Sgkocinie Starym. Eksplorowana problematyka sytuuje si¢ w

ramach klasycznej bibliometrii opisowe;.

1. Kontekst rozprawy doktorskiej

Czasopisma naukowe od momentu ich powstania w XVII wieku stanowig bardzo wazne
srédlo informacji oraz kluczowe narzgdzie w komunikacji naukowej, w szczegolnosci w
naukach $cistych i przyrodniczych. Od lat 90. XX wicku zachodzg jednak wielkie zmiany w
komunikacji naukowej polegajace m.in. na globalizacji przeptywu wiedzy za pomocg Internetu,
co prowadzi do otwartej komunikacji naukowej, dzieki ktorej wspolczesni naukowey
udostepniajac swoje teksty w Internecie uczestniczg w komunikacji globalnej. Wprawdzie w
trybie otwartym online do artykutéw nie trafiamy juz tylko poprzez czasopisma, bo przeciez
mozemy przeglada¢ wykazy repozytoriow czy witryny wydawcéw, cho¢ elektroniczne nosniki
informacji nie dajg gwarancji przetrwania zapisanych na nich tresci dtuzej niz kilkanascie lat

(s. 40), to czasopisma nadal stanowig najwazniejszy kanal wymiany mysli naukowej, gdyz
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przechowywane w bibliotekach gwarantuja dtugowieczno$¢ zawartych w nich informacji. Stad
ich ocena obecnie stanowi podstawowe narzedzie ewaluacyjne w polskim systemie polityki
naukowej, stuzace nie tylko do oceny dorobku naukowego badaczy, lecz takze do oceny
parametrycznej jednostek naukowych, stanowigcej bazg do przyznawania im odpowiednich
finansowych dotacji. Do tej pory w Polsce (i nie tylko!) nie udalo si¢ stworzy¢ jednolitego
modelu takiej oceny.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej podjgto si¢ opracowania waznego i aktualnego
problemu, jakim jest ocena wartosci poszezegolnych tytuldw czasopism w kontekscie
parametrycznej oceny w nauce, zwlaszcza, ze — jak twierdzi J. Wilkin - »punkty przyznawane
czasopismom stanowig istotng cz¢s¢ fundamentu dobrobytu badz przyczyn upadku jednostek
naukowych” (s. 8). W Polsce stanowi ona przyczynek do ewentualnej modyfikacji polityki
naukowej prowadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w przedmiocie
wypracowania zasad, kryteriow i procedur sporzgdzania list czasopism punktowanych, co
ciagle wywotuje liczne dyskusje. Ocena parametryczna czasopism jest ,bardzo zlozona,
kontrowersyjna i zbudzajaca czasami silne emocje” (Wilkin 2013). Warto doda¢, ze analiza
bibliometryczna czasopism naukowych w obszarze nauk przyrodniczych i lesnych, a zwlaszcza
dotyczacych lesnictwa, nie byta dotychczas przedmiotem tego typu rozwazan (s. 13).

Konieczno$é opracowania parametrow oceny jakosci czasopism naukowych postulowal juz
w latach 50. XX wieku Eugene Garfield, zatozyciel Institue for Scientific Information w
Filadelfii (obecnie Thomson Reuters). Jednak do dzis ,.trwa ozywiona dyskusja nad ksztaltem
i znaczeniem czasopism w nauce oraz systemem ich oceny i awansowania. Spor toczy si¢ wokot
wyboru metody pozwalajacej poréwnywaé migdzy sobg czasopisma reprezentujgce rozne
dziedziny” (s. 41). Rankingom czasopism opartym na opinii $rodowisk lub zespolow
naukowych (komisji ekspertow) przeciwstawia si¢ czg¢sto rankingi oparte na badaniach
bibliometrycznych. Pierwsze odpowiadajg preferencjom deklarowanym, drugie — yjawnionym
przez cytowane czasopisma, stad ocena kondycji czasopism naukowych jako takich i
poszczegdlnych stanowi wigc wazny problem badawczy, gdyz jest zwigzana z biezgcym
funkcjonowaniem systemu nauki. Autorka dostrzega ten problem piszac, ze ,Ewaluacja
periodykow interesuje naukowcéw, bibliotekarzy i kadre zarzadzajgca jednostkami
naukowymi. Naukowcom pomaga w wyborze czasopism, w ktérych cheg opublikowaé swoje
prace; zarzadzajgcym wydawnictwami pomaga krytycznie spojrze¢ na zasady doboru
publikacji, na ich tematyke i autor6w oraz na to, w jakim stopniu przyjmowane do druku prace

odzwierciedlaja najnowsze trendy badan; kreujacym polityke naukows ulatwia dokonywanie




podziatu $rodkéw finansowych; bibliotekarzom zas selekcje najbardziej prestizowych i

poczytnych periodykow do zasobdw bibliotecznych” (s. 42).

2. Charakterystyka i ocena rozprawy

Celem rozprawy doktorskiej mgr inz. Szewczykiewicz bylo zbadanie udziatu polskich
czasopism z zakresu nauk przyrodniczych w $wiatowych bazach danych uwzgledniajacych
nauki lesne (s. 3). Aby to uczyni¢ niezbednym okazato si¢ wyltonienie najbardziej wptywowych
polskich tytulow z zakresu le$nictwa i przyjecie odpowiedniej metodologii oceny, ktéra
stanowilaby baze do odpowiednich poréwnai przedmiotu badan. Koniecznym okazata si¢
znajomo$é instrumentarium wspélczesnej bibliometrii, stad w rozprawie wykorzystano
najczeéciej stosowane techniki bibliometryczne odnoszac je do specjalistycznych baz danych,
w szczegolnosci wskazniki: Impact Factor, Indeks Hirscha, Indeks Egghe, Immediacy Index,
Eigenfactor Article Influence Score, Source Normalized Impact per Publication, SCImago
Journal Rank, Index Copernicus Value. Waznym celem rozprawy byly tez badania
pordwnawcze majace na celu okreslenie pozycji polskich czasopism przyrodniczych, w tym
lesnych na tle czasopism $wiatowych. W rozdziale 3: ,,Metodyka badan” bardzo szczegdtowo
opisano poszczegolne etapy postgpowania badawczego we whasciwe] analizie bibliometryczne;j
wybranych czasopism przyrodniczych (s. 16-17).

Na potrzeby badaf wlasnych, poza celem gléwnym wyrazonym juz w tytule rozprawy,
przyjeto cztery cele czastkowe, cel posredni oraz cele szczegdtowe (s. 14), ktore postuzyty do
udzielenia odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania badawcze.

W ocenie bibliometrycznej czasopism postuzono si¢ metoda opisu zrodet i wskaznikow
bibliometrycznych: ,,W rozprawie wykorzystano deskryptywne 1 eksploracyjne zastosowania
bibliometrii, pozwalajace na obserwacje zjawisk i tendencji w rozwoju czasopism i nauk
przyrodniczo-lesnych (w przeciwienistwie do podejécia ewaluacyjnego nakierowanego na
oceng badaczy i jednostek naukowych, ktére wymagaloby innych zalozen koncepcyjnych i
narzedzi)” (s. 17). Badania zamknigto w pierwszym kwartale 201 6 roku.

Rozprawa sklada si¢ formalnie z przyjetej w naukach technicznych konwencji 12
rozdzialéw o mocno zréznicowanej objetosci (od 2 stron (rozdz. 2) do 42 stron (rozdz. 5)),
ktorym towarzysza: streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wykaz skrotow uzytych w
rozprawie, literatura oraz jeden zalgcznik. Rozdzialy 1-3 stanowig prezentacj¢ warsztatu
badawczego, a wiec i zaplecza metodologicznego badan (wstgp, cel pracy, metodologia badan).

Rozdziaty 4-11 tworzg gtdwny zrab rozprawy. Rozdziat 12 to podsumowanie i wnioski.




We wstepie Autorka w umiejetny i klarowny sposob naswietlita bibliometryczne tto
rozwazan oraz przyjety na potrzeby rozprawy obszar badan. W zrebie glownym rozprawy
pokazata ewolucje i niestabilnos¢ istniejacych systeméw oceny parametrycznej czasopism w
Polsce i na $wiecie oraz powodujace to czynniki, za ktore uznata m.in. globalizacjg nauki oraz
proces komercjalizacji i prywatyzacji nauki, przejawiajagce si¢ w dominacji podejscia
biznesowego w ocenie i pozycjonowaniu czasopism, ktore to czynniki powodujg tez patologie
i przestepczosé w nauce. W przeprowadzonych rozwazaniach dostrzegta zarowno zalety, jak i
wady poszczegdlnych proceséw parametryzacji czasopism. W tym przedmiocie zauwazyla
bedaca skutkiem m.in. urynkowienia publikowania patologiczng ,,punktomani¢™, ktora idzie w
parze z relatywizacja pozycjonowania tytuléw czasopism w réznych bazach danych.
Zauwazona wzgledno$¢ ocen poszczegdlnych czasopism jest zbiezna z obecnie panujacym
relatywizmem w roznych dziedzinach dziatalnosei cztowieka.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan naukowych omoéwiono aktualne swiatowe zrédia
danych do analiz bibliometrycznych oraz typowe dla bibliometrii miary wplywu i
produktywnosci wynikajace z metod statystyki opisowej wykorzystywane do oceny
bibliometrycznej czasopism naukowych (rozdz. 5). Przeglad ocen parametrycznych czasopism
naukowych w Polsce zawiera rozdziat 6. Rozdzial 7 zostal poswigcony prezentacji rankingow
czasopism z zakresu nauk przyrodniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk lesnych.
Wyniki badan zostaty zaprezentowane w formie licznych tabel (34, faktycznie 36) irycin (47).

W celu wypehienia zadan postawionych w rozprawie Autorka przeprowadzita analize
bibliometryczna i przesledzita wymagania procesow whaczania do bazy Journal Citation Report
(JCR) czasopism wydawanych przez Instytut Badawczy Lesnictwa: Lesnych Prac Badawczych
i Folia Forestalia Polonica Series A — Forestry (rozdz. 9 1 10). Zauwazyta, ze wykorzystanie
w badaniach bibliometrycznych $wiatowych bibliograficznych baz danych rejestrujacych
czasopisma naukowe z dziedziny nauk lesnych umozliwia pozyskanie jako$ciowo nowych
informacji o badanych czasopismach, zaréwno o ich tresci, jak i o ich wptywie.

W ocenie czasopism Pani Szewczykiewicz skupila si¢ na czasopismach jako takich, a nie
na ocenie poziomu artykuléw publikowanych w tych czasopismach, cho¢ ma $wiadomo$¢ ich
wzajemnego zwigzku. Dzieki poczynionej analizie udalo si¢ Jej ,,wyrdzni¢ najbardziej
wplywowe w danym $rodowisku czasopisma naukowe, wyodrebni¢ te najsilniej inspirujgce
oraz zdefiniowaé nowe specjalistyczne zagadnienia analizowane na famach czasopisma”.
Skionito to Ja do wkroczenia na teren oceny naukometrycznej, wykorzystywanej do oceny
instytucji naukowych, oceny indywidualnego dorobku pracownikow naukowych, ktora

potraktowata jako kontekst do oceny i rankingu przyjetych w badaniach czasopism naukowych.
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W bibliografii zatacznikowej (s. 157-169) wymienita 196 publikacji, w tym 61 publikacji

w jezykach obcych i 87dokumentéw elektronicznych.

3. Uwagi szczegolowe

7 drobnych usterek warsztatowych, nie majacych jednak negatywnego wplywu na
calosciowa ocene rozprawy, poza niedociagnigciami korekty (np. s. 9, 150) podaje nastgpujgce:

- niezdecydowanie w okresleniu gtdwnego celu rozprawy (por. s. 3, 9, 14): ,,Celem pracy
bylo zbadanie udziatu polskich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych w $wiatowych
bazach danych, ze szczegolnych uwzglednieniem lesnictwa” (s. 3); ,,za cel niniejszej pracy
autorka postawila sobie przyjrzenie si¢ metodom bibliometrycznym i pokazanie potencjatu
(praktycznego) ich zastosowania w ocenie czasopism przyrodniczych” (s. 9); ,Badania
przedstawione w rozprawie stuza podstawowym celom, ktore zdefiniowano jako: [...]; [tu
katalog 4 celow —dop. BW] (s. 14);

- ze wzgledu na wieloznacznos¢ terminu ,kreacja” w odniesieniu do nowej wiedzy moze
lepiej byloby uzy¢ terminu , kreowanie wiedzy” (s. 14);

- w teksdcie nalezatoby podawaé imie (przy pierwszym wystgpieniu rozwinigte) a potem
inicjat imienia i nazwisko autora. W sytuacji braku indeksu osobowego czytelnik moze miec
trudno$é w identyfikowaniu poszczegdlnych autoréw, np. Banach (s. 83);

- w przypadku publikowania rozprawy doktorskiej nalezatoby odpowiednio skomasowac
tekst poszczegolnych rozdzialow a pracg zaopatrzy¢ w indeksy - rzeczowy i osobowy oraz spis

tabel 1 rycin.

4. Konkluzja

Podsumowujac cato$é moich rozwazan, oceniam rozprawg doktorska mgr inz. .
Szewczykiewicz jako prezentujgca wysoki poziom opracowania merytorycznego opisujacego
oryginalne rozwigzanie podj¢tego w niej zagadnienia naukowego. Autorka zajeta sie¢ waznym
7 poznawczego punktu widzenia nauki o informacji (naukometrii i bibliometrii), jak i praktyki
bibliotekarskiej problemem warto$ciowania czasopism naukowych, ktory do tej pory nie zostat
wystarczajaco opracowany. Temat zostat jasno sformutowany, a jego wybor przekonywujaco
uzasadniony. Przedmiot rozprawy zostal poprawnie osadzony w realiach praktycznych. W
pracy zadbano o precyzj¢ pojgciows, poprawnos¢ jezykows i stylistyczng (jasny,
komunikatywny jezyk) a takze o elegancj¢ prezentacji poruszonych problemoéw. Rozprawa
zawiera liczne odniesienia interdyscyplinarne. Obrana metoda opracowania materiatu

badawczego zapewnita wiarygodnos¢ uzyskanych rezultatéw badania. Sposob interpretacji 1




formutowanie wnioskOw uwazam za teoretycznie poprawny. Dobor literatury przedmiotu jest
zgodny profilowo i gatunkowo z tematem i zakresem rozprawy. Rozprawa stanowi tworcze
rozwiniecie podejmowanego juz w nauce tematu; osiagnigte rezultaty mozna uznac za liczgce
si¢ wyniki naukowe.

Praca ma charakter teoretyczno-wdrozeniowy i1 moze stanowi¢ pomoc zarO0wno w
ksztaltowaniu przez Instytut Badawczy Lesnictwa polityki wydawniczej, jak i dla bibliotek w
przedmiocie podejmowanych decyzji dotyczacych prenumeraty i zakupu czasopism
naukowych. Warto podkresli¢, ze rozprawa ma wyrazng orientacj¢ nauko- i bibliometryczng
oraz informatologiczno-bibliologiczng. Autorka wykorzystata swoja wiedzg nabyta w procesie
ksztalcenia oraz dotychczasowe do$wiadczenia bibliotekarskie jako bibliotekarza
dyplomowanego, co pozwolito Jej swobodnie i sprawnie porusza¢ si¢ w obszarze
interdyscyplinarnym eksplorowanej problematyki, o czym $wiadczy dobor literatury
przedmiotu i wykorzystanie zrodel oraz zastosowanie wiasciwych metod badawczych,
dowodzac tym samym Jej dojrzalosci badawczej.

W rozprawie osiggnieto zatozone cele badawcze, zweryfikowano tez postawione hipotezy.
Przeprowadzajac swoje wywody J. Szewczykiewicz wykazata si¢ dobra znajomoscig ogoblnej
wiedzy teoretycznej z zakresu informacji naukowej i bibliotekoznawstwa a takze umiejgtnoscia
dobrego zaplanowania i przeprowadzenia postgpowania badawczego, kompetencjami w
prezentacji i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz synteza rozwazan (s. 151-156), co
$wiadczy o posiadanej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Za oryginalny indywidualny wklad Autorki uwazam rzetelnie przeprowadzona analizg
bibliometryczna czasopism naukowych w obszarze nauk przyrodniczych i le$nych, a zwlaszcza
dotyczacych lesnictwa, ktéra dotychczas nie byla przedmiotem tego typu rozwazan oraz
kompleksowe spojrzenie na dziedzing nauk lesnych, w tym z perspektywy nauki o informacji.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Joanny
Szewczykiewicz pt. ,,Polskie czasopisma z dziedziny nauk lesnych w $wiatowych bazach
danych oraz ich ocena parametryczna na przykladzie czasopism wydawanych przez Instytut
Badawczy Lesnictwa” spetnia wymagania okreslone w art. 13. Ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki i moze by¢

dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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