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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Leszka Kluzinskiego
pt. ,,Metoda okreslania uszkodzenia drzewostanéw sosnowych
na podstawie cech korony i przyrostu piersnicy drzewa”
wykonanej w Instytucie Badawczym Lesnictwa
pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Dmyterko, prof. IBL

Ocena wplywu zewnetrznych uwarunkowan $rodowiska, glownie emisji przemystowych,
na stan i perspektywy rozwoju lasow byla juz przedmiotem wielu opracowan naukowych. Z
uwagi na zlozonos¢ i czasowa zmienno$¢ tych zjawisk nadal pozostawia badaczom szerokie
mozliwosci odkrywania nieznanych sfer trudnego problemu.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest kolejnym tego przykladem . Autor, $wiadom
niedoskonato$ci stosowanych w praktyce metod szacowania stopnia uszkodzenia
drzewostanéw podjal probe zobiektywizowania tych ocen. Korzystajac z doswiadczen wielu
poprzednikdw opracowal algorytm syntetycznego wskaznika do okreslania uszkodzenia
drzew i drzewostanéw (WZ), ktorego skladowymi czynnikami sg morfologiczne cechy
korony i przyrost piersnicy. W ten sposdb obarczony subiektywizmem osgd cech korony
zostal skorygowany obiektywna, mierzalng cechg tj. przyrostem piersnicy drzewa. Doktorant
nadat tej metodzie adekwatng skrétowg nazwe: ,,metoda morfologiczno-przyrostowa”.

Praca ma charakter $cisle metodyczny o wyrazistej empirycznej podbudowie. Do budowy
modelu i statystycznej oceny jego dokiadnosci wykorzystat Autor wykonane w 2003 i 2004
roku pomiary 1496 drzew probnych ze 104 drzewostanéw sosnowych przynaleznych do
pigciu nadlesnictw, funkcjonujacych w zasiegu szkodliwego oddziatywania osrodkow
przemystowych. Trzy z nich tj. Olkusz, Swierklaniec i Kobiér administracyjnie naleza do
RDLP Katowice i umownie reprezentujg potudnie Polski. Wedtug klasyfikacji przyrodniczo-
lesnej sa w zasiggu Krain: Matopolskiej (mezoregiony Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
oraz Wyzyny i Pogérza Slaskiego) oraz Krainy Slaskiej (mezoregiony Rowniny Opolskiej,
Wyzyny Slaskiej i Kotliny Os$wiecimskiej). Pozostatle dwa nadlesnictwa tj. Golenidéw i
Kliniska nalezg do RDLP Szczecin, reprezentujac w badaniach pétnoc Polski. Potozone sa w
calosci w Baltyckiej Krainie przyrodniczo-lesnej, w dzielnicy Niziny Szczecinskiej.

Nadlesnictwa zostaly wszechstronnie scharakteryzowane w rozdziale ,,Charakterystyka
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nadlesnictw” i zilustrowane na 21 rycinach (nr 2 do 22) wedtug stanu z 2010r, a wiec w 7 lat
po badaniach wykorzystanych w rozprawie. Czy w kontekscie celu pracy i postugiwania si¢ w
jego realizacji materiatami Zrodlowymi z lat 2003 i 2004 potrzebna byta tak bogata ilustracja
stanu z 2010r (potowa z ogdlnej liczby 40 rycin zamieszczonych w zalgczniku)? Zastrzezenia
do nadmiernego ilustracyjnego eksponowania stanu lasow w 2010r wynikajg nie tylko z faktu
ze nie wykorzystywano tych danych w rozwigzywaniu problemu badawczego, ale takze
dlatego, ze w $wietle informacji o groznych skutkach zdarzen losowych (huragany, powodzie)
jakie mialy miejsce w obiektach badawczych w latach 2005, 2006 i 2008, ich posta¢ zapewne
znaczgco rézni sie od zastanej przez badawczy w 2003 i 2004 roku.

Wracajac do zasadniczego, metodycznego watku rozprawy, warto poswieci¢ nieco uwagi
materialom zrédlowym, ktére postuzyly do opracowania i oceny nowej ,,morfologiczno-
przyrostowej” metody okreslania uszkodzen drzew i drzewostanoéw. Jak juz wspomniano,
podstawowa baze obliczen i analiz statystycznych stanowil szacunek trzech cech
morfologicznych korony 1 pomiar przyrostu piersnicy 1496 drzew probnych ze 104
wybranych drzewostanow sosnowych. Cechy morfologiczne tj. defoliacj¢ (cecha A), stan
wierzchotka (cecha B) i1 zywotno$¢ (cecha C) szacowano wzrokowo positkujgc si¢
specjalistycznymi, wzorcowymi atlasami, natomiast przyrost piersnicy mierzono na
wywiertach obejmujacych pietnastoletni okres przyrostowy. Zestaw wymienionych danych
1496 drzew umozliwitl Doktorantowi obliczenie trzech wskaznikow uszkodzenia (WD, W i
WZ) niezaleznie dla kazdego drzewa i srednio dla drzewostanu. Pierwszy (WD) to wskaznik
uszkodzenia uzyskany na podstawie stopnia defoliacji ulistnienia korony; drugi (W) powstaje
po uwzglednieniu trzech cech korony (defoliacja (A), wierzcholek (B) i zywotnos¢ (C); trzeci,
oznaczony symbolem WZ jest syntezg wskaznika W i przyrostu piersnicy, a wiasciwie
okresowej reakcji przyrostu na zmiany zewnetrznego srodowiska.

Drzewa probne pochodzily z drzewostanow wyrdzniajgcych si¢ podobienstwem skladu
gatunkowego, wszystkie ze wzgledu na dominacje sosny mozna bylo uzna¢ za lite sosniny. I
na tym podobienstwo drzewostanéw si¢ konczyto. Wyraznie roznily sie¢ wiekiem (od 40 do
152 lat); niejednolite byly tez siedliskowe ich uwarunkowania (glownie jednak Bsw, BMsw,
BMw), a rzadko siedliska lasowe (LMs$w, LMw). Wrecz zdumiewajaca jest natomiast
rozpigtos¢ stopnia zageszczenia (Zag) — od 0,1 do 1,3 (tab.1). Natomiast nasuwa sie w tym
miejscu pytanie jak te fakty interpretowac. Szkoda, ze w pracy nie ma komentarza odnosnie
zastosowanej normy i jak traktowane sg w planowaniu urzadzeniowym i hodowlanym
wydzielenia o drastycznie niskim stopniu zageszczenia. Nie wyjasniono tez powodéw wyboru

tak bardzo zréznicowanych drzewostanow. W analizach wynikéow badan odniesiono si¢
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jedynie do stopnia zageszczenia grupujac je w dwie klasy: od 0,1 do 0,6 i powyzej tego
wskaznika. Przy okazji, watpliwosci budzg podpisy pod rycinami (32 i 35) gdzie uzyto
inaczej niz w tabeli, pojecie ,,zadrzewienie” zamiast ,,stopien zageszczenia”.

W pracach o charakterze metodycznym szczeg6lne znaczenie przypisuje si¢ jasnosci opisu
materiatu badawczego, jego zgodnosci z opisanymi w metodyce procedurami postepowania i
rezultatami doswiadczenia. W $wietle tego stwierdzenia oceniana rozprawa posiada drobne
uchybienia. I tak poza juz wspomnianymi, w podrozdziale ,,Charakterystyka powierzchni
badawczych” (3.1) napisano, ze ,,w kazdym drzewostanie zatozono od jednej do kilku
powierzchni badawczych”. Nie wiadomo ile takich powierzchni zatozono i jakg wielkos¢
kazda z nich posiadala? Dodano dalej, ze ,,na kazdej powierzchni pomierzono piersnice
wszystkich drzew oraz wysokosci 25 drzew do sporzadzenia krzywej wysokosci”. Nigdzie w
pracy dane te nie zostaly wykorzystane. Jaki byl wigc cel zamieszczania tych informacji.
Napisano tez, ze ,,z kazdego drzewostanu wybrano 10 do 17 drzew prébnych nalezacych do I
lub II klasy Krafta”. Nie wyjasniono jednak czy byly to drzewa wybierane na powierzchniach
probnych czy niezaleznie od lokalizacji powierzchni? A co decydowalo o liczebnosci proby?
Pytania bylyby zbedne gdyby stosownie do celu pracy rozdziat 3.1 zatytulowacé ,,Materiat
badawczy” a w jego tresci zawrze¢ logicznie uporzadkowane informacje o tym co bylo
materiatem Zrodtowym do rozwigzania problemu badawczego (a wigc drzewa probne). lle i
jak je wybrano, a dalej jakie cechy tych drzew byty potrzebne, ktore z nich szacowano a ktore
pomierzono. Szkoda, ze rozdzial bardzo wazny z perspektywy metodycznej poprawnosci,
zostal potraktowany marginalnie i bez nalezytej precyzjt.

Dla jasnosci przekazu warto bylo ,Metodyke badan” tak zredagowaé aby opisane
procedury postepowania S$cisle korespondowaly z opisem rezultatéw obliczen i analiz,
zawartych w rozdziale ,,Wyniki badan”. Takiej jednoznacznej zgodnosci niestety w pracy nie
ma.

Z krytycznymi uwagami i watpliwosciami dziele si¢ we wstepnej fazie recenzji aby w
dalszej jej czesci, juz bez obcigzen, skoncentrowac si¢ na niewatpliwych walorach dysertacji.
Przejd¢ do nich po krotkiej charakterystyce formalnej strony doktoratu. Otdz recenzowane
dzieto liczy ogoélem 99 stron, w tym na zasadniczy tekst przypada 50 stron; na dwie tabele 4
strony, a 40 rycin wypelnia 33 strony. Spis literatury obejmuje 145 pozycji, w tym 26
zagranicznych.

Zasadniczy podzial na rozdzialy odpowiada standardom przyjetym w pracach naukowych,
a zakres tresci rozdzialow i jednostek nizszego rzedu jest na ogdt zgodny z ich tytutowymi

zapowiedziami (wyjatki opisano wczesniej). Krotkie ale tresciwe ,,Wprowadzenie” wraz z
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rzetelnym ,,przegladem literatury” w pelni uzasadnia wybdr tematu badawczego. Przestankg
tego wyboru jest przeswiadczenie o niedoskonalosci stosowanych metod szacowania
uszkodzenia drzewostanéw i wynikajacej stad potrzebie dalszego ich doskonalenia. Podstawe
badan sformulowano w nastepujacej hipotezie: ,,uwzglednienie cech korony oraz przyrostu
piersnicy drzew pozwala na opracowanie precyzyjniejszej metody okreslania uszkodzen
drzew i drzewostanéw sosnowych. Postawienie takiej hipotezy wymagalo okreslenia stopnia
uszkodzenia drzew i drzewostanow réznymi metodami wraz ze statystyczng oceng ich
doktadnosci, a w konsekwencji, po wykonaniu pordwnawczej analizy uzyskanych rezultatow
sformutowanie wnioskow o praktycznej ich przydatnosci. Dodaé tu wypada iz uzywane w
pracy pojecie ,,dokladnosci metody” jest duzym uproszczeniem, gdyz blad sredni proby jest w
istocie oceng dokladnosci oszacowania wartosci sredniej badanej cechy a nie oceng
doktadnosci metody. Dokladno$é metody okresla si¢ wielkoscia bledu absolutnego.

Przedmiotem badan byly trzy metody a mianowicie: metoda wskaznika defoliacji, metoda
wskaznika cech korony i nowa metoda morfologiczno-przyrostowa uwzgledniajgca zarowno
cechy korony jak i przyrost piersnicy. Warunki poréwnywalnosci rezultatow doswiadczenia
zapewnial wspdlny material Zrédlowy, wezesniej juz w recenzji opisany i skomentowany.

W relacji z przeprowadzonego doswiadczenia na uwage zastuguje wyczerpujacy i jasny
opis okreslania cech korony drzewa a wigc: defoliacji, stanu wierzchotka i zywotnosci
drzewa, a takze reakcji przyrostowej drzewa na zmieniajgce si¢ warunki srodowiska. Podobng
ocen¢ wystawi¢ mozna opisowi regul kazdej z badanych trzech metod i algorytmu
odpowiedniego wspdtczynnika uszkodzenia drzew i drzewostanow (WD, W i WZ). Przyjete
zaro6wno w praktyce jak i w badaniach, skokowe a nie ciagle wartosci oceny cech korony i
reakcji przyrostowej a wigc 1 wskaznikdw uszkodzenia, wymagaly stosownej do takich
rozkladow statystycznej analizy wynikéw badan. Za przydatng do tych celow uznano
stusznie, nierownos$¢ Czebyszewa umozliwiajacg okreslenie bledu sredniego obliczonej z
proby sredniej wartosci cechy (tu takze wskaznika), a po przeksztalceniu wzoru takze
liczebnosci proby stosownej do oczekiwanej doktadnosci rezultatow badania.

Testowanie hipotez statystycznych dotyczacych roznic miedzy wartosciami $rednimi cech
(tu wskaznikami uszkodzenia), a takze r6znic miedzy dwoma wskaznikami struktury cechy o
rozkladzie zero-jedynkowym (tu frakcji) wykonano zgodnie z metodyka opisang szczegétowo
w podreczniku do statystyki autorstwa prof. A. Bruchwalda.

Rezultaty obliczen wraz z ich statystyczng analizg przedstawiono w relatywnie obszernym,
bo liczacym 17 stron, rozdziale pt. ,,Wyniki badan”. Podsumowaniem wielosci

zaprezentowanych tam szczegolowych informacji, jest zbiorcza tabela nr 2 odpowiadajgca
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generalnie na sformulowang hipoteze badawczg. Zawiera S$rednie wartosci wskaznikow
uszkodzenia drzewostanéw (WD, W i WZ) obliczone dla pieciu badanych nadlesnictw, a
dalej wartosci $rednie tgcznie dla wszystkich obiektow i na koniec usrednione wartosci dla
»potudnia” i ,,péinocy” kraju.

Wymowa zawartych w tabeli wartosci liczbowych jest bardzo interesujgca. Po pierwsze
uwage zwracajg relatywnie niewysokie wartosci stopnia uszkodzenia drzewostanéw i
niewielkie ich zréznicowanie. Po drugie wskazuje metode defoliacji (WD) jako najsurowszg
w ocenie uszkodzenia drzewostanéw. Zdumiewaja bardzo niewielkie réznice miedzy ocenami
uzyskanymi metodg morfologiczng z trzech cech korony (W) i metoda morfologiczno-
przyrostowg (WZ). Réznice ujawniajg si¢ w zasadzie dopiero na drugim miejscu po
przecinku. Gdyby do wnioskowania o przydatnosci metod postuzy¢ si¢ wylacznie
przytoczong tabelg to za najbardziej racjonalng uznaé¢ by nalezalo metode wskaznika (W). Jest
mniej pracochtonna a zatem i tansza od metody morfologiczno-przyrostowej a rezultaty oceny
w obydwu metodach sg bardzo bliskie co swiadczy o wysokiej korelacji stanu korony z
przyrostem piersnicy drzewa. Atutem metody morfologiczno-przyrostowej jest bez watpienia
jej przydatnos¢ do wnioskowania o kierunku i dynamice zmian w $rodowisku na podstawie
reakcji przyrostowej drzew. Czy argumenty przedstawione w ,Dyskusji wynikow” i
konczgcych prace wnioskach przekonajg praktykéw do wdrozenia metody morfologiczno-
przyrostowej?. Na tym etapie trudno liczy¢ na odpowiedz. Sgdzi¢ mozna natomiast ze dla
celow badawczych metoda ,,morfologiczno-przyrostowa” moze by¢ atrakcyjna i uzyteczna.

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze dysertacja pt. ,,Metoda okreslania uszkodzenia
drzewostanéw sosnowych na podstawie cech korony i przyrostu piersnicy drzewa” spelnia
warunki jakim zgodnie z ustawg o stopniach i tytule naukowym (Ustawa z dnia 14.03.2003r.
»0O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz.
Ust. RP nr 65 poz. 595 z dnia 14.03.2003r) oraz Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu nr 128 z dnia 15.01.2004r. w sprawie szczegdlnego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora)
odpowiada¢ winna rozprawa doktorska. Oceniam ja pozytywnie. Za takim stwierdzeniem
przemawia dobrze dobrany, interesujgcy i pozyteczny temat badawczy, trafnie sformutowana
hipoteza i cele badawcze, bogaty material Zrodlowy, poprawna metodyka i wartosciowe

wyniki badan.



Zawarte w recenzji uwagi krytyczne dotycza uchybien, ktdre nie majg bezposredniego
wplywu na merytoryczng warto$¢ dysertacji. Mam nadziej¢ Zze pomoga Autorowi w
przygotowaniu pracy do druku i prowadzeniu kolejnych prac badawczych.

Rownocze$nie przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa
w Sekocinie Starym wniosek o dopuszczenie mgr inz. Leszka Kluzinskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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