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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Metoda okreslania uszkodzenia drzewostanéw sosnowych
na podstawie cech koron i przyrostu piersnicy drzewa”,
wykonanej przez mgr inz. Leszka Kluzinskiego w Instytucie Badawczym Les$nictwa pod
kierunkiem dr hab. Elzbiety Dmyterko, prof. IBL

Wstep

Ocena uszkodzenia drzewostanéw i ich stanu zdrowotnego jest jedng z istotnych czynnosci
wykonywanych podczas inwentaryzacji zasobéw lesnych. Wigkszos¢ stosowanych w praktyce
metod wykorzystuje charakterystyki koron drzew, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ jest
szacowana. Taki sposdb oceny jest stosunkowo prosty i malo pracochlonny, ale jednoczesnie
obarczony niebezpieczenistwem nieobiektywnosci. Stad istnieje konieczno$¢ poszukiwania takich
rozwiazan, ktére z jednej strony zwigkszg doktadnos¢ i obiektywnos¢ uzyskiwanych wynikéw, a
jednoczesnie nie doprowadzg do znacznego zwigkszenia pracochtonnosci. Praca mgr inz. Leszka
Kluzinskiego wpisuje si¢ w ten nurt: proponuje on bowiem uzupehienie szacunkowej informacji o

koronach drzew, czgsto stabo powiazanej z przyrostem migzszosci, o pomiary przyrostu grubosci.
Ocena pracy

Przedstawiona do oceny praca zawiera 99 stron maszynopisu, w tym 50 stron tekstu, 40 rycin i 2
tabel zamieszczonych w postaci zatacznikéw. Praca ma klasyczny uktad, jednak Autor zdecydowat
si¢ na wprowadzenie wielopoziomowego systemu podrozdziatéw, co miato zapewne uczyni¢ pracg
czytelniejszg. Wydaje si¢ jednak, ze struktura ta jest zbyt rozdrobniona. Praca napisana jest
zwiezlym, precyzyjnym, wrecz lakonicznym jezykiem, dzigki czemu tekst nie jest moze literacko
porywajacy, ale za to jasny i czytelny. W tekscie zauwazylem niewielkie literéwki i usterki
jezykowe, z ktérych czgs¢ wskazuje na to, ze Autor zbyt zaufal automatycznym mechanizmom

sprawdzania i korekty tekstu oferowanym przez wspélczesne edytory tekstu.

Liczacy 9 stron tekstu Wstep zawiera krétkie wprowadzenie, w ktérym Autor skupia si¢ gidwnie na

praktycznych aspektach oceny koron drzew i historii wprowadzania praktycznych metod



szacowania uszkodzen w Polsce, brakuje w nim jednak szerszego kontekstu i odniesien do innych,
zwlaszcza zagranicznych badan. Autor w wielu przypadkach jedynie wymienia prace ilustrujace
rézne kryteria i metody oceny koron drzew i uszkodzen drzewostanéw, nie podaje jednak zadnych
szczegblow. W rezultacie takiego podej$cia na niektérych stronach ponad potowa tekstu to
wyliczanie prac, czgsto wielokrotnie powtarzana (np. na stronie 2 na 33 linijki tekstu az 18 to
cytowania). Ze Wstepu czytelnik dowiaduje si¢ wiele o Zrédtach informacji o wynikach badan
zwigzanych z analizowanym przez Doktoranta zagadnieniem, natomiast niewiele na temat
szczeg6low opisywanych metod. Wyjatkiem jest tu Zarzadzenie 143 Ministra Lesnictwa i
Przemystu Drzewnego z 1970 roku, ktére jest szczeg6towo opisane na kilku stronach, oraz kilka
krajowych programéw badawczych dotyczacych okreslania uszkodzen drzewostanéw. Wydaje sig,
ze w pracy naukowej akcenty powinny by¢ postawione nieco inaczej. Wstep konczy sig opisem
hipotez roboczych i celu pracy. Rozdzial 2 pt. ,Zarys morfologicznych i fizjologicznych
wlasciwosci sosny zwyczajnej” jest bardzo krétki (niecale péltorej strony) i mégtby byé z

powodzeniem wiaczony do wstepu.

W kolejnym rozdziale na dziesigciu stronach Doktorant opisal Material badawczy, tj. przedstawit
charakterystyke nadlesnictw Olkusz, Swierklaniec, Kobiér, Kliniska i Goleniéw oraz podat opis
powierzchni badawczych. Trafna decyzja bylo uzupetnienie standardowego opisu nadlesnictw o
analize potencjalnych Zrédet czynnikéw mogacych uszkadzal drzewostany. Z drugiej strony
brakuje w tej czgsci kryteriow wyboru obiektéw badawczych oraz zasad wyboru i ustalania liczby
powierzchni badawczych pomierzonych w terenie. Warto by byto réwniez uzupeié t¢ czgsé o
potencjalnie ciekawe dla czytelnika nie zwigzanego bezposrednio z tematyka oceny aparatu
asymilacyjnego opisy technicznych aspektéw oceny poszczegélnych cech koron oraz o

przyktadowe ilustracje prezentujace przyktady cech koron drzew o r6znym stopniu uszkodzenia.

W rozdziale tym po raz pierwszy mozna stwierdzi¢, ze wylaczenie rycin i tabel z tekstu byto
bitedem, ktéry znacznie utrudnia studiowanie pracy. Wydaje sie réwniez, Ze o ile opis nadlesnictw
jest w wigkszosci zwigzly i zwigzany bezposrednio z tematyka pracy, o tyle zestaw wykresow i
rysunk6éw ilustrujacych te cech jest zdecydowanie zbyt duzy (na 40 rycin zamieszczonych w pracy

az 20 dotyczy opisu nadlesnictw, w ktérych prowadzone byly badania).

Pan Kluziniski przedstawit Metodyke badan w rozdziale 4. W pierwszej kolejnosci w czesci tej
zaprezentowano definicje lub uszczegétowienie cech bedacych podstawg oceny uszkodzenia drzew.
Z tekstu jednak nie wynika, ktére definicje sa jego autorstwa, ktére za$ pochodza od Dmyterko i
Bruchwalda. Opis reakcji przyrostowej drzew jest jasny, cho¢ w przypadku ryciny 23, ilustrujacej

rézne typy reakcji przyrostowej, warto by byto doda¢ linie trendu ilustrujace tendencje przyrostowe
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opisane w tekscie.

Opis statystycznej analizy wynikéw badar jest generalnie czytelny, cho¢ pojawiaja si¢ w nim
stwierdzenia nie majace poparcia w przeprowadzonych badaniach. Np. Autor stwierdza, ze ,,nie
mozna uzna¢ rozktadu wskaznika uszkodzenia za zgodny z teoretycznym rozktadem normalnym”,
jednak nie informuje, skad o tym wiadomo. Jednocze$nie, wskazujac na nieznany rozklad
analizowanych cech i podajac sposoby analizy adekwatne do posiadanego materialu badawczego,
Autor opisuje réwniez metody zakladajace normalny rozklad cech. Zagadnienie to wymaga

uporzadkowania i wyjasnienia.

Uzyte w pracy metody analizy wynik6w s3 oparte na konserwatywnych zatozeniach i byly
stosowane w innych badaniach krajowych z tego zakresu, jednak Recenzent odczuwa tu pewien
niedosyt. Analizowane zagadnienie, zwlaszcza w sytuacji uzywania mieszanych skal pomiarowych,
mozna by bylo prébowa¢ rozwigza¢ innymi, wspélczesnymi metodami, np. z wykorzystaniem

og6lnego modelu liniowego.

Rozdziat 5 (Wyniki badan) liczy 17 stron i jest najobszerniejsza czescia recenzowanej rozprawy.
Autor przytacza w nim szczegélowa analize¢ przyjetych kryteriéw uszkodzen drzew: defoliacji,
stanu wierzchotka, Zzywotnosci i typu reakcji przyrostowej. W przypadku stanu aparatu
asymilacyjnego (cecha A) stwierdzil on, ze dla calego materialu badawczego najwigcej drzew
znalazto si¢ w I klasie ubytku aparatu asymilacyjnego (0-25%) a srednia defoliacja wyniosta 20,8%.
Jednoczesnie okazato sig, Ze ubytek aparatu asymilacyjnego jest srednio wigkszy na pétnocy, niz na
potudniu Polski, co biorac pod uwage obiegowe opinie o wptywie skoncentrowanego na potudniu
kraju przemystu na lasy, wydaje si¢ dos$¢ zaskakujace. Wyniki te powinny by¢ szerzej
przeanalizowane w dyskusji. Stan wierzchotka (cecha B) i zywotnos¢ drzew (cecha C)
charakteryzuja si¢ rozktadami o asymetrii dodatniej 1 znéw drzewostany z pétnocy majg istotnie
wyzsze wartosci tych cech, niz drzewostany z poludnia. Reakcje przyrostowg drzew na warunki
$rodowiska Autor analizowal na podstawie okresu 15-letniego (1988-2003). Stwierdzil on, Ze
zar6wno drzewostany z potfudnia, jak i z péinocy Polski charakteryzuja si¢ wysokim udzialem

drzew o reakcji dodatniej, cho¢ w przeszlosci sytuacja byta znaczaco rézna.

W dalszej czgéci rozdziatu mgr inz. Kluzinski przedstawil, ocenit i poréwnat trzy metody

szacowania uszkodzenia drzewostanéw:
1. wykorzystujaca wylacznie defoliacje,
2. wykorzystujaca wskaznik uszkodzenia drzewa,

3. zaprojektowana nowa metod¢ morfologiczno-przyrostowa.



Ocena doktadnosci metod zostata wykonana za pomoca nieréwnosci Czebyszewa na podstawie
znajomosci odchylenia standardowego cech oraz zaktadanej liczebnosci préby. Czgsé opiséw metod
zamieszczonych w tym rozdziale mozna by bylo z powodzeniem umiesci¢ w czesci opisujacej

metodyke badan.

Pan Kluzifiski zbadat réwniez zwigzek miar uszkodzenia drzew z reakcja przyrostowa. Stwierdzit
przy tym, ze wzrostowi defoliacji towarzyszy co prawda wzrost udziatu drzew z ujemng reakcja
przyrostowa, jest to jednak zwigzek staby. Wzrostowi defoliacji towarzyszy nieistotny statystycznie
spadek udziatu drzew o pozytywnej i obojgtnej reakcji przyrostowej. Czynnikiem wplywajacym na
taki obraz zaleznosci (lub jej braku) jest stopiert zwarcia drzewostanu. Podobne wyniki Autor

uzyskat dla metody szacowania uszkodzenia drzew wykorzystujacej wskaznik uszkodzen drzewa.

Zaproponowana przez mgr Kluzinskiego morfologiczno-przyrostowa metoda okre$lania
uszkodzenia drzewostanéw sosnowych wykorzystuje wskaznik uszkodzenia WZ laczacy ocene
korony z reakcja przyrostowa drzew. Autor proponuje wzoér (12) stuzacy do obliczania tego
wskaznika, jednak recenzent nie jest w stanie stwierdzic, jaka byta droga dojécia do tego wzoru. We
wzorze (12) stosowane sa rézne wagi i transformacje zmiennych, nie jest natomiast wyjasnione,
skad si¢ one wzigly. Niejasne jest rOwniez zastosowanie i rola zmiennej REA, przyjmujacej
wartosci 1, 0 1 -1. O ile sam opis metody jest czytelny, o tyle brak opisu budowy modelu (12)
uwazam za najpowazniejsza usterk¢ ocenianej pracy. Oczywiscie fakt wlaczenia reakcji
przyrostowej do modelu powoduje, ze zwigzek stopnia uszkodzenia okreslonego na podstawie
wskaznika WZ z przyrostem piersnicy jest znacznie silniejszy, niz w przypadku pozostatych

analizowanych metod.

Nastgpujaca po prezentacji wynikéw Dyskusja jest krétka, liczy bowiem tylko 4 strony tekstu.
Powodem tak niewielkiej objetosci tej jakze waznej czgsci pracy jest przede wszystkim fakt, ze pan
Leszek Kluzifiski przedstawit wyniki swoich badan praktycznie wylacznie na tle wynikéw prac
Dmyterko i Bruchwalda oraz w kontekscie wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu
lasu. Brak odniesienia do innych dostgpnych i bogatych zrédet krajowych i zagranicznych uwazam
za drugg powazng usterke pracy. Brakuje rowniez oszacowania zwigkszonej pracochtonnosci nowej

metody, co znaczaco podniostoby wartos¢ praktyczna pracy.

W ostatnim rozdziale tekstu pan Leszek Kluzinski formuluje 6 szczegétowych Wnioskéw.
Wynikaja one z przeprowadzonych badan i nie budza zastrzezen. Moga by¢ one wykorzystane

przez praktyke lesna.



Po Wnioskach Doktorant zamieszcza Tabele i Ryciny. Jak juz wspomniano wczesniej, zdaniem
recenzenta decyzja o ich wylaczeniu z tekstu byla bltedem, ktéry znacznie utrudnia studiowanie
pracy. Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich tabel i ilustracji. Cze$¢ z nich, ze wzgledu na duzg
ilos¢ szczeg6téw nie zwigzanych bezposrednio z praca, mogta by si¢ znalezé w zalacznikach (np.
szczegltowa charakterystyka powierzchni badawczych — tab. 1a-le, mapy typéw siedliskowych —
ryc. 3, 7, 11, 15, 19, czgsé¢ charakterystyk nadlesnictw, itp.). Na ryc. 23 warto by byto doda¢ linie
trendu obrazujace reakcje przyrostowa. Wykonane osobno dla poszczegblnych lokalizacji rozktady
defoliacji, stanu wierzchotka, zywotnosci, reakcji przyrostowej i wskaznikéw uszkodzenia (ryc. 24,
25, 26, 27, 30, 33, 37) moglyby by¢ potaczone i uzupetnione o informacj¢ o zmiennosci — utatwito

by to Sledzenie wynikéw oraz zilustrowato przeprowadzone przez Autora testy.

Konczacy prace Spis literatury liczy 141 pozycji, w tym 28 zagranicznych, w wigkszosci
niemieckojezycznych (22 publikacji). Z jednej strony dobdr prac jest trafny i prawidlowy: widnieja
w nim zaréwno prace klasyczne, jak i nowe, z drugiej jednak strony dziwi brak wielu dobrych

pozycji krajowych, bezposrednio zwiazanych z tematyka badawcza Doktoranta, jak np.

e Jaworski A., Karczmarski J., Pach M., Skrzyszewski J., Szar J. 1995. Ocena zywotnosci
drzewostanéw jodtowych w oparciu o cechy biomorfologiczne koron i przyrost promienia

piersnicy. Acta Agraria et Silvestria, ser. Silvestris 33: 115-131.

e Jaworski A., Paluch J. 2002. Factors Affecting the Basal Area Increment of the Primeval
Forests in the Babia Géra National Park, Southern Poland. Forstwissenschaftliches

Centralblatt 121: 97-108.

Brakuje réwniez prawie zupelnie prac angielskojezycznych (poza kilkoma pozycjami krajowymi
napisanymi w jezyku angielskim), przez co Autor pozbawil zaréwno siebie, jak i czytelnikéw, wielu
waznych informacji oraz punktéw w dyskusji. Jest to tym bardziej istotne, ze literatura
angielskojezyczna na ten temat jest niezmiernie obszerna, o czym $wiadczy¢é moze chociazby
przeglad tematu opublikowany niedawno przez Dobbertina (Dobbertin M. 2005. Tree growth as
indicator of tree vitality and of tree reaction to environmental stress: a review. European Journal
Forest Research 124: 319-333). Jest to tym bardziej niedopuszczalne, ze Instytut Badawczy
Lesnictwa posiada najbogatsza biblioteke¢ lesna w Polsce.

Podsumowanie

Praca doktorska mgr inz. Leszka Kluzinskiego pt. ,,Metoda okreslania uszkodzenia drzewostanéw
sosnowych na podstawie cech koron i przyrostu piersnicy drzewa” zawiera analiz¢ metod

okreslania uszkodzenia drzewostanéw oraz propozycje nowej metody, taczacej szacunkowa oceng
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koron drzew z analiza przyrostu grubosci. Autor postawit hipotezy badawcze, ktére nastgpnie
zbadat stosujac dobrze opisana metodyke i zgromadzony w terenie materiat pomiarowy. Zatozone
przez niego cele pracy zostaty osiagnigte. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia zaprojektowania i
przeprowadzenia badan prowadzacych do uzyskania cennych dla praktyki wnioskéw. Wzbogacit

przy tym nasza wiedzg na temat metod szacowania uszkodzeni drzewostanéw.

Z recenzenckiego obowiazku w swojej ocenie bardziej koncentrowaltem sie na elementach
wymagajacych poprawy i udoskonalenia. W pracy wskazatem kilka brakéw i niedociagnie¢, ktére
powinny zosta¢ bezwzglednie usunigte przed przygotowaniem pracy do druku oraz kilka uwag
majacych charakter dyskusyjny, jako ze nie ma w nauce jedynej shusznej drogi dochodzenia do
prawdy. Natomiast samg prace¢ oceniam pozytywnie i sktfadam wniosek o dopuszczenie pana mgr

inz. Leszka Kluziniskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 1 kwietnia 2013 r. Michat Zasada



