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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Marka Gruzia pt. ,Wplyw trzebiezy na
strukture i wzrost drzewostanow sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.)”,
wykonanej w Instytucie Badawczym Lesnictwa w Sekocinie Starym, pod
kierunkiem Pana prof. dr. hab. Bogdana Brzezieckiego

Recenzj¢ wykonuje na zlecenie Rady Naukowej IBL z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Recenzowany egzemplarz rozprawy zawiera 115 stron tekstu z numerowanymi tabelami
(19), rycinami (53) i fotografiami (5), 7 stron pi$miennictwa oraz 11 zalgcznikoéw z 84 tabelami i 90
rycinami.

Dobrze si¢ stalo, ze Doktorant podjal problem oddziatywania cieé trzebiezowych na
ksztaltowanie wzrostu i rozwoju drzewostanéw, poniewaz te zagadnienia stanowity i nadal powinny
stanowi¢ podstawe wlasciwie pojmowanej hodowli lasu. Pozytywem jest rowniez fakt, iz w
centrum naukowych zainteresowan Doktoranta znalazla si¢ sosna zwyczajna, nasz glowny
lasotworczy gatunek, ktory jest szczegOlnie wrazliwy na nieprawidlowo$ci w prowadzeniu
zabiegow pielggnacyjnych. Wazne znaczenie w kreowaniu potencjatu odporno$ciowego miodych i
sredniowiekowych drzewostanéw sosnowych maja trzebieze, gdyz prowadza one poprzez
stopniowe, kwalifikowane powigkszanie przestrzeni wzrostu drzew, do harmonijnego wzrostu pni
drzew, ich koron i systeméw korzeniowych, a w konsekwencji, do zwigkszenia ich odpornosci na
szkodliwe dziatanie abiotycznych i biotycznych czynnikow, ktorej efektem jest takze potencjat
przyrostowy drzewostanu. Terminowe i prawidlowe wykonanie trzebiezy ogranicza wielkosé i
czgstotliwosé szkod powodowanych w drzewostanach sosnowych przez czynniki abiotyczne oraz
szkod nastgpczych wyrzadzanych przez owady i grzyby. Chociaz pracochtonno$é i ucigzliwos$é cigé
pielegnacyjnych w mlodych drzewostanach sa wysokie, a zabiegi te czesto sa nierentowne (jesli
kryterium oceny jest dorazny zysk), to jednak ze wzgledu na ich kreatywna role w budowaniu
odpornosci lasu, sg one dtugofalowa oraz ekonomicznie i spotecznie bardzo oplacalng inwestycja w
nasze lasy i srodowisko przyrodnicze. Niestety, obserwacje, by¢ moze niekompletne, sklaniajg do
stwierdzenia,ze rozmiar i jako$¢ ci¢¢ pielegnacyjnych w polskich mtodych i $redniowiekowych
drzewostanach sosnowych, sa w ostatnich 20 latach niewystarczajace, a nie bez zwigzku z t3
sytuacja sa powtarzajace si¢ duze uszkodzenia drzewostanow powodowane przez $nieg, szadz, 16d i
wiatr.

W perspektywie coraz silniejszego nacisku politycznie poprawnych zadan nakladanych na
gospodarzy lasu, zakidcajacych hierarchi¢ waznosci dziatan z zakresu zakresu zagospodarowania
lasu, szczegdlnie pozyteczne sa badania prezentowane w niniejszej rozprawie, ktore poszerzaja
nasza wiedze¢ w problematyce tak fundamentalnie waznej dla nauki i praktyki lesnej.

Koncowy cel recenzowanej rozprawy, czyli ocena potrzeby modyfikacji stosowanych w
Polsce metod pielggnowania drzewostanéw sosnowych, poprzedzony jest celami czgstkowymi:
analiza dotychczasowego rozwoju koncepcji i wspotczesnych trendow trzebiezowych,
badaniami empirycznymi 3 wariantow trzebiezowych,



przeprowadzeniem trzebiezowych eksperymentoéw symulacyjnych,
oceng wplywu metody trzebiezy na strukture i wzrost drzewostanéw sosnowych w okresie 10 lat po
wykonaniu wirtualnych cigé trzebiezowych.

Recenzowana rozprawa posiada klasyczny ukfad formalny.Rozpoczyna si¢ ,, Wstepem” (2
str.), w ktorym Doktorant uzasadnit potrzebe przeprowadzenia takich badan.

Jasno i zwigzle jest sformutowany ,,Cel i zakres pracy” (1 str.).

W ramach obszernego ,,Przegladu literatury” (30 str.) Doktorant rzeczowo i we wlasciwym
ujeciu historycznym, na podstawie dobrze wybranych naukowych oraz praktycznych informaciji
krajowych i zagranicznych, dokonat analizy prawidlowosci wspoiczesnego rozwoju teorii i praktyki
trzebiezowej w warunkach srodkowej Europy. Analiza ta obejmuje definicj¢ trzebiezy,
parametryzacj¢ zabiegow trzebiezowych, giéwne kierunki rozwoju metod trzebiezy, historyczny
opis mysli trzebiezowej w Polsce, szczegolowa charakterystyke praktycznych zalecen prowadzenia
trzebiezy zawartych w kolejnych wydaniach ,,Zasad” hodowli lasu.

Merytoryczna zawarto$¢ tego rozdzialu $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Doktoranta w
szerokim kompleksie wzajemnie ze soba powigzanych zagadnien, bedacych przedmiotem tych
badan.

Opis ,,Terenu badan™ (2 str.) nie budzi zastrzezen. Podano w nim niezbedne informacje
(siedliska, drzewostany, rozmiar cigé rebnych i przedrebnych) dotyczace nadlesnictw Krynki i
Walily, na ktérych terenie zalozone zostaly powierzchnie prébne.

Rozdziat ,Materiat i metody” (17 str.) zawiera opis metodyki prac terenowych (wybor
drzewostanéw i zalozenie powierzchni badawczych, prace pomiarowe i klasyfikacja drzew,
wyznaczenie 3 wariantow zabiegow trzebiezowych), opis metodyki prac kameralnych (zatozenie
komputerowej bazy danych, obliczenia oraz symulacje z wykorzystaniem programu BWINPro).

Opracowanie tego rozdziatu, w zasadzie, nie budzi zastrzezen. Zdaniem recenzenta, bytoby
jednak z korzysciz dla rozprawy, gdyby Autor dysertacji dokladniej wyjasnit jaka ,role
pomocnicza” pelnity dane dotyczace wysokosci osadzenia koron (str.48). Niejasno$é budzi rowniez
informacja o obliczaniu wspotczynnika smukiosci (str.57), bowiem w czesci wynikowej nie
dostrzezono danych dotyczacych korony i wspétczynnika smuklosci. Warto rowniez zamiescié w
tym rozdziale informacje o sposobie okreslania wieku drzew (So, Sw, Brz, Os) na powierzchniach
prébnych, a takze sprecyzowac dane dotyczace migzszosci (grubizny? strzaly? calego drzewa?).
Celowe jest takze wymienienie zastosowanych w pracy metod analizy statystyczne;.

W rozdziale ,Wyniki” (42 str) okre$lono struktur¢ przestrzenng drzewostanéw na
powierzchniach badawczych a takze parametry taksacyjne Okreslono rowniez ilosciowe wskazniki
zroznicowania skladu gatunkowego, grubosciowego i struktury przestrzennej drzewostanow.
Sporzadzono ilosciowa charakterystyke zabiegow trzebiezowych i dokonano ich wizualizacji.

Dokonano prognozy rozwoju drzewostanébw 10 lat po wykonaniu symulacji trzebiezy, z
uwzglednieniem ich najwazniejszych cech taksacyjnych (wiek, zageszczenie, przecietna piersnica i
wysokos¢ 100 najgrubszych drzew na 1 ha, przecigtna piersnica i wysoko$é wszystkich drzew,
powierzchnia pola przekroju pierSnicowego, miazszo$¢ brutto i netto. Okreslono rowniez wplyw
symulowanych komputerowo wariantéw zabiegdbw trzebiezowych na wartosci wskaznikow
opisujacych stopien zréznicowania strukturalnego drzewostanu, 10 lat od momentu wykonania
wirtualnych zabiegow.

Szczegblng uwage Doktorant poswigcit wptywowi 3 wariantow zabiegow trzebiezowych na
parametry drzew docelowych i na status konkurencyjny. Najwigksze zroéznicowanie pomiedzy
wariantami wykazuje Srednia wartos¢ wspolczynnika konkurencyjnego. Trzebiez docelowa
znacznie goruje nad dwoma pozostatymi wariantami. Trzebiez wg ZHL w najmniejszym stopniu
wplywa na poprawe statusu konkurencyjnego drzew docelowych. Sumaryczna produkcja
najwigksza byla w wariancie trzebiezy docelowej, natomiast najmniejsza w wariancie trzebiezy wg
ZHL. Biezacy przyrost okresowy (10 lat) miazszosci, z reguly najmniejszy byl w wariancie
trzebiezy docelowe;.



Jest to bardzo starannie i przejrzyScie opracowany rozdzial, zawierajacy wysoce
komunikatywny material tabelaryczno-ilustracyjny. Uzyskane w recenzowanej pracy wyniki,
dobrze udokumentowane wiasciwie dobranymi nowoczesnymi metodami analizy statystycznej, sa
cenng pomoca w rozwigzywaniu problemu poszukiwania metod weryfikacji klasycznych procedur
pielegnacyjnych.

Wedlug opinii recenzenta, uzyskane w rozprawie rezultaty mialyby jeszcze wigksza
zdolnos¢ interpretacyjng, gdyby Autor, chocby marginesowo, zaprezentowat informacje odnoszace
si¢ do wzglednej dlugosci koron i do wspoétczynnika smuklosci drzew. Watpliwosci budza dane
zatacznikow 2 i 7, dotyczace wieku $wierka, brzozy i osiki. Nalezy poprawié¢ bledne oznaczenie osi
pionowej na ryc. 19 oraz niewlasciwg jednostke odnoszaca si¢ do Vsr. w tabelach 10-19.

W rozdziale ,,Dyskusja” (13 str.) Doktorant usytuowal uzyskane przez siebie wyniki na tle
zwiazanej z tematem badan wiedzy krajowej i zagranicznej. Wykazujac doskonalg znajomosé
poruszanej w rozprawie problematyki, wszechstronnie skomentowat rezultaty niniejszych
badan,eksponujac podobiefistwa i réznice w stosunku do wynikéw uzyskanych przez innych
autorow. Ta bardzo dobrze przeprowadzona dyskusja naukowa istotnie umacnia wiarygodno$é
rezultatow osiggnietych w recenzowanej rozprawie.

Szczegbiny nacisk Doktorant potozyl w dyskusji na poglebiajacym si¢ rozdzwigku miedzy
biezaca praktyka wykonywania zabiegow trzebiezowych a wiedza naukowa i sprawdzonym,
wieloletnim doswiadczeniem praktycznym. Zwraca rowniez uwage na negatywne skutki
postgpujacej liberalizacji kolejnych wydan ,Zasad” hodowli lasu w zakresie cigé
pielggnacyjnych.Opinia ta,wynikajaca z dobrze pod wzgledem metodycznym wykonanych badan,
powinna by¢ sygnalem ostrzegawczym dla wtadz leSnych odpowiedzialnych za stan lasu.

Zdaniem recenzenta, w rozdziale ,,Dyskusja” powinno znalez¢ si¢ przypomnienie, iz badane
w rozprawie drzewostany reprezentowaly wylacznie siedlisko boru mieszanego $wiezego oraz
bonitacje Ii TA.

Doskonale skonstruowany jest rozdziat ,,Wnioski” (3 str). Doktorant, opierajagc si¢ na
uzyskanych przez siebie wynikach, sformutowat wazne dla praktyki uwagi i zalecenia odnoszace
si¢ do styku biezacej praktyki prowadzenia cig¢ trzebiezowych z klasycznymi, naukowo
ugruntowanymi zasadami ich planowania i wykonywania.

O naukowej dojrzalosci Doktoranta szczegoOlnie $wiadczy m.in. wniosek 6, w ktorym
ostrzega przed ,,zywiolowym i jednostronnym” sposobem modyfikacji wykonywania zabiegow i
podkresla konieczno$¢ poprzedzenia ewentualnych zmian wlasciwie zaplanowanymi naukowymi
eksperymentami terenowymi.

W rozdziale ,,Pi$miennictwo” (7 str.) zawarto wykaz 92 pozycji krajowych i zagranicznych.
Dobor prac nie budzi watpliwosci. Sg one §cisle zwigzane z rozlegla tematyka bedacg przedmiotem
rozprawy.

Obszerne ,,Zalaczniki” przygotowane sa bardzo starannie i cechuja si¢ duza przejrzystoscia.

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzng, chociaz nie jest wolna od biedéw i usterek
redakcyjnych i korektorskich (np. zbyt ogoélny tytul podrozdziatu 3.6, sposob cytowania autorow,
kolejnos¢ prac w ,PiSmiennictwie”, brak oznaczen literowych dla dwukrotnie wymienionego w
»Pi$miennictwie” Ammanna 2005).

Podsumowanie recenzji
1.Mgr inz. Marek Gruzet trafnie sformutowat wazny ze wzgledow praktycznych i naukowych
problem badawczy, ktory dzigki zastosowaniu wiasciwych metod badan terenowych i kameralnych

sprawnie rozwigzal, realizujgc w calosci przyjety cel badan.

2 Mgr inz. Marek Gruzel wykazal bardzo dobre opanowanie nowoczesnego warsztatu badawczego,
rozlegla i uporzadkowana wiedz¢ w zakresie metod hodowlanego zagospodarowania lasu oraz



umiejetnos¢ organizacji badan terenowych.

3.Recenzowana rozprawa jest wyrdzniajacym si¢ opracowaniem, zawierajgcym nowe elementy z
zakresu prawidlowosci wzrostu 1 rozwoju sosny zwyczajnej poddanej zroéznicowanym zabiegom
trzebiezowym oraz jest zrodlem waznych informacji dla praktyki hodowlanego zagospodarowania
lasu.

4 Przedstawione w recenzji watpliwosci i uwagi na ogél maja charakter dyskusyjny badz
porzadkowy i nie zmniejszaja merytorycznej wartosci rozprawy. Wyrazam opini¢ iz przedlozona
przez Pana mgr inz Marka Gruzla dysertacja pt. ,Wplyw trzebiezy na strukture i wzrost
drzewostanéw sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) spelnia warunki stawiane rozprawie
doktorskiej w obowiazujacych przepisach i wnosze o zakwalifikowanie Doktoranta do kolejnych
etapow przewodu doktorskiego.
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