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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Marka Gruzla
» Wplyw trzebiezy na strukture i wzrost drzewostanéw
sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.)”

I. Zakres pracy

W ocenianej rozprawie Autor podjal prébe prognozowania wptywu trzech wariantow
trzebiezy na cechy drzew przysztosciowych oraz produkcyjnosé i zroznicowanie strukturalne
drzewostandéw sosnowych. W swoich analizach uwzglednil trzy warianty trzebiezy: trzebiez
Wyznaczong przez pracownikéw administracji Lasow Panstwowych, trzebiez selekcyjng
I[lmurzynskiego oraz trzebiez metoda wezesnego wyboru drzew docelowych. Zabiegi zostaty
wyznaczone w drzewostanach w wieku 24, 37, 47, 59 oraz 63 lat wzrastajacych na siedlisku
boru mieszanego $wiezego, w kazdym przypadku na dwoch powierzchniach badawczych
o powierzchni 0,25 ha. W sumie, zabiegi wyznaczono na 10 powierzchniach o tacznej
powierzchni 2,5 ha. Prace pomiarowe, poza klasyfikacja drzew wiasciwa uwzglednionym
metodom trzebiezy, obejmowaly okreslenie pier$nicy, wysokosci, dtugosci korony oraz
wspolrzednych kartezjanskich pni drzew. Prognoze wplywu wyznaczonych zabiegow
na rozwoj drzewostanow w okresie 10 lat Autor rozprawy przeprowadzit z wykorzystaniem
programu BWINPro-S 6.3 nalezacego do kategorii przestrzennie niespecyficznych
symulatorow wzrostu drzewostanéw. Analizy uwzglednity wplyw trzebiezy na nastepujace
cechy drzewostandéw: zageszczenie, zasobnos¢, strukture piersnic, biezacy przyrost
migzszo$ei, miazszos¢ usuwanych drzew, przyrost grubosci 100 najgrubszych drzew/ha, typ
struktury przestrzennej, zréznicowanie budowy pionowej, oraz zréznicowanie grubosci drzew
w malej skali przestrzenne;j. '

Temat podjety przez Autora rozprawy wpisuje si¢ w zasadniczy nurt badan
zmierzajacych do doskonalenia metod pielegnacji drzewostanéw. Mimo, ze pierwsze,
starannic zaplanowane i pézniej konsekwentnie prowadzone do$wiadczenia trzebiezowe
zaczgto zaklada¢ juz w latach 80tych XIX wieku, a zgromadzona wiedza wykorzystywana
jest dzi$ do konstrukeji zaawansowanych modeli i symulatoréw wzrostu pozwalajacych
na wiarygodna prognoze rozwoju drzewostanéw, zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze wymuszaja poszukiwanie nowych metod pielegnacji lepiej dostosowanych do
zmieniajacych si¢ realidw, a czesto réwniez specyficznych regionalnych uwarunkowan.
Zdajemy sobic dzi$ sprawe, ze nawet w odniesieniu do jednego gatunku zaproponowanie
uniwersalnego programu trzebiezowego nie jest mozliwe. Wybér optymalnej metody
piclegnacji bedzie zalezal bowiem od cech siedliska i drzewostanu, dtugosci cyklu
produkeyjnego, mozliwosci ponoszenia dodatkowych nakladéw na zabiegi wspomagajace
(np. podkrzesywanie), nastawienia do pozaprodukeyjnych funkeji lasu, czy wreszcie
akceptowalnego poziomu ryzyka. Z tego punktu widzenia podjecie proby okreslenia
zasadnosci modyfikacji zalecanych metod pielegnacji drzewostanow sosnowych, co bylo
wedlug deklaracji Autora gtéwnym celem rozprawy, wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione.



II. Uktad i forma rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z 9 rozdziatéw w typowym dla tego typu prac ukiadzie i bez
zatacznikow liczy 122 strony. Najobszerniejszymi czesciami pracy sa rozdziaty poswiecone
przegladowi literatury (26 stron) oraz prezentacji wynikéw (41 stron). Niedosyt moze budzi¢
skromna objgtos¢ rozdzialu poswieconego dyskusji wynikéw (13 stron), szczegélnie,
ze moim zdaniem rozdzial ten pomija kilka istotnych aspektow rozwazanego problemu,
o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Rozdzialy omawiajace podstawowe koncepcje
trzebiezy, metodyke pracy oraz wyniki sa ilustrowane pogladowo i estetycznie wykonanymi
oraz zrozumiale opisanymi rycinami, tabelami i fotografiami. Uzupetnieniem rozdziatu
»Wyniki” sa tabele i ryciny przedstawione w rozdziale »Zalaczniki”, szczegbétowo
dokumentujace przeprowadzone analizy i obliczenia. W rozprawie Autor odwoluje sie do 92
pozycji literatury, w tym do 29 publikacji w regularnych czasopismach naukowych. Jedynie
w 3 przypadkach Autor cytuje publikacje obcojezyczne z czasopism z bazy Journal Citation
Reports. Warto nadmienié¢, ze w jednej z najpopularniejszych branzowych baz danych
Agricola [EBSCO] po wpisaniu hasta ,,trzebiez” wyswietlanych jest okolo 17,5 tys. odniesien,
a po wpisaniu hasel ,,Pinus sylvestris” i trzebiez” wyswietlanych jest 54 odniesien do
publikacji w czasopismach naukowych ktére ukazaly si¢ po roku 2000. Tok narracji rozprawy
jest usystematyzowany, a styl wypowiedzi, poza kilkoma niefortunnymi lub rekurencyjnymi
sformufowaniami (jak np.: ,,celowo$¢ i zasadno$é”, »precyzyjne i konkretne”, ,zmiany
warunkow brzegowych funkcjonowania gospodarki lesnej”), zrozumialy.

III. Ocena merytoryczna

Szczegblowe uwagi i komentarze do poszezegdlnych rozdzialéw pracy wypunktowaltem
ponizej.

1. Cel pracy

a) Biorac pod uwage wykorzystany materiat empiryczny (po 2 powierzchnie prébne
w 5 drzewostanach) oraz, wedlug mojej wiedzy, brak wiarygodnej walidacji symulatora
BWINPro w warunkach polskich wydaje sie, ze cel pracy (tj. ,,okreslenie [...] zasadnosci
modyfikacji stosowanych aktualnie procedur pielegnowania drzewostan6w sosnowych w
warunkach polskich laséw”, str. 8) zostat sformulowany zbyt ambitnie.

2. Przeglad literatury

a) Przy definicji trzebiezy (str. 9-10) brak wzmianki o fazach rozwojowych drzewostanu
w ktorych ten zabieg jest wykonywany. Zwrécenie na ten fakt uwagi wydaje si¢ szczegdlnie
istotne w drzewostanach gatunkéw swiattozadnych, w ktorych przejscie od selekeji
negatywnej do pozytywnej powinno nastgpowac stosunkowo szybko, pod koniec I klasy
wieku, a istotne zwickszenie przyrostu grubosci i wymiaréw drzew docelowych
(lub skrocenie cyklu produkeyjnego) mozna osiagnaé tylko przez silniejsze zabiegi
prowadzone w mtodych drzewostanach.

b) Spostrzezenie, ze w pierwszej polowie cyklu produkcyjnego priorytetem jest wzrost drzew
na wysoko$¢ oraz niezaklocony przebieg procesu oczyszczania si¢ (str. 10) wydaje si¢
nicaktualne. Wyniki badan na powierzchniach trzebiezowych dowodza, Ze zabiegi te jedynie
w niewielkim stopniu wplywajg na przyrost wysokosci drzewostanu. Ponadto, w wielu
wspoliczesnych programach trzebiezowych naturalny proces oczyszczania si¢ zastgpowany



jest zabiegiem podkrzesywania, ktéry pozwala uzyskaé lepsza jakos¢ surowca, a luzniejsze
zwarcie sprzyja intensywnemu przyrostowi grubosei i poprawie stabilno$ci popieranych
drzew.

¢) Wysokos¢ gorna okreslana jest m.in. dla 100 najgrubszych drzew na 1 ha a nie ,,100
najgrubszych drzew” (str. 24).

d) Pole przekroju pierénicowego nie moze byé miara produkcyjnosci siedliska (str. 24), gdyz
silnie  zalezy m.in. od wykonywanych zabiegéw pielegnacyjnych. Pole przekroju
przedstawione na ryc. 6 jest parametrem pomocniczym i ilustruje pier$nicowe pole przekroju
odpowiadajace okreslonej liczbie drzew docelowych.

€) Zrozumienie ryc. 6 ulatwiloby wyjasnienie termindw »normalny” i ,szybki rozwdj
drzewostanu” (str. 27).

f) Sformulowanie ,,migzszo$é drzewostanu podrzgdnego okresla si¢ na podstawie czynnika
zadrzewienia drzew docelowych” (str. 27) jest niejasne.

g) Wybor drzew docelowych w mtodnikach wydaje si¢ przedwcezesny (str. 29).

h)  Utozsamianie ,wyci¢cia zageszezonych — szlakéw zrywkowych” z  cieciami
schematycznymi jest niewlasciwe (str. 37).

i) Istotnym uzupetnieniem przedstawionego zarysu metod trzebiezy byloby omoéwienie
koncepcji naturalnego, optymalnego i krytycznego zadrzewienia w ujeciu Assmanna.

3. Metodyka

a) W kontekicie tematu pracy zamieszczanie danych dotyczacych pozyskania drewna
oraz. powierzchni objetych zabiegami czyszczed i cig¢ rebnych w nadlesnictwach Krynki
i Walily (str. 40—41) jest zbedne.

b) Stwierdzenie, ze do badah wybrano drzewostany sosnowe reprezentujace pod wzgledem
jakosciowym i hodowlanym przecietne warunki Puszczy Knyszynskiej jest trudne
do weryfikacji i w istocie zbedne (str. 41). Sadzac po tytule rozprawy i wyznaczonym celach,
zamiarem Autora bylo przeciez poszukiwanie zaleznosci uniwersalnych, a nie
charakterystycznych dla okreslonego rejonu. Poza tym Autor sam przyznaje, ze wybral
powierzchnie badawcze w nadle$nictwie Walily, gdyz w nadlednictwie Krynki drzewostany
reprezentujace Il klas¢ wieku cechowaty sie stabg jakoscia. Co wigcej, za wyjatkiem
powierzchni 3a i 3b wskazniki zadrzewienia obliczone dla poszezegdlnych powierzchni sa
wyzsze 0 0,1-0,2 jednostki w stosunku do wartosci zestawionych dla catych drzewostanow
w tab. 4. Podobnie na podstawie przytoczonych w Zataczniku 2 charakterystyk drzewostanéw
mozna wykazaé, ze wszystkie powierzchnie reprezentuja bonitacje la, a wiec w przypadku
powierzchni la, 1b, 2a, 2b, 5a i 5b bonitacje wyzsza niz podang w tab. 4. Dane te nie
potwierdzaja  deklarowanej reprezentatywnosci  wybranych do  badan obiektow,
ani na poziomie regionalnym, ani lokalnym (tj. drzewostanu).

¢) Analiza wyznaczenia trzebiezy w 3 lesnictwach (a wigc prawdopodobnie przez 3 osoby)
nie uprawnia w pracy naukowej do generalizowania wynikéw na drzewostany sosnowe
w calej Polsce, nawet jesli prywatnie zgadzam si¢ z opinig, ze wéréd pracownikéw Shuzby
Les$nej LP istnieje silna sktonno$é do zachowawczego wyznaczania trzebiezy dolnych.

d) Z punktu widzenia reprezentatywnosci drzewostanéw na tle klas wieku, celowe wydaje sie
uwzglednienie drzewostanéw w wieku okoto 17 lat (a wige formalnie na etapie czyszczef
péznych), w ktérych na siedliskach boréw mieszanych z powodzeniem mozna prowadzi¢ juz
selekcje pozytywna. Kontrowersyjny jest wybér drzewostanéw w wieku 59 oraz 63 lat,
cechujacych sig bardzo zblizonymi cechami dendrometrycznymi.

€) Autor nie wyjasnia, czy wspbhrzedne drzew dotycza nasady pni czy rzutow wierzcholka
(str. 44). Zmienne te obrazujg inne aspekty konkurencji (tj. konkurencje w strefie glebowej
i nadziemnej) i w starszych drzewostanach sosnowych moga znacznie sie od siebie réznié.



f) Wspominanie o pomiarze nasady martwej korony (str. 46-48) i klasyfikacjach drzew
(str. 49) ktdre nie byty wykorzystane w pracy jest zbedne.

g) Okreslenie I wariantu zabiegu jako ,,trzebiezy zgodnej z Zasadami Hodowli Lasu (2003),
przyjetymi w lokalnej praktyce lesnej” (str. 50) jest bledne. Wspomniane zasady wyraznie
zalecaja gorny charakter trzebiezy wezesne;, ktory to warunek, jak wynika z pézniejszych
analiz nie zostal spelniony. Co wiecej, trudno uznaé, ze w prawidtowo wyznaczonej trzebiezy
selekcyjnej drzewa do usunigcia wyznaczane sa bez wezesnigjszego wyboru drzew dorodnych
(str. 50), nawet jesli drzewa te nie sa w sposéb trwaly oznaczane. Stad, wyznaczony przez
gospodarzy terenu zabieg nie byt zgodny z obowigzujacymi Zasadami Hodowli Lasu (2003).
Nie wiadomo réwniez, co Autor ma na mysli wspominajac o ,,zasadach przyjetych w lokalnej
praktyce lesnej” i jakg skale traktuje jako lokalng. Na podstawie przedstawionych wynikéw
trudno bowiem stwierdzié, na ile wyznaczone zabiegi reprezentuja pewng generalng tendencje
zauwazalng w szerszej skali.

h) Dlaczego stosujac metode drzew docelowych Autor nie odnosi sie do liczby drzew,
wspolezynnikow pilnosei trzebiezy i miazszosci drzewostanu podrzednego w modelu
Kladtkego i Abetza tak szczegotowo przedstawionego wczesniej na str. 22-28 ? W opisie
metody powinno réwniez znalezé sie uzasadnienie przyjecia skrajnie matej liczby drzew
docelowych, tj. 100 szt./ha. Warto wspomnieé, ze w wicku 120 lat na siedliskach bonitacji
la zageszczenie wynosi ok. 200 szt./ha.

i) W eksperymencie symulacyjnym Autor wykorzystuje program BWinPro-S 6.3. Wydaje sie,
ze zamiast ryc. 12 i 13 ilustrujacych interfejs programu, celowe byloby przedstawienie
schematu algorytmu obliczeniowego oraz uzasadnienie wyboru  oprogramowania
z uwzglednieniem oczekiwanej wiarygodnosci pro gnoz.

i) W metodyce nie oméwiono analiz statystycznych i nie przedstawiono uzasadnienia dla
zastosowanych testow. W szczeg6lnodci nie jest jasne, dlaczego nie zastosowano metod
analizy wariancji, ktére sg efektywniejsze od wykorzystanych w pracy testow
nieparametrycznych.

4. Wyniki

a) Wzorce réwnomierne moga wystepowaé zaréwno przy matym jak i duzym zageszczeniu,
dlatego teza, ze z uwagi na mniejszg liczb¢ drzew popieranych drzewa w trzebiezy metoda
drzew docelowych sa bardziej réwnomiernie rozmieszczone (str. 67) jest nieprawdziwa.

b) Nasilenie zabiegéw wyrazone procentem usuwanej migzszosci lub liczby drzew zalezy od
wyjéciowych wartosci tych cech, ktére wykazywaty pewne zréznicowanie w parach
drzewostanoéw  reprezentujacych przedzialy wiekowe. Dlatego lepsza miara oceny
intensywnosci analizowanych wariantow trzebiezy bylby $redni poziom pola przekroju
zaproponowany przez Assmanna (1961, pozycja cytowana w spisie wykorzystanej literatury).
¢) W przypadku wartosci indeksu Clarka-Evansa, ktéry w badanych drzewostanach
przyjmowat wartosci od okoto 1,1 do 1,3, stuszniej byloby méwié o tendencji do regularnego
rozmieszczenia, a nie wprost o rozmieszczeniu regularnym. Mozna wykazaé, ze przy
rozmieszczeniu kwadratowym wskaznik ten przyjmuje warto$¢ okolo 2, a przy maksymalnie
regularnym rozmieszczeniu, tj. rozmieszczeniu heksagonalnym, wartosé¢ okoto 2,5.

d) Zamiast lingwistycznej ekwilibrystyki prowadzacej do sformutowania »najostrzejszy
ksztalt dzwonu” (str. 83) mozna obliczy¢ kurtoze rozkladu.

€) Stosowany w programic BWINPro wskaznik statusu  konkurencyjnego (CI) jest
przestrzennie niespecyficzny (tzn. nie uwzglednia wzajemnego polozenia poszczegolnych
drzew), a tym samym nie charakteryzuje w petni presji konkurencyjnej wywieranej przez
sgsiadujace drzewa wzgledem drzew docelowych (str. 85). Dysponujac lokalizacjg drzew
na powierzchni i ich podstawowymi cechami dendrometrycznymi, petniejszy obraz mozna



bylo uzyska¢ poréwnujac wartosci wybranych przestrzennie specyficznych wskaznikow
konkurencji dostepnych w literaturze.

f) Wedlug obliczen Autora ilustrowanych rycinami na str. 91-96 silniejsze zabiegi
prowadzily do relatywnie wigkszej redukeji biezacego przyrostu migzszosci w mtodszych
drzewostanach (np. na powierzchniach la oraz 1b) niz w drzewostanach starszych
(np. na powierzchniach 5a oraz 5b). Wynik ten jest kontrowersyjny i wymaga SZerszego
komentarza.

g) Wnioskowanie o wplywie zabiegéw na sumaryczna produkcje miazszosci i strukture
drzewostanéw na podstawie wynikow analiz wigzanych (tj. powierzchni tworzacych szereg
wiekowy) budzi zastrzezenia i powinien by¢ szerzej przedyskutowany. Wptyw trzebiezy
na struktur¢ biosocjalng i wzajemne rozmieszczenie drzew ma bowiem charakter
kumulatywny. W tym kontekécie nie jest jasne, dlaczego Autor prowadzil symulacje
w okresach 10-letnich a nie w catym okresie prowadzenia trzebiezy.

5. Dyskusja

a) W dyskusji Autor odwoluje si¢ do analiz, ktére nie zostaly przedstawione w Wynikach
(np. odsetek zabiegoéw 2-nawrotowych w nadl. Krynki, Wality i Suprasl, str. 101) lub swoich
czysto subiektywnych spostrzezeri (np. trend stopniowego odchodzenia od WZOrcowe;j
trzebiezy selekcyjnej, str. 101), co w pracy naukowej, niezaleznie od adekwatnosci tych
stwierdzen, nie powinno mie¢ miejsca.

b) Autor konkluduje (str. 107), ze ,,w przypadku wariantu trzebiezy wedtug Ilmurzyfiskiego
jest to zabieg rozproszony na wieksza ilo§¢ drzew, a zarazem o mniejszej intensywnosci”.
Przyjmujac zasade, ze drzewo dorodne jest w trzebiezach popierane przez usuniecie
1 konkurenta mozna oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem liczby drzew dorodnych intensywnosé
zabiegdw powinna wzrastaé. Autor powinien przedyskutowaé, z czego wynika ten paradoks
1 jakie stad wynikajg wnioski praktyczne.

¢) Poglad, ze w trzebiezach wczesnych zabieg nie powinien by¢ zbyt intensywny (str. 110)
jest czgsto w literaturze kwestionowany, zwlaszcza ze zwigkszenie sumarycznej produkcji
miazszo$ci i poprawe stabilnosci w so$ninach mozna osiagna¢ tylko przez wczesne
i intensywne zabiegi, a naturalne oczyszczanie drzew moze by¢ zastapione przez dajace
lepsze efekty podkrzesywanie drzew przysztosciowych.

6. Wnioski

a) Autor formuluje wnioski ktére nie wynikaja bezposrednio z uzyskanych wynikéw
lub dyskusji (wniosek nr 1, 3, 4, 5 postulat zmniejszenia liczby d-w dorodnych we wniosku
nr 2). Podobnie z toku dyskusji nie wynika, dlaczego trzebiez metoda wezesnego wyboru
drzew docelowych ,,moze stanowi¢ dobre rozwiazanie w aktualnych realiach gospodarstwa
lesnego w naszym kraju”.

b) Stwierdzenie, ze ,,wyniki eksperymentow i symulacji komputerowych nie moga w pelni
zastapi¢ prawdziwych eksperymentow terenowych na realnie istniejacych powierzchniach
doswiadczalnych” wymaga uzasadnienia. Przeciez wlasnie po to konstruujemy modele
wzrostu drzewostanu, zeby dokonaé syntezy wiedzy i moc przewidywaé wplyw réznych
zabiegow 1 czynnikow na rozwdj drzewostanéw bez kazdorazowego prowadzenia obserwacji
i pomiaréw w cyklach rozwojowych trwajacych dziesiatki lat. Zasada ta zresztg dotyczy nie
tylko nauki o produkcyjnosci lasu. Wiedza w formie nieuporzadkowanych, jednostkowych
obserwacji nie daje sie bowiem zastosowaé i w pewnym sensie jest bezuzyteczna.

¢) We wnioskach wyraznie brakuje uogolniefi dotyczacych zasadniczego celu pracy
tj. wptywu trzebiezy na strukture i wzrost drzewostanéw sosnowych.



IV. Konkluzja

Niezaleznie od wyzej przedstawionych uwag i1 komentarzy uwazam, ze rozprawa
Pana mgr inz. Marka Gruzla ,,Wplyw trzebiezy na struktur¢ i wzrost drzewostanéw sosny
zwyczajnej (Pinus sylvestris L.)” stanowi oryginalng probe rozwigzania problemu
naukowego, wykazuje wiedze¢ teoretyczna Autora w zakresie hodowli lasu oraz dowodzi
umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Szczegdlnie doceniam probe
zintegrowania technik symulacyjnych oraz pomiardéw i analiz prowadzonych na klasycznych
powierzchniach badawczych w drzewostanach, a takze wnikliwo$¢ Autora rozprawy przy
analizie wyznaczonych zabiegéw hodowlanych w kontekscie zasad obowigzujacych w PGL
Lasy Panstwowe. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa Pana mgr inz. Marka
Gruzta ,,Wplyw trzebiezy na struktur¢ i wzrost drzewostanéw sosny zwyczajnej (Pinus
sylvestris 1.)” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U Nr 65, poz. 595, z p6Zn, zm.) i wnioskuj¢ o dopuszczenia Pana mgr inz. Marka Gruzla
do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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