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Wprowadzenie

Zamieranie dgbow jest choroba nekajaca gatunki drzew nalezace do tego rodzaju od
blisko dwoch wiekow. Pierwsze wzmianki dotyczace tej choroby pochodzg z Rosji z 1822
roku. Zarébwno w Polsce jak i Europie zamieranie debow jest powaznym problemem
gospodarczym od poczatku lat 80. ubieglego wicku. Za przyczyne choroby uwaza sie
wieloczynnikowy spadek odpornosci.

Obecnie, legniowcom z rodzaju Phytophthora przypisuje sie duzy udziat w przebiegu
choroby zamierania dgbéw. Chociaz znane one byly jako grozne patogeny roslin uprawnych
juz w XIX wieku, staly si¢ w ostatnich 15-20 latach olbrzymim zagrozeniem réwniez dla
roslin ozdobnych, a takze drzew lesnych, w réznym wieku. Obecnie wiadomo, ze mamy do
czynienia z inwazyjng grupa czynnikow chorobotwérczych, bardzo plastycznych,
przystosowujgcych si¢ do lokalnych warunkéw, zajmujacych nowe nisze i poszerzajacych
zakres swoich roslin zywicielskich. Przyszle niebezpieczenstwo moze byé Zwigzane rowniez
z powstawaniem nowych gatunkéw  Phytophthora. W  efekcie hybrydyzacji
mi¢dzygatunkowej, somatycznej fuzji lub rekombinacji genéw moga tworzy¢ si¢ nowe
organizmy bardziej zjadliwe niz ich rodzice.

Tak, wigc podjecie przez Doktoranta badan dotyczacych roli patogendéw korzeni z

rodzaju Phytophthora w  zjawisku zamierania debéw, rosngcych na terenie Plyty



Krotoszyfiskiej uwazam za celowe i w pelni uzasadnione zaréwno od strony poznawczej jak i

praktyczne;j.

Ocena pracy

Praca doktorska mgr inz. Mitosza Tkaczyka stanowi jednolite opracowanie liczace 116
ponumerowanych stron, w tym 40 tabel i 16 rycin. Wlasciwy tekst, bez stron tytutowych,
streszczenia, spisow: tresci i literatury liczy 84 strony. Jest to typowa objetosé dla prac
doktorskich. Wskazuje na umiejetnos¢ zwigzlego i precyzyjnego prezentowania wynikéw
badan naukowych oraz wiasciwego oceniania wagi zamieszczanych informacji.

Tres¢ dysertacji posiada klasyczny uktad tekstu dla prac przyrodniczych o charakterze
eksperymentalnym. Sktada si¢ z 9 ponumerowanych rozdziatéw: Wstep, Przeglad literatury,
Cel pracy, Hipotezy badawcze, Material i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski i
Pismiennictwo oraz streszczeh w jezyku polskim i angielskim, spisu tabel i rycin. Trzy
rozdzialy: Przeglad literatury, Material i metody oraz Wyniki zostaly trafnie z
merytorycznego punktu widzenia podzielone na podrozdzialy drugiego rzedu, co utatwia
studiowanie pracy. Proporcje pomiedzy poszezegdlnymi rozdzialami zostaly wlasciwie
wywazone.

Spis literatury zawiera 213 pozycji. Wigkszo$¢ cytowanych prac zostata napisana w
jezyku angielskim (151). Literatura polska to 29 pozycji, niemiecka — 22, francuska - 10.
Jedna pozycja zostata napisana w jezyku wloskim. Okolo 8,5% stanowia prace najnowsze,
napisane po roku 2010. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze Autor ma nie tylko, dobra
znajomos¢ literatury przedmiotu, ale rowniez dobrze poradzil sobie z doborem niezwykle
bogate;j literatury dotyczacej zamierania dgbu i patogenéw z rodzaju Phytophthora.

Tytut rozprawy zostat poprawnie sformulowany, jest zrozumiaty i adekwatny do tresci
1 zakresu pracy.

W rozdziale Wstep doktorant krotko (niecate 1,5 strony) wprowadza czytelnika w
zagadnienie zamierania debow, natomiast szczegétowo poznajemy ten problem w pierwszym
podrozdziale Przegladu literatury noszacym tytul “Zjawisko zamierania drzewostanow
debowych”. Zdaje sobie sprawe, ze przedstawienie tego zagadnienia nie bylo zadaniem
tatwym, poniewaz literatura przedmiotu jest bardzo bogata i wielowatkowa. Na mnie rozdziat
ten robi wrazenie troche chaotycznego. Autor w wielu miejscach powraca do tych samych
zagadnien. Na przyklad na stronie 14 czytamy ,.Infekcje systeméw korzeniowych wywolane
przez patogeny z rodzaju Phyiophthora i w dalszej kolejnosci opienki Armillaria spp., z

reguly doprowadzaja do masowego zamierania drzew.”; na stronie 16 — .Przyczyna



defoliacji... s3... patogeny wywolujace ... opiekows zgnilizne korzeni” oraz ,,Uszkodzenia
korzeni mogg powodowa¢ migdzy innymi legniowce z rodzaju Phytophthora.”; na stronie 17
~patogenami chetnie zasiedlajgcymi ostabione drzewa sa opiefiki, powodujgce choroby
systeméw korzeniowych”; na stronie 18 .,...biotycznym czynnikiem szkodotwérczym g
rowniez opienki Armillaria spp. wspoluczestniczace w zamieraniu drzew...”, na srtonie 19 —
~Infekcje systeméw korzeniowych drzew przez opieniki ... majg miejsce ... po wystapieniu
dotkliwej suszy...”.

Na poczatku omawianego rozdziatu Doktorant podaje, ze do rodzaju Quercus nalezy
ponad 450 gatunkéw, nie popierajac tego stwierdzenia zadnym cytowaniem. Wedlug The
Plant List w obrebie rodzaju wyrézniono 431 gatunkéw, 166 mieszancow
migdzygatunkowych, a 159 taksondéw ma status gatunkéw niepewnych.

Na stronie 18 znajdujg si¢ dos¢ niefortunne i przez to kontrowersyjne stwierdzenia ,, W
sytuacji podwyzszonej zawartosci glukozy, uwolnione przez rosliny zwigzki fenolowe
stanowig dodatkowe zrédto wegla, niezbedne dla rozwoju grzybéw™ i dalej ..... opiefki
utleniaja zwigzki fenolowe syntetyzowane w korzeniach, eliminujac w ten sposéb naturalne
procesy obronne, chronigce przed infekcjami grzybowymi.” Zwigzki fenolowe sg toksyczne
dla wszystkich zywych organizméw. Ich syntetyzowanie jest jedng z podstawowych reakcji
obronnych rosliny. W komérkach roslin mogg by¢ one utleniane (utlenianie enzymatyczne)
do bardziej toksycznych chinonéw, ktére mogg by¢ dalej utleniane (kondensacja i utlenianie
nieenzymatyczne) do jeszcze bardziej toksycznych melanin. W ten sposéb w komorce
roslinnej powstaja zwiazki o coraz wyzszej toksycznosci oraz ubywa tlenu niezbednego dla
prawidlowego funkcjonowania patogenu. Nie wiem dokladnie jaki mechanizm chciat
Doktorant opisaé, ale z catg pewnoscig nie zostalo to zrobione poprawnie.

Piszac o modelu choroby spiralnej Doktorant wymienia i charakteryzuje czynniki
inicjujace, nie opisujgc czynnikow predyspozycyjnych i wspétuczestniczacych.

Znacznie lepiej poradzit sobie Autor z przedstawieniem ,.Znaczenia legniowcow w
procesie zamierania drzew”. Opisal zagadnienie krétko i w uporzadkowany sposéb. Mam tu
jedng uwagg, dotyczaca systematyki. Zmiany w klasyfikacji istot zywych wigza sie z
postepem w dziedzinie morfologii, fizjologii czy embriologii, ale przede wszystkim z
rozwojem metod biochemicznych, w tym umozliwiajagcych szybkie sekwencjonowanie DNA i
porownywanie réznych organizméw pod wzglgdem genetycznym. Przyjmuje sig bowiem, ze
to wiasnie biochemia moze dostarczy¢ wiele informacji o ewolucyjnej przeszlosci danej
grupy. Efektem ubocznym postepu wiedzy sa czeste i niejednokrotnie rewolucyjne zmiany w

systematyce organizméw. Doktorant podaje kolejne zmiany w pozycji systematycznej



Phytophthora od 1989 do 2012 roku, wg Kklasyfikacji istot zywych (Biota). Obecnie ta
klasyfikacja jest nieaktualna (byla zmieniana w 2015 i 2017 roku). Natomiast w pozycji
literatury, na ktérg doktorant si¢ powoluje Beaks i in. 2012 rodzaj Phytophthora nalezy ciggle
do krolestwa Chromista, podobnie jak 1989 roku. W mojej ocenie »bezpieczniej” jest
powolywac si¢ na MycoBank lub Index Fungorum (co jest powszechnie stosowane zaréwno
w badaniach mykologicznych jak i fitopatologicznych) wg ktérych pozycja systematyczna
jest nastgpujaca: Chromista, Oomycota, Oomycetes, Peronosporales i Phytophthora.

W kolejnym, pét stronnicowym rozdziale Autor definiuje gtéwny cel badan, ktérym
jest poznanie roli patogenow korzeni z rodzaju Phytophthora w zjawisku zamierania debow
rosngcych na terenie Piyty Krotoszynskiej. Realizacja tego celu obejmowata 4 cele
czastkowe:

1. Wykrywanie i identyfikacja patogenow z rodzaju Phytophthora w glebie.
2. Powiazanie wystgpowania patogendéw z rodzaju Phytophthora z cechami chemicznymi
gleby.
3. Okreslenie relacji pomigdzy cechami morfologicznymi korzeni, a wystepowaniem
patogenow z rodzaju Phytophthora w glebie.
4. Okreslenie relacji pomigdzy stanem koron drzew, a wystepowaniem patogendw z rodzaju
Phytophthora w glebie.
W nastgpnym (czwartym) rozdziale doktorant przedstawit dwie hipotezy badawcze:
1. obecnos¢ w ryzosferze patogenow z rodzaju Phytophthora istotnie wptywa na zdrowotno$é
debow szacowana na podstawie stanu ich koron,
2. obecnos¢ w ryzosferze patogenéw z rodzaju Phytophthora powoduje istotne uszkodzenia
systemow korzeniowych debow.
Rozdzial Materialy i metody, liczacy 15 stron, zostat podzielony na podrozdzialy drugiego
i trzeciego rzgdu. Taka organizacja wewnetrzna tej czesci pracy w zasadniczy sposob ulatwia
studiowanie. Z rozdziatu tego dowiadujemy gdzie przeprowadzono badania, w jaki sposob
wybrano drzewa do badan i jak oceniano ich kondycje zdrowotng, w jaki sposéb pobierano
proby glebowe i jakim analizom je nastgpnie poddawano, w jaki sposéb izolowano patogeny
z rodzaju Phytophthora i jak je oznaczano. W mojej ocenie metody w wickszosci zostaty
opisane jasno, natomiast dwie kwestic wymagaja uzupelnienia. Doktadniejszego opisu
wymagaja metody zastosowane do oznaczaniu chemicznych cech gleby, oraz klasyfikacja
witalnodci Roloffa. Z wynikéw badan mozna wywnioskowaé, Zze do oceny witalnosci
zastosowano 3 stopniows skalg, ze stopniami 0, 1 i 2. Autor nie podaje na jakiej podstawie

drzewa kwalifikowano do poszczegolnych klas. Ponadto, przy tak waskiej skali trudno bylo



spodziewa¢ si¢ réznic w wynikach badan, co rzeczywiscie miato miejsce. Gdyby doktorant
dostosowat t¢ skale do wiasnych badan, rozszerzajac do ja do 4 lub 5 stopni tatwiej byloby
wykazaé réznice.

Analizy statystyczne zostaly opisane bardzo doktadnie (w mojej ocenie nawet moze zbyt
szczeglowo). Doktorant podaje nie tylko jakie metody wykorzystano, ale réwniez w jakich
sytuacjach si¢ je stosuje, jakie zatozenia musza by¢ spelnione itp. Taka charakterystyka metod
statystycznych wskazuje, ze doktorant dobrze orientuje sie w tych zagadnieniach.

Rozdzial Wyniki najobszerniejszy w opracowaniu, liczy 40 stron. Wielkosé ta zwiazana
jest z duzym materialem empirycznym zebranym przez Doktoranta. Wyniki zostaly
zaprezentowane w logicznej kolejnosci. Najpierw Autor charakteryzuje wyizolowane gatunki
Phytophthora, nastepnie ich powigzania z cechami chemicznych gleby, cechami systemow
korzeniowych debéw i stanem korony, aby zakonczy¢ rozdzial modelami
prawdopodobienstwa wystapienia poszczegélnych patogenéw z rodzaju Phytophthora.
Dobrym pomystem, utatwiajacym studiowanie tego rozdziatu jest zamieszczenie specjalnej
wkladki ze skrotami nazw wszystkich 15 cech korzeni.

W podrozdziale przedstawiajacym modele regresji logistycznej wkradt sie chaos zwiazany
z nazewnictwem cech korzeni. Pojawia si¢ nowy skrot NoT okreslany jako ogédlna liczba
wierzchotkow korzeni lub liczba zakoficzen korzeni nie wiem czy jest ona tozsama z liczbg
wierzchotkéw wszystkich korzeni czy liczbg zywych korzeni. Ponadto uzywane w
poprzednich rozdziatach okreslenie ,,wierzcholki korzeni” zostalo zastapione ,.zakoficzenia
korzeni”. Nalezaloby roéwniez zmieni¢ tytul tabeli 1. nie przedstawia ona izolatow
Phytophthora uzyskanych z gleby tylko liczbe prébek gleby i liczbe uzyskanych izolatéw.
Zastgpitabym réwniez okrelenie ,.drzewa zdrowe™ nastepujacym ,.drzewa bez widocznych
objaw6éw chorobowych” lub ,,drzewa bez widocznych objawéw ostabienia”.

Rozdzial sz6sty Dyskusja stanowi bardzo wazng czg$é pracy. $wiadczaca z jednej strony o
znajomosci literatury zwigzanej z tematem rozprawy, a z drugiej pokazuje umiejetnosé
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw jako konkluzji do formulowania wnioskow. Wydaje
sig, ze gdyby Autor podzielit tres¢ dyskusji na podrozdzialy, ta czes¢ pracy bylaby tatwiejsza
w odbiorze. Taki uklad rozdzialu nie przeszkodzit jednak Autorowi w poprawnym
skonfrontowaniu uzyskanych przez siebie wynikéw z danymi literaturowymi.

Prace konczy jednostronicowy rozdzial 6smy — Wnioski. Autor zamiescit tu 7 logicznych,
dobrze skonstruowanych wnioskow. Tre$¢ poszczegdlnych wnioskéw jest wynikiem
przeprowadzonych badaf i wskazuje na istotny, cho¢ zréznicowany udziat patogenéw z

rodzaju Phythophthora w zjawisku zamierania dgb6w na Plycie Krotoszyfskiej.



Pod wzglgdem redakcyjnym praca zostala przygotowana starannie. Jednak Autor nie
uniknat bledéw literowych i usterek stylistycznych, ktére zaznaczylam w manuskrypcie

pracy.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze praca mgr inz. Milosza Tkaczyka, przedstawiona jako rozprawa
doktorska stanowi samodzielny dorobek naukowy z zakresu lesnictwa. Doktorant poprawnie
przedstawil problem badawczy, zaprojektowal i zrealizowal badania, wykazal sig
umiejetnoscig interpretacji otrzymanych wynikéw i znajomoscia literatury. Zrealizowanie
badan swiadezy o dobrym przygotowaniu teoretycznym jak réwniez posiadaniu kwalifikacji
praktycznych wymaganych do prowadzenia badai naukowych.

Przedstawione w recenzji usterki nie umniejszajg merytorycznej wartosci pracy i
mozna je bez trudu usungé, przygotowujac rozprawe do druku. Samodzielnym osiggnieciem
naukowym Autora jest wykazanie, ze patogeny z rodzaju Phytophthora powoduja zmiany
cech morfologicznych korzeni, a gatunkiem o najwigkszym wplywie na zjawisko zamierania
debow na Plycie Krotoszynskiej jest P. europea, po raz pierwszy wyizolowany na terenie
Polski.

Stwierdzam, ze przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Milosza
Tkaczyka ,,Rola gatunkow z rodzaju Phytophthora w zamieraniu drzewostanéw debowych na
terenie Plyty Krotoszynskiej” spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65 poz. 595 wraz z p6zniejszymi

zmianami) i wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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