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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawta Przybylskiego

Zmiennos$¢ genetyczna wybranych plantacji nasiennych sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.) w aspekcie bledéw przypisania szczepow do drzew matecznych

napisana pod kierunkiem dra hab. Ireneusza Odrzykoskiego

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Potencjal genetyczny plantacji nasiennych zalezy od doboru klonéw oraz
reprezentowanej przez nie zmiennos$ci. Autor podjat si¢ interesujacego wyzwania badajac
wpltyw blednego przypisania szczepoéw do klondéw oraz udzialu ,,obcych” szczepdéw na
zmienno$¢ genetyczng Sosny zwyczajnej na plantacji. Obecno$¢ takich drzew zwigksza
"zanieczyszczenie" obcym pyltkiem i w konsekwencji moze zaburza¢ pule genowa
charakterystyczna dla zestawu klonéw na plantacji oraz wywiera¢ wptyw na zamierzony zysk
genetyczny i efekt ekonomiczny w pokoleniu potomnym. Poruszane w dysertacji zagadnienia
przyczyniaja si¢ rowniez d0 poznania potencjalu genetycznego sosny na plantacjach
nasiennych oraz poszerzaja wiedz¢ na temat mechanizméw wptywajacych na bogactwo
alleliczne w tych obiektach. Z kolei okreslenie wielkosci oraz przyczyn powstawania btedow
przy zaktadaniu i pielggnacji plantacji, pozwala na opracowanie zalecen dla praktyki, dzigki
ktorym prowadzone plantacje moga by¢ zweryfikowane, a nowe obiekty — wolne od pomytek.
Nalezy doceni¢ aplikacyjny charakter rozprawy, w ktorej Autor podsumowuje wyniki
rekomendacjami dla praktyki hodowlanej, podkreslajac ekonomiczny aspekt wykonywanych
analiz.

Problem ujety w tytule rozprawy jest wazny, ze wzgledu na rolg jaka petnia plantacje
nasienne w obecnym systemie gospodarowania w Lasach Panstwowych. W nowym
,,Programie zachowania le§nych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce na

lata 2011 — 2035”, odsetek nasion z plantacji, ktore mozna wykorzystywa¢ w praktyce
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hodowlanej zostat zwigkszony do 40%. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wzrosnie zapotrzebowanie
na genetycznie ulepszony material rozmnozeniowy, a podj¢te dziatania pozwola wykorzystac¢
w pelni potencjat genetyczny plantacji.

Uwazam, ze wymienione wzgledy wuzasadniaja podjecie badan, ktorych

podsumowaniem jest recenzowana praca.
Struktura formalna rozprawy

Praca sktada si¢ z 7 rozdziatdow oraz 3 rozbudowanych zatacznikow. Najwazniejsza
cze$¢ rozprawy, tj. rozdziaty: Wyniki, Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski stanowi
znaczacy, ponad 63% udziat w jej tresci. W pracy Autor wykorzystat 135 prawidlowo
dobranych pozycji literatury, w tym 15 publikacji polskojezycznych oraz 16 opracowan
zawierajacych materialy z konferencji, sprawozdania koncowe projektow badawczych oraz
manuskrypty doktoratow i prac magisterskich. Pozostate publikacje pochodza z czasopism
anglojezycznych. Uktad dysertacji nie budzi wigkszych zastrzezen. Uzupetnienia wymaga
streszczenie rozprawy z opisem uzyskanych wynikow badan, natomiast na podkreSlenie
zashuguje konczacy dysertacje rozdzial o znaczeniu praktycznym dla gospodarki lesnej. Uktad

pracy, czytelno$¢ rycin i tabel oraz jezyk sa poprawne.

OCENA ROZPRAWY

Tytul. Watpliwosci budzi sformulowanie tytulu rozprawy ,.Zmiennos¢ genetyczna
wybranych plantacji nasiennych sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) w aspekcie bledow
przypisania szczepow do drzew matecznych”....”. po pierwsze ..wybranych plantacji ..."
stawia pytanie gdzie i jak wybranych, po drugie, czy zmiennos$¢ genetyczna ma plantacja czy
raczej sosna na plantacji po trzecie jesli ... bledow przypisania ... to nalezy doda¢ "..w
przypisaniu szczepow" lub zmieni¢ ten fragment na ..w aspekcie blednego przypisania
szezepow ...". Tytul pracy powinien doktadnie informowac o jej tresci. Reasumujac recenzent
proponuje nastgpujace brzmienie tytulu pracy: ,,Zmiennos¢ genetyczna sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.) na roznowiekowych plantacjach nasiennych w aspekcie blednego
przypisania szczepow do drzew matecznych”.

Rowniez w tekscie pracy Autor wielokrotnie postuguje si¢ skrétem mySlowym piszac
np. ... 0 zmiennosci genetycznej badanych plantacji ... ”, czy kontynuujac przedstawianie celu
badan: ,, Porownanie zmiennosci genetycznej i zroznicowania genetycznego dla wybranych
markerow genetycznych (...)".... Nalezy unika¢ uzywania wyrazen "wybranych" czy

"badanych” to pustostowia, niewnoszace nic istotnego do tresci wypowiedzi. W pracy



zabrakto podkreslenia, ze podstawowym przedmiotem zainteresowania Autora jest zmienno$¢
I zr6znicowanie genetyczne klonow sosny zwyczajnej.

Uszczego6lowienia wymagaja fragmenty pracy, w ktorych Autor pisze o ,,bledach na
plantacjach” nie precyzujac o jaki charakter btedow chodzi. Przyktad [ w pierwszym celu
szczegdtowym pracy Doktorant napisat: ,,Ustalenie poziomu bfedow w szesciu sektorach

trzech wybranych plantacji nasiennych roéznigcych sie wiekiem” - jest to nieprecyzyjne

I niejasne stwierdzenie.

Autor nie zastosowal w rozprawie powszechnie stosowanej reguty tlumaczenia
uzywanych skrotow, tj. podawania ich pelnej nazwy podczas pierwszego zamieszczania w
tekScie, a jeszcze lepiej zamieszczenia stowniczka z ich objasnieniem. Przyktadem tego jest
skrot OECD (str. 4), RFLP, RAPD, czy PCR (str. 12) — mniej wtajemniczony w terminologig
genetyczna czytelnik bedzie mial problem ze zrozumieniem tych fragmentow tekstu.

Autor stosuje zbytnie uproszczenie w przypadku powolywania si¢ na konkretne
programy hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce. Na str. 5 pisze: ,,Pierwszy Program”
zaktadat ...”, podczas gdy powinno si¢ podac¢ pelny tytul omawianego Programu lub powotaé
si¢ na zrodlo cytowania. Braki odno$nikow do materiatow zrodtowych, znajduja si¢ takze w
dalszej czgsci tekstu.

Zauwazalne sa niescistosci w przytaczanych fragmentach tekstu:

str. 5 ,, Ich liczba nie przektadata sie jednak na ilosé zalozonych plantacji nasiennych
(46ha)”, przypuszczalnie Autor miat na mysli powierzchnig, a nie ilos¢, stowa ilo§¢ uzywa sig
dla obiektow niepoliczalnych;

str. 8: ,,Jako marker morfologiczny, przy identyfikacji osobniczej sosny zwyczajnej,
wykorzystuje sie jej nasiona” — przypuszczalnie zabraklo stowa ,,cechy” i wtedy ten fragment
zdania brzmialby nastepujaco ... przy identyfikacji osobniczej sosny zwyczajnej,
wykorzystuje sig¢ cechy jej nasion”;

str. 32: ,,0bce szczepy wprowadzily na teren plantacji nowe allele” — ten fragment
wynikow wymaga przeredagowania,

str. 33: Podobny skrét myslowy wystgpuje w zdaniu ponizej: ,, Najnizszq sredniq
liczbq alleli charakteryzowata sie plantacja Susz (...)”. Poprawniej zdanie to brzmialo by
., Najnizszq Sredniq liczbq alleli charakteryzowaly sie szczepy sosny rosngce na plantacji w
Nadlesnictwie Susz (...)".

Uklad pracy. Autor, tworzac uktad pracy z podziatem na rozdziaty i podrozdziaty,

nie do konca sprostal wypetnieniu ich wlasciwa trescia. W rozdziale ,,Wyniki” wielokrotnie



znajduja si¢ fragmenty dotyczace "Metodyki", lub opisu "Materiatu badawczego”, np. strona
27 trzy pierwsze akapity podrozdziatu 4.1., gdzie Autor pisze o liczbie szczepdw, terminie
badan i doborze genotypéw poréwnawczych.

W dalszym fragmencie "Wynikéw" Autor przytacza podziat bledow spotykanych na
plantacjach za Cieslewiczem i in. (2009), ktéry to opis pojawia si¢ po raz drugi w ,,Dyskusji”,
a powinien znalez¢ si¢ w ,,Metodyce”.

W opisie wynikow pojawiaja si¢ odniesienia do literatury (np. na stronie 44, 51), ktore

powinny by¢ zawarte w rozdziale ,,Dyskusja”.

Wyniki. Zastosowana metodyka badan umozliwita weryfikacje przyjetych hipotez
badawczych a uzyskane wyniki sa intuicyjne i logiczne. Poza czg$cia opisowa wyniki
przedstawiono syntetycznie w formie 5 rycin i 10 tabel. Opracowanie i omowienie wynikow
jest we fragmentach bardzo niespoOjne. Zabrakto szczegotowego podkreslenia roznic, jakie
zaobserwowano uzywajac dwoch odmiennych typow markeréw. Przykladem jest tabela 4, w
ktérej Autor opisujac poziom biedoéw przypisania szczepoéw calkowicie pomija prezentowane
wyniki analiz izoenzymowych.

Doktorant nie ustrzegt si¢ pomytek odnoszacych si¢ do zachowania spdjnosci tekstu z
danymi prezentowanymi w tabelach. Na przyktad w tabeli 7 dla locus Spac 11.6 Autor piszac
o allelach z frekwencja powyzej 3% wymienia m.in. allele 148, 152 i 160, ktore maja de facto
frekwencje nizsza, a takze allel 174, dla ktérego w prezentowanej tabeli nie ma podanych
zadnych warto$ci jego udziatu w badanej grupie szczepoéw. Podobnie nie podano frekwencji
allela 164, ktory tak jak allel 174, zliczany byl w sumarycznej liczbie alleli jaka
zaobserwowano dla locus Spac 11.6. Podobne niescistosci dotycza alleli rzadkich. Autor na
stronie 36 pisze: ,,Stwierdzono takze wystepowanie jedenastu alleli rzadkich wystepujacych z
frekwencjq ponizej 1% (102, 112, 114, 134, 138, 146, 152, 154, 158, 160, 230 pz.).”, podczas
gdy allele 102 1 230 nie wystgpuja w ogodle, a allel 134 ma frekwencje wyzsza, zatem nie
zalicza si¢ do alleli rzadkich. Opis frekwencji alleli w locus Spac 11.6 Autor konczy zdaniem
,,Nie zaobserwowano natomiast obecnosci rzadkich alleli w Zdrojowej Gorze”, podczas gdy
w tabeli allel 138 o frekwencji 0,01 wystgpuje na tej plantacji, zarowno u szczepow WO, jak 1
WB. Podobne pomylki | wyrazne niescistosci znajduja si¢ w pozostatych opisach parametréow
genetycznych i w ich komentarzach. Przeciez, powracajac do zdania poprzedniego ... alleli
rzadkich nie zaobserwowano w Zdrojowej Gorze tylko u sosen rosngcych na plantacji.

W obliczeniu frekwencji alleli rzadkich Autor uzyl az czterech metod (tabela 8), o

czym dowiadujemy si¢ dopiero w rozdziale ,,Wyniki”. W ,,Metodyce” brak jest informacji na



temat zastosowanych metod. Doktorant podaje jedynie nazwe programu. Brak jest rowniez
uzasadnienia uzywania czterech metod. Z kolei w opisie wynikow brak jest odniesienia do
otrzymanych szczegotowych rezultatow, a Autor ogranicza interpretacje tylko do omoéwienia
wartosci srednich.

W opisie liczby i czgstosci alleli wykazanych w analizach enzymatycznych Autor nie
precyzuje pojecia ,,allel czgsty” oraz ,,allel prywatny” — poniewaz warto$¢ progowa dla alleli
rzadkich jest rézna zaleznie od uzytego typu markera (dla mikrosatelitow <0,01, a dla
izoenzymow < 0,05), moze to sugerowac, ze dla wymienionych, a niesprecyzowanych nazw

alleli warto$ci rowniez moga si¢ roznic.

Tabele i ryciny. Tytuty tabel i rycin nie powinny by¢ powtorzeniem tytutow kolumn
tabel. W opisach czgséci tabel brak jest tytuldéw, Autor zamieszcza jedynie wyjasnienie
stosowanych w tabelach skrotow (np. tabela 9, 12, 14). W niektorych przypadkach brak jest
odniesienia w tek$cie do opisywanych tabel (np. strona 41, brak odnosénika do tabeli 10 a,c).

Dopracowania wymagaja ryciny, zwtaszcza pomijanie opisu osi, lub opisanie btedne
(np. ryc. 4, 5), a takze nie zamieszczanie W podpisie ryciny informacji o zastosowanym

markerze, ktorego wyniki prezentuje rycina (np. ryc. 4)
Pomylki redakcyjne i inne

W pracy wystepuje szereg bledow literowych, redakcyjnych, stylistycznych
| gramatycznych. W cytowaniu literatury nie zachowano kolejnosci chronologicznej — str. 13,
brak streszczenia, mala litera pisane jest stowo ,,nadle$nictwo” w przypadku uzywania jej
jako nazwy wtasnej — str. 9, 15.

W przygotowaniu pracy do druku nalezy zwrdci¢ uwage na stosowany rodzaj
rzeczownika ,,locus” — Autor w pracy uzywa rodzaju meskiego, podczas gdy prawidlowy to
rodzaj nijaki. Podobny btad gramatyczny wystapit w odmianie przez liczbg, nalezy pamigtac,
ze w liczbie mnogiej uzywamy loci, a nie locus (tak jak Autor np. na stronie 47).

Nalezy zachowa¢ spdjnos¢ 1 ogolnie przyjeta normeg pisania kursywa nazw loci

izoenzymatycznych
Podsumowanie

Wymienione w recenzji uwagi 1 przedstawione watpliwo$ci nie umniejszaja wartosci
rozprawy, a w czgsci sa propozycja do dyskusji. Oceniana praca jest wartosciowa i stanowi

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorant wykazat si¢ dobra znajomos$cia



literatury z zakresu objetego przedmiotem rozprawy. Dowiddl roéwniez umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Autor posiada wyobrazni¢ badawcza i zdolno$¢ nieszablonowego myslenia, ale takze
roztargnienie naukowca. Cechy te mimo wszystko tworczo wykorzystat w realizacji pracy. W
pelni zrealizowal przyjety cel rozprawy i1 sformutowal wartoSciowe wnioski. Uzyskane
rezultaty wzbogacaja wiedz¢ ogélna, zwiazana z tematem dysertacji, a na szczegdlne

podkreslenie zastuguje aplikacyjny walor pracy.
Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgra inz. Pawla Przybylskiego rozprawa pt.
Zmiennos¢ genetyczna wybranych plantacji nasiennych sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.)
w aspekcie bltedow przypisania szczepow do drzew matecznych Wyczerpuje wymagania art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.). oraz spelnia warunki
stawiane rozprawie doktorskiej. Wnioskuje o dopuszczenie mgra inz. Pawta Przybylskiego do

dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Krakow, dnia 10 maja 2016 r.



