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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Radostawa Gawrysia
z Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo sekretarz Rady Naukowej Instytutu
Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym, Pani dr hab. Iwony Skrzecz, z 2 kwietnia 2019 roku,
skierowane do mnie zgodnie z uchwatg Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa z 28
marca 2019 roku.

Praca doktorska Pana mgr. inz. Radostawa Gawrysia pt. ,Zmiany struktury fitocenozy lasow
tegowych w dolinach rzecznych zasiedlonych przez bobry (Castor fiber L.)” wykonana zostata
w Instytucie Badawczym Le$nictwa w Sekocinie Starym pod kierunkiem promotora
- dr. hab. Janusza Czerepki, prof. IBL, oraz promotora pomocniczego - dr. inz. Andrzeja Boczonia.

Praca liczy 92 numerowane strony oraz zatacznik w formie oddzielnego tomu, w ktérym
przedstawiono piec tabel fitosocjologicznych.

Tematyka i cele rozprawy

Odbudowa populacji bobra europejskiego (Castor fiber L.) jest niewatpliwie wielkim sukcesem
przyrodnikow réznych specjalnosci. W obrebie jego zasiegu geograficznego wystepowania niemal
doszczetnie zostat wytepiony, do tego stopnia, ze na poczatku XX wieku w Eurazji pozostato
zaledwie osiem wiekszych, cho¢ izolowanych populacji tego gatunku, liczacych tgcznie ok. 1200
osobnikéw. Liczebno$¢ tego najwiekszego europejskiego gryzonia, wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego zamieszczonych w raporcie ,Ochrona srodowiska 2018”, wynosita
w Polsce w 2017 roku ok. 125 tysiecy osobnikéw, co oznacza, ze od 2000 roku jego liczebnos¢
wzrosta blisko sze$ciokrotnie. Liczebno$¢ bobréw w poszczegélnych wojewddztwach nie jest
jednak rownomierna - zgodnie z danymi podanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny (raport
,0chrona s$rodowiska 2017”) najwieksze liczebnosci bobra w 2016 roku odnotowano
w wojewodztwie mazowieckim (ponad 16 tysiecy), w podlaskim, gdzie wykonano niniejsze
badania (15 tysiecy), i podkarpackim (ponad 14 tysiecy). Wg tegoz zrodia (Tabela 10/177, str.
270) w 2016 roku z terenu Biatowieskiego Parku Narodowego podawano 22 bobry.

Sposrod wolnozyjacych zwierzat, bobr europejski wywiera bez watpienia zdecydowanie
najwiekszy wptyw na srodowisko, w ktérym funkcjonuje, i zachodzgce w nim procesy. W wyniku
dziatalnosci bobrow podnoszeniu ulega poziom woéd powierzchniowych, przeptyw wody
w ciekach ulega spowolnieniu, co z kolei skutkuje zmianami wtasciwosci fizykochemicznych gleb
oraz mikroklimatu. Powstajagce w wyniku dziatalno$ci bobréw rozlewiska tworza dogodne
warunki dla wystepowania licznych gatunkéw roslin i zwierzat.

Biorac pod uwage to, iz wpltyw wystepowania bobréw na zbiorowiska le$ne zostat opisany
ze stosunkowo licznych miejsc w jego odtwarzanym wspétczes$nie euroazjatyckim zasiegu
geograficznym, to ma on jednak czesto charakter opiséw uogolnionych, a nieliczne sg prace
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dotyczgce szczegdtowego rozpoznania ekologicznych konsekwencji wystepowania tego gatunku,
w tym jego wptywu na flore i roslinnos¢. Stad tez badania podjete przez Autora, szczegdlnie
z uwzglednieniem danych historycznych wykorzystanych w dysertacji doktorskiej
(powtarzanych cyklicznie badan flory i roslinnosci w wybranych obiektach), wpisuja sie dobrze
w potrzebe uzupetnienia luk w naszej wiedzy na ten temat.

Tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska ma typowg strukture wtasciwg dla tego typu opracowan.

We ,Wstepie” pracy doktorskiej Autor scharakteryzowat specyfike laséw tegowych, ich
klasyfikacje fitosocjologiczng wraz z ujeciem typologicznym oraz role laséw tegowych
w krajobrazie. Na tym tle Autor przyblizyt biologie i ekologie bobra oraz jego role w ksztattowaniu
zmian zachodzacych tak w ekosystemach rzek jak i towarzyszacych im fitocenozach. Oba te
obszary tematyczne zostaty przez Autora zgrabnie powigzane poprzez Krytyczng analize
literatury naukowej, w tym dotyczacej obiektéw, w ktérych prowadzono badania w ramach pracy
doktorskiej. Przemyslenia Autora z tegoz rozdziatu prowadzg do wskazania luk w naszej wiedzy,
a zatem dobrze definiujg potrzebe wykonania badan przedstawionych w dysertacji.

Na stronie dziewigtej pracy Autor pisze, Ze na terenie Puszczy Biatowieskiej bobry zostaty
introdukowane w 1956 roku w liczbie 12 osobnikéw na rzece Les$nej. Zapewne chodzi
o reintrodukcje, introdukcja dotyczy bowiem gatunkéw obcych geograficznie lub siedliskowo.
Autor przytacza prace Wohl (2011, 2013), z ktérych wynika, iz stopien przeksztalcenia
zbiorowisk roélinnych i siedlisk w wyniku dziatalnosci bobréw jest wiekszy w ciekach
przeksztatconych i o uproszczonej morfologii jego koryta. Wiekszy wzgledem jakich uktadow?
Z kolei przywotujac prace Wright et al. (2002) Autor pisze, ze badacze ci stwierdzili wzrost liczby
gatunkow roslin zielnych w strefie przybrzeznej o 33%. Wzgledem jakiego odniesienia?

Dobor zrodet literaturowych w rozdziale ,Wstep” nie budzi zastrzezen, aczkolwiek
uwazam, ze Autor mogt odnie$¢ sie takze do innych warto$ciowych opracowan powstatych
wczesniej (wymienione publikacje wspartyby takze dyskusje wynikéw pracy), np.:

1. Belova O. 2016. Management of beaver population in the Baltic Sea Countries - A review
of current knowledge, methods and development Needs. WAMBAF, Interreg Baltic Sea region,
35 pp.

2. Campbell-Palmer R, Gow D., Campbell R,, Dickinson H., Girling S., Gurnell J., Halley D., Jones S.,
Lisle S., Parker H. Schwab G., Rosell F. 2016. The Eurasian Beaver Handbook: Ecology and
Management of Castor fiber. Pelagic Publishing Ltd., Exeter, UK, 202 pp.

3. Franczak M., Czarnecka B. 2015. Changes in vegetation and soil seed bank of meadow after
waterlogging caused by Castor fiber. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 84 (2): 189-196.

4. HalleyD.J., Rosell F. 2002. The beaver’s reconquest of Eurasia: status, population development
and management of a conservation success. Mammal Review 32 (3): 153-178.

5. Janiszewski P. Hanzal V. Misiukiewicz W. 2014. The Eurasian beaver (Castor fiber)
as a keystone species - a literature review. Baltic Forestry 20 (2): 277-286.

6. Krzyzanowska A.E. 2018. Wptyw aktywnos$ci bobra europejskiego na strukture fitocenoz
nadrzecznych laséw tegowych. Chronmy Przyrode Ojczystg 74 (2): 137-145.

7. Obidzinski A., Orczewska A., Cieloszczyk P. 2011. The impact of beavers’ (Castor fiber) lodges
on vascular plant species diversity in forest landscape. Polish Journal of Ecology 59 (1): 63-
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8. Pasca C, Ungureanu L., lonescu G., Popa M., Gridan A. 2016. Riparian habitat modeling in the
context of beavers (Castor fiber) repopulation in Brasov, Romania. Russian Journal of
Theriology 15 (1): 49-54.

9. Stringer A.P., Gaywood M.]. 2016. The impacts of beavers Castor spp. on biodiversity and the
ecological basis for their reintroduction to Scotland, UK. Mammal Review 46: 270-283.

10. Swinnen K.R.R,, Rutten A, Nyssen |, Leirs H. 2019. Environmental factors influencing beaver
dam locations. The Journal of Wildlife Management 83 (2): 356-364.

11. Swinnen K.R.R, Strubbe D., Matthysen E., Leirs H. 2017. Reintroduced Eurasian beavers
(Castor fiber): colonization and range expansion across human-dominated landscapes.
Biodiversity and Conservation 26: 1863-1876.

12. Zurowski W., Kasperczyk B. 1986. Characteristics of a European beaver population
in the Suwatki Lakeland. Acta Theriologica 31 (24): 311-325.

Cel i zakres pracy sformutowane zostaty prawidtowo. Zwracam uwage na fakt, iz stowo
,zmiana” niesie ze sobg dynamizm, a zatem okreslenie ,,dynamika zmian” nie jest najlepszym
pojeciem, lepiej napisa¢ o dynamice zespotu tegu jesionowo-olszowego lub tez o zmianach
zespotu tegu jesionowo-olszowego.

Postawiona hipoteza jest logicznie poprawna i wynika z kwerendy literatury przedmiotu.
Co prawda Autor zatytutowat ten rozdziat jako ,Hipotezy badawcze”, a nastepnie pisze o jednej,
to jednak mozna jg potraktowac jako hipoteze ztozong, bowiem Autor wymienia trzy zasadnicze
obszary, ktére odnosza sie do analizowanych przemian fitocenoz pod wptywem dziatalnosci
hobra europejskiego.

Rozdziat ,Materiaty i metody” napisany jest prawidtowo, jednakze Autor nie ustrzegt sie
pewnych niescistosci i brakéw. Wartoscig pracy jest wykonanie obserwacji i pomiaréw na
powierzchniach, na ktérych wykonano podobne badania w przesztosci, co daje mozliwos¢
przesledzenia kierunkow potencjalnych (oczekiwanych) zmian fitocenoz tegdéw jesionowo-
olszowych oraz wyciggniecia wnioskdw opartych na wynikach badan o charakterze badan
dtugoterminowych. Mankamentem tego opisu jest brak informacji o tym, kiedy doktadnie
wykonywane byty zdjecia fitosocjologiczne (i inne zbiory danych w terenie) w kazdym
z obiektéw; o tym, ze ujeto aspekt wiosenny i letni podczas wykonywania zdjec¢
fitosocjologicznych dowiadujemy sie takze z lektury rozdziatu ,Cel i zakres pracy”, brakuje jednak
konkretnych terminéw ich wykonania w terenie (nie podano ich réwniez w zatacznikach do pracy
doktorskiej). Brak tej informacji utrudnia odpowiedZ na pytanie, czy w kazdym z obiektow
wykonywane byty w zblizonych terminach przez Autora i czy poréwnanie tych danych z danymi
historycznymi jest w petni poprawne.

Na stronie 28. Autor podaje, iz dla badanych gatunkéw roslin wykorzystat wartosci
wskaznikow ekologicznych wg Zarzyckiego et al. (2002), wazac je pokryciem danego gatunku.
Rodzi sie pytanie, czy przyjeto (tak jak podano w pierwszym zdaniu podrozdziatu 4.2.3.) pokrycie
gatunku jako warto$¢ maksymalnag ilosciowosci gatunkéw z obu analizowanych aspektow, czy tez
uwzgledniono oba terminy wykonywania zdjec¢ fitosocjologicznych oddzielnie, a nastepnie
wartoéci usredniono? Szkoda, iz Autor uwzglednit w analizie jedynie te wskazniki, brakuje
natomiast takich wskaznikéw, jak Shannona-Wienera, réwnomiernosci czy tez bogactwa
gatunkowego.

Rozdziat ,Wyniki” zbudowany jest prawidtowo, Autor przedstawit rezultaty badan
w sposob schematyczny oddzielnie dla Ortéwki i oddzielnie dla Braszczy i tutowni. Dla kazdego
z badanych obiektéw Autor omoéwit zmiany wskaznikéw ekologicznych, struktury fitocenozy oraz
drzewostanu, bogactwo gatunkowe oraz ogélne zmiany, jakie zaszty w roslinnos$ci. Ponadto Autor
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przedstawit takze interesujace dane dotyczace ilosci i jako$ci martwego drewna w kazdym

z badanych obiektow. Analiza danych przeprowadzona zostata rzetelnie i drobiazgowo.

Wsréd licznych danych przedstawionych w tym rozdziale na szczegélng uwage zastuguja
dane opisujace przemiany fitocenoz, jakie zaszty w dolinie rzeki Ortowki:

1. blisko szeSciokrotne obnizenie $Sredniego pokrycia warstwy drzew po zasiedleniu doliny rzeki
Ortéwki przez bobry,

2. znaczacy wzrost Sredniego zageszczenia krzewdw i drzew nieosiagajacych wysokosci
piersnicy w badanym okresie, ze szczeg6lng rola Corylus avellana, Viburnum opulus oraz Alnus
glutinosa,

3. znaczna redukcja zageszczenia Picea abies i zanikniecie Fraxinus excelsior w dolinie rzeki
w analizowanym okresie,

4. bardzo duze iloSci martwego drewna, szczegélnie jesionowego i $wierkowego (ca. 472
m?3/ha),

5. znaczacy wzrost liczby gatunkéw roslin zielnych w dolinie rzeki w analizowanym okresie,

6. znaczacy wzrost Sredniej liczby gatunkéw roslin z Kklas: Alnetea glutinosae, Molinio-
Arhenatheretea, Phragmitetea oraz Artemisietea vulgaris w dolinie rzeki pomiedzy latami
1964-1967 a 2015,

7. znaczace obnizenie Sredniego sumarycznego pokrycia roslin z Querco-Fagetea i nizszych
jednostek syntaksonomicznych w dolinie rzeki Ortowki pomiedzy latami 1964-1967 a 2015.

Znaczaco krétszy okres wykonywania badan w dolinach rzek Braszczy i Lutowni
powoduje, Ze zmiany tu obserwowane w poréwnaniu do zmian zaobserwowanych w dolinie rzeki
Ortowki sg mniej wyrazne, ale réwniez bardzo interesujace ze wzgledu na znaczgco czestszy cykl
przeprowadzonych obserwacji (tj. 2004, 2007, 2009, 2015). Ponadto odmiennych charakter
fitocenoz utrudnia ich bezposrednie poréwnanie (co w zasadzie nie jest istotg pracy, Autor
poréwnuje bowiem dwa zestawy danych dla powierzchni badawczych w ramach kazdej z dolin
rzek). Wéraod licznych danych przedstawionych dla obu rzek, na podkreslenie zastuguja:

1. znaczacy wzrost pokrycia warstwy C w dolinie rzeki Braszczy w okresie 2004-2015,

2. znaczaco mniejsza ilos¢ martwego drewna na analizowanych powierzchniach w odniesieniu
do danych podanych z doliny rzeki Ortéwki - Braszcza 1 - 119 m3/ha, Braszcza 2 - 64 m3/ha,
Lutownia 1 - 126 m3/ha oraz tutownia 2 - 245 m3/ha,

3. wazrost $redniej liczby gatunkéw rodlin zielnych na kazdej z analizowanych powierzchni
(Braszcza 1, Braszcza 2, Lutownia 1, butownia 2) w analizowanym okresie (2004-2015),
aczkolwiek zmiany te przy uwzglednieniu kazdego z terminéw obserwacji potwierdzaja
fluktuacyjny charakter procesu (niejako na marginesie nalezy wskaza¢, iz jednorazowe
wykonywanie zdje¢ fitosocjologicznych w odlegtych od siebie terminach moze nies¢
niebezpieczenstwo wyciggniecia wnioskdw wcale nie o zmianach, jakie zaszty),

4. zmniejszenie pokrycia gatunkéw klasy Querco-Fagetea na powierzchniach badawczych po
wystapieniu zalewu bobrowego.

Uwazam za niezbyt zgrabny podziat zdje¢ na stare, Srednie i nowe. Zapewne lepiej bytoby
wprowadzi¢ w tekscie i tabelach kategorie ,termin wykonania zdje¢ fitosocjologicznych” i po
prostu podawac¢ daty wykonania obserwacji, tj. 1964-1967, 2003-2004 oraz 2015. W rozdziale
tym Autor czesto pisze o spadku réznych wartosci cech, moim zdaniem lepiej bytoby uzywac
terminu obnizenie lub redukcja. Autor uzywa pojecia ,liczba” do gatunku (np. wzrosta liczba
leszczyny pospolitej), lepiej bytoby napisa¢, iz wzrosta/obnizyta sie liczebno$¢ leszczyny
pospolitej. W tabelach (np. Tabela 4, 5, 6, 7) lepiej bytoby uzywa¢ nazw tacinskich zamiast
polskich. W Tabeli 5 Autor pisze ,zmiany $redniej ... liczby drzew (szt./ha)” - poprawniej bytoby
napisac o zageszczeniu, na co wskazuje przywotana jednostka (tak jak i w innych tabelach z tego
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typu danymi). Ponadto w tejze Tabeli sumaryczne zageszczenie drzew w latach 1966-1968

wynosito 499,3 (jest to warto$¢ prawidtowa, réznica wzgledem podanej wartosci 499,2 szt./ha

wynika z zaokraglenia miejsc dziesietnych), podczas gdy sumaryczne zageszczenie w roku 2016

podane przez Autora wynosito 184,3 szt./ha, a ze zwyktego sumowania wartosci wynosi ono

160,9 szt./ha. Skad ta réznica? W tekscie pod Tabelg 6 Autor podaje okres 1964-1967, podczas

gdy w tabeli podane sg dane dla okresu 1966-1968, natomiast w abstrakcie 1964-1965. Czy to jest

btad czy w istocie dane historyczne zbierane byty w innym okresie?

Rozdziat ,Dyskusja” zostat podzielony przez Autora na podobne podrozdziaty, jakie
przedstawiono w rozdziale ,Wyniki”, tj. wskazniki ekologiczne, struktura fitocenozy, bogactwo
gatunkowe oraz ogoélne zmiany roslinnosci. Ponadto Autor zawart w tym podrozdziale krétkie
podsumowanie.

W przeprowadzonej dyskusji na podkreslenie zastuguja nastepujace elementy:

1. dziatalnos¢ bobrow, a w szczegdlnosci powstawanie zalewow bobrowych, skutkuje wzrostem
wilgotnosci i zwiekszeniem iloSci swiatta docierajacego do dna lasu, co prowadzi do
wyraznych przemian fitocenoz,

2. wzrost wartosci wskaznika $wietlnego jest nastepstwem rozpadu drzewostanu,
zmniejszenie udziatu (lub zupeina redukcja) swierka i jesionu w badanych fitocenozach po
wystgpieniu zalewu bobrowego, co potwierdzajg takze badania z innych obiektéw
potozonych na terenie Puszczy Biatowieskiej,

4, pojawienie sie bobréw w dolinie rzeki Ortéwki zmienito stosunki iloSciowe pomiedzy
gatunkami reprezentujgcymi rézne jednostki syntaksonomiczne, a wystepujgcymi
w fitocenozach tegu jesionowo-olszowego, w kierunku zbiorowisk otwartych oraz
bagiennych,

5. mimo zaistniatych zmian w warunkach $rodowiskowych, dominujacym sktadnikiem
roslinnosci pozostaty gatunki mezo- i eutroficznych laséw lisciastych, przy zauwazalnym
procesie zabagnienia terenu (i towarzyszacych temu procesowi przemian roslinnosci).

W pierwszym zdaniu ,Dyskusji” w podrozdziale ,Wskazniki ekologiczne” Autor pisze, ze
zmiany w dolinie Ortowki pomiedzy latami szes¢dziesigtymi a latami 2003-2004 (czyli przed
pojawieniem sie bobrow) wskazujg na stabilnos$¢ fitocenoz. Stad pojawia sie pytanie, co Autor
rozumie przez pojecie ,stabilnos¢ fitocenozy”? W podrozdziale ,Struktura fitocenozy”
w pierwszym zdaniu Autor odnosi sie do zmian pokrycia warstw drzewostanu w odniesieniu do
lat sze$¢dziesiatych - nalezatoby przywota¢ konkretny obiekt (doline rzeki Ortéwki), dla jasnosci
przekazu, informacja ta nie dotyczy bowiem w petni pozostatych badanych obiektéw, a w nich
obserwowano jednak podobny przebieg tego procesu.

Kierunek obserwowanych zmian jest podobny w analizowanych obiektach, jednakze ich
tempo jest zroznicowane. Autor stusznie podkreslit bardzo duzg warto$¢ danych pochodzacych
z doliny rzeki Ortéwki ze wzgledu na okres realizowanych badan (rozpieto$¢ w czasie) oraz na
rozmieszczenie powierzchni badawczych w terenie (rozpieto$¢ w przestrzeni). W obiektach
Braszcza oraz butownia zdjecia fitosocjologiczne zostaly wykonane w ramach powierzchni
badawczych, w obrebie ktorych oddziatywanie czynnikéw $rodowiska jest takie samo lub
zblizone. Autor, w oparciu o zebrany materiat i jego analize dostrzegt, iz tegi jesionowo-olszowe
wystepujgce w dolinach rzecznych poddanych dziatalno$ci bobra ulegaja przemianom w kierunku
kregu zbiorowisk otwartych oraz bagiennych, co takze zostato wskazane we wcze$niejszych
opracowaniach z innych obiektéw. Zdaniem Autora obserwowane w dolinach rzecznych zmiany
wywotane dziatalnoscia bobra nalezy uzna¢ za stan przejSciowy, skutkujacy wzrostem

zroznicowania struktury gatunkowej oraz przestrzennej fitocenozy.
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Rozdziat ,Wnioski” jest w zasadzie podsumowaniem pracy, cze$¢ zawartych tu
wypowiedzi to w istocie wyniki a nie wnioski. W tym rozdziale nalezatoby zada¢ sobie pytanie, do
jakich przemyslen wyniki doprowadzity Autora i w jakim kierunku bedg podazaty fitocenozy
w przypadku utrzymania czynnika stresowego lub jego zaniku (mato prawdopodobnego).

W wykazie literatury wykorzystanej w pracy doktorskiej widnieje tgcznie 105 publikacji,
przy czym w rozdziale ,Dyskusja” wykorzystano 53 publikacje; blisko potowe zacytowanych
w dysertacji publikacji stanowig prace obcojezyczne, gtéwnie anglojezyczne. Mimo wskazanych
na poczatku recenzji brakéw wybranych przeze mnie publikacji, dobér literatury jest prawidtowy
inie budzi zastrzezen. Zachecam jednak Autora, by przygotowujgc manuskrypty publikacji z pracy
doktorskiej do druku, zapoznat sie z nimi i uwzglednit je.

Niejako z obowigzku zwracam uwage na to, iz w pracy doktorskiej dostrzegtem potkniecia
jezykowe oraz tzw. literowki, ktore wszystkie odnotowatem w maszynopisie.

Podsumowanie

Bioragc pod uwage powyzsze, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. inz.
Radostawa Gawrysia jest ciekawym i waznym z poznawczego punktu widzenia opracowaniem
naukowym, ktorego zakres odnosi sie nie tylko do ekologii bobra europejskiego oraz szerzej
ekologii lasu, w tym przemian zbiorowisk roslinnych w wyniku jego dziatalnosci, ale
i wspotczesnych zagadnien z zakresu ochrony przyrody, w tym znaczenia zaburzen o réznym
podtozu w funkcjonowaniu ekosystemdéw lesnych. W pracy doktorskiej w sposéb oryginalny
rozwigzano prawidlowo postawiony problem naukowy, Autor wykazat sie takze dobrg
znajomoscig wiedzy teoretycznej, potwierdzit umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan
oraz krytycznego postrzegania uzyskanych wynikéw. Przedstawione przeze mnie uwagi nie
umniejszaja wysokiej wartosci tejze pracy.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Radostawa Gawrysia z Instytutu
Badawczego Le$nictwa w Sekocinie Starym spetnia warunki nadania stopnia naukowego doktora
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami),
zatem wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Kornik, 20 maja 2019 roku \/W (\/‘{ .q%(o OK/\/Q M‘é&\(



