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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Radostawa Plewy
pt. ,,Chrzaszcze saproksyliczne w strukturze pionowej
drzewostanéw debowych w Polsce”

Entomologia jest dos¢ specyficzng dziedzing nauki. Stanowiaca przedmiot jej
zainteresowania wiedza o wystepowaniu i zyciu owadéw, z uwagi na ich czgsto skryty tryb
zycia, musi by¢ zdobywana przy pomocy réznorakich, bardziej lub mniej skomplikowanych,
metod uwzgledniajacych specyfike poszczegélnych grup organizméw. Mimo to uzyskane
informacje niejednokrotnie sa w mniejszym lub wigkszym stopniu dzielem przypadku.
Powoduje to, Ze stopien rozpoznania szeregu grup owadéow w duzej mierze jest pochodna
zastosowanych metod badan, wskutek czego stale istnieja luki w wiedzy, wymagajace
uzupetnienia. Przykladem mogg by¢ kwestie zwiazane z wystepowaniem owadow
saproksylicznych w réznych warstwach drzewostanu, bedace przedmiotem przedtozone;j
rozprawy, dotyczacej drzewostanéw debowych. Niedostateczne rozpoznanie entomofauny
saproksylicznej zwiazanej ze strefa koron drzew, wynikajace przede wszystkim z
ograniczonej ich dostgpnosci, stanowi istotng przeszkode w stwierdzeniu Jjej ewentualnej
odmiennosci w stosunku do intensywniej eksplorowane;j, tatwiej dostepnej strefy dolne;j.
Istnieje takze prawdopodobienstwo, ze wskutek tego brak jest danych o wystepowaniu
szeregu gatunkow, lub uznane sa one za rzadkie. Z tego wzgledu na uznanie zasluguje
ambitny cel, jaki postawil przed sobag Autor recenzowanej rozprawy, ktéra porusza te
interesujace i wazne poznawczo zagadnienia. Praca ta stanowi bowiem interesujace studium
ekologiczne nad waznym segmentem entomofauny saproksylicznej drzewostanow debowych,
jakim sg owady z rzgdu chrzaszczy. Z uwagi na duze zainteresowanie ta grupa ekologiczna,
jakie ma miejsce w ostatnich latach, podjecie tego rodzaju badan wpisuje si¢ w aktualne
trendy panujace w europejskiej i $wiatowej entomologii.

Przediozona do recenzji rozprawa liczy 54 strony wydruku komputerowego
zawierajacego tekst i wstawione do niego ryciny. Praca podzielona jest na 8 numerowanych
rozdzialow gtéwnych (niektére dodatkowo podzielono na podrozdzialy), po ktérych
zamieszczono spis wykorzystanej literatury (dalszych 15 stron), obejmujacy 169 pozycji w
jezyku polskim (96 pozycji), angielskim (66), niemieckim (3), czeskim (3) i stowackim (1).
Podzial na rozdzialy odpowiada strukturze przyjetej dla oryginalnych opracowan naukowych.

Liczacy 1,5 strony (ok. 3% objetosci pracy) rozdziat pt. ,» Wstep” stanowi wprowadzenie
do tematyki pracy poparte odwolaniami do najwazniejszych pozycji literatury, z
uwypukleniem luk w wiedzy uzasadniajacych podjecie przez Autora badan w tym zakresie.

Kolejny, dos¢ obszerny (9 stron, co stanowi 17% objetosci pracy) rozdzial 2.
zatytulowany ,,Przeglad literatury”, zostat podzielony na 6 podrozdzialéw, omawiajacych
pismiennictwo dotyczace glownych grup zagadnien zawartych w pracy. Wydaje sig, ze liczbe
podrozdzialébw mozna bylo ograniczyé, Ilaczac czesci dotyczace zblizonej tematycznie
problematyki, cho¢ z drugiej strony zaproponowany uklad pozwala na przejrzysta prezentacje



dotychczasowego stanu wiedzy. Niepotrzebnie natomiast cytowane sg opracowania zbiorowe
o charakterze przegladowym, zamiast skoncentrowania si¢ na pracach zawierajacych
oryginalne wyniki badan. Sposéb cytowania publikacji w tekécie w wielu miejscach wymaga
uporzadkowania z zastosowaniem ogolnie przyj¢tych regut (dotyczy to zwlaszcza kolejnosci
przytaczania prac). Nalezaloby takze zwrdci¢ baczniejsza uwage na zachowanie jednolitosci
przy cytowaniu prac zbiorowych, ktorych tylko niektére rozdziaty zwigzane sa z przedmiotem
pracy (np. opracowanie pod redakcja Szujeckiego [2001], gdzie odpowiedni rozdziat
dotyczacy owaddéw saproksylicznych jest autorstwa Byka). Troche dziwi brak wsrod pozycji
dotyczacych entomofauny dgboéw prac Starzyka dotyczacych kézkowatych Puszczy
Niepotomickiej, opublikowanych m.in. w Polskim Pismie Entomologicznym (1974, 1979),
Zeitschrift fiir angewédndte Entomologie (1979), Acta Agraria et Silvestria (1976, 1977, 1979,
1980). Przy powotaniu si¢ na prace Gklanda i in. (1996) nalezatoby — z uwagi na odmienne
warunki naturalne — wspomnie¢, ze dotyczy ona Norwegii.

Rozdziat 3. zatytulowany ,,Zakres, cel i hipoteza badawcza pracy” liczy niecatg 1 strone.
Wydaje sig, ze brzmienie tytulu nalezaloby zmodyfikowaé, rozpoczynajac od celu, poprzez
zakres 1 hipotez¢ badawczg (odpowiednio do faktycznego uktadu tresci). W sformutowaniu
zasadniczego celu pracy nalezatoby jednak okreslié, ze chodzi o drzewostany debowe (mimo,
ze jest to zawarte w tytule rozprawy). Cele okreslone jako ,,dodatkowe” powinny raczej by¢
nazwane ,,szczegélowymi”, a ponadto — przynajmniej dla niektérych — nalezatoby wyjasnié¢
czemu majq one shuzy¢. Dotyczy to zwlaszcza punktu dotyczacego roznic w termice
badanych warstw drzewostanu, ktéry nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzyé
wyjasnieniu preferencji chrzaszczy. Hipoteza badawcza jest jasna, cho¢ jej sformutowanie
jest niezbyt fortunne. W gruncie rzeczy to nie ,warstwy drzewostanu, jako warunki
Srodowiskowe bytowania zgrupowan chrzaszczy saproksylicznych, determinuja ich ilo$ciowa
i jakosciowa struktur¢” (jak napisano w pracy), ale warunki srodowiskowe w poszczegdlnych
warstwach drzewostanu determinuja ilosciowa i jakosciows strukture tych zgrupowan
chrzaszczy.

Czwarty rozdzial, zatytulowany ,,Teren badan”, liczy ok. 2 stron, w tym 1/3 strony
tekstu, 1 mapa i 1 tabela (w ktorej praktycznie zawarty jest caly opis obiektow badan). Nie
bardzo wiadomo skad w opisie tym wziela si¢ wzmianka o statusie ochronnym, skoro w
zasadzie w pracy nie zajmowano si¢ jego wplywem na zgrupowania chrzaszczy.
Niepotrzebnie wprowadzono takze podrozdziat 4.1, ktéry jest jedynym podrozdzialem w tym
rozdziale, a zatem nie ma potrzeby go wydziela¢. Na ryc. 1 brak jest legendy objasniajacej co
oznaczaja granice wewnatrz konturu Polski (krainy zoogeograficzne). W odnosniku do tabeli
wystarczy powola¢ si¢ na jedng czgs¢ Katalogu Fauny Polski — podzial na krainy
zoogeograficzne jest bowiem staty, taki sam we wszystkich czesciach.

Nastegpny rozdziat — ,,Metodyka badan”, zajmujacy 10,5 strony (19% objetosci pracy),
podzielony zostal na 7 podrozdziatéw. Takze w tym przypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy
takie rozczlonkowanie tresci jest uzasadnione, tym bardziej ze np. podrozdziat 5.1 to zaledwie
7 linijek tekstu, a podrozdzial 5.5 — 10 linijek. W kolejnych podrozdzialach oméwiono
szczegdtowo budowe zastosowanej oryginalnej putapki samotownej o ciekawej konstrukc;ji,
procedure prowadzenia odlowdw, interesujacy eksperyment z zastosowaniem wyrzynkow
debowych, pomiary parametréw meteorologicznych, zasobnosci drewna martwych i zywych
drzew oraz zastosowane metody analizy danych. Zaréwno zastosowanie tej pulapki (oraz jej
pdzniejsza modyfikacja), jak i zaplanowanie i przeprowadzenie doswiadczenia z wyrzynkami,
$wiadczy o inwencji autora w poszukiwaniu nowych metod badawczych, co nalezy docenic.

Pierwsze zdanie podrozdziatu 5.4, omawiajacego doswiadczenie z wyrzynkami, jest
jednak niewlasciwie sformulowane i powinno zosta¢ przeredagowane oraz uproszczone.
Pewne watpliwosci w tym doswiadczeniu budzi takze zastosowanie we wszystkich obiektach



wyrzynkéw dgbowych pochodzacych tylko z jednego z nich (Nadl. Krotoszyn). Czy nie
bardziej odpowiednie bytoby uzycie materiatu lokalnego? Czy takie podejscie moglo mieé
wplyw na wyniki wskutek r6znic w jego jakosci?

Opis pomiaréw temperatur powietrza i nastonecznienia (5.5) wskazuje, ze prowadzono
je tylko przez jeden sezon wegetacyjny. Prawdopodobnie wynika to z powiazania tych
pomiaréw z do$wiadczeniem z wyrzynkami, jednak przeprowadzenie pomiaréw przez wiecej
niz jeden sezon byloby z pewnoscia z korzyscia dla pracy, choéby z uwagi na zmienno$é tych
parametrow.

W opisie metod pomiaru migzszosci drewna drzew zywych i martwych Autor
wspomina, ze zastosowal metodyke z opracowania BioSoil Forest Biodiversity, powolujac sie
przy tym na prac¢ Czerepki (2008). Jest to nieprecyzyjne — BioSoil Forest Biodiversity to
nazwa projektu, z kt6rego zaczerpnigto metodyke opisang w opracowaniu zbiorowym pod
redakcjg Czerepki. Pomiar pierénicy (a raczej srednicy) drzew martwych takze opisano w
sposob nieprecyzyjny. Prawdopodobnie chodzi tu o pomiar $rednicy w $rodku strefy pnia o
grubosci ponad 7 cm, ale nie wynika to wprost z opisu zawartego w tekscie. Nie jest jasne,
dlaczego raz uzywa si¢ progowej wartosci $rednicy wynoszacej 7 cm, a innym razem — 10
cm. Nie wiadomo tez czym rézni si¢ ,,posusz lezacy” od ,,lezaniny”. Zastosowanie tej samej
symboliki literowej w odniesieniu do dwéch réznych kryteriéw (stopieri rozktadu drewna oraz
ocena pokrycia powierzchni przez gatezie) jest mylace.

W kolejnym podrozdziale oméwione zostaty procedury zastosowane do analizy danych.
Wykorzystane metody statystyczne zostaly dobrane prawidtowo, odpowiednio do potrzeb
wynikajacych z zalozonych celéw pracy oraz struktury analizowanych danych. Mozna bylo
jednakze poswigci¢ wigcej uwagi oméwieniu zastosowanej metody wykorzystujacej GLM
(ogdlny model liniowy oparty na regresji wielorakiej), zwtaszcza w aspekcie interpretacji
wynikéw. Warto bylo takze — w uzupetnieniu — wykorzysta¢ znane wskazniki ekologiczne
(ak frekwencja czy dominacja), co ulatwiloby identyfikacj¢ zgrupowah owadéw w
poszczegoblnych warstwach drzewostanu (p. uwagi do rozdziatu ,,Wyniki”). W podrozdziale
tym (a takze przy prezentacji wynikéw) w odniesieniu do drzew i drewna pojawia sie
okredlenie ,masa”, tymczasem nalezy uzywaé terminu ,migzszo$¢”. Uzyte na str. 31
(pierwszy wiersz) okreslenie ,,.% pokrycia” jest skrétem myslowym — powinno byé ,,Stopien
pokrycia (%)”. Nigdzie (ani w ,,Metodyce” ani w ,,Wynikach”) nie podano zrédia danych o
diugosci zalegania pokrywy snieznej, tymczasem z opisu nie wynika jakoby ten parametr byt
przez Autora mierzony. Dla potrzeb analizy i interpretacji wynikéw wykorzystano ,,wskaznik
zachowania warunkéw srodowiskowych”. Jezeli zostal on zaczerpniety z literatury, to
nalezatoby poda¢ zrédlo, natomiast jezeli jest to wskaznik oryginalny, to nalezy to wyraznie
napisaé. Procedure wyliczania tego wskaznika mozna opisaé w sposéb prostszy, a zarazem
jasniejszy.

Rozdziat 6. ,,Wyniki badan”, zajmujacy 18 stron (33% objetosci pracy), podzielony
zostat na cztery podrozdzialy dotyczace kolejno: owadéw odtowionych do putapek, owadéw
uzyskanych z hodowli wyrzynkéw, warunkéw meteorologicznych oraz miazszosci drewna
martwych i zywych drzew. Na poczatku Autor deklaruje, ze w ramach badan zebrat i
oznaczyt ponad 15,5 tys. chrzaszczy, z czego ponad 11,5 tys. osobnikéw zaliczyl do
gatunk6w saproksylicznych. Liczby te dowodza znacznego naktadu pracy wiozonej w zbiér i
determinacj¢ materialéw entomologicznych, co zashiguje na uznanie. Wydaje sie, ze przy
przytaczaniu tych liczb nalezato wyraznie okresli¢, ze sa to wylacznie owady odtowione do
putapek samolownych, bez uwzgledniania okazoéw uzyskanych z hodowli w wyrzynkach
(czego trzeba si¢ domyslac). Gwoli Scistosci nalezy takze zwrécié uwage, ze zgodnie z
informacjami zawartymi w zestawieniu stanowiacym zatacznik 1 nie wszystkie okazy
oznaczone zostaly do gatunku (vide poz. 10, 31, 207), a zatem ostatecznie liczba



stwierdzonych gatunkéw jest nieco inna od podanej. Dobrze byloby takze, aby tabela 3
zawierata w ostatnim wierszu dane o catkowitej liczbie osobnikdéw chrzaszczy odlowionych w
poszczegblnych obiektach, od ktérej obliczono udziat procentowy owadéw saproksylicznych.
Generalnie natomiast wydaje si¢, ze ten fragment tekstu, wydzielony jako rodzaj
wprowadzenia przed pierwszym podrozdzialem, powinien by¢ integralng czgscig
podrozdziatu 6.1, pod nieco zmodyfikowanym tytutem, lub tez stanowi¢ pierwszy podrozdziat
poswigcony zreferowaniu ogoélnych wynikéw odtowéw. Podrozdzial taki powinien takze
zawiera¢ dane o skladzie gatunkowym zgrupowan chrzaszczy wystgpujacych w badanych
strefach drzewostanu, z wyszczegolnieniem listy gatunkéw o stwierdzonych preferencjach co
do strefy dolnej lub gornej. Niezaleznie od zastosowanej metody analizy danych (GLM,
wskazniki ekologiczne...) podanie charakterystyki ilo$ciowo-jakosciowej stwierdzonych
zgrupowan chrzaszczy jest nieodzowne, tymczasem w rozdziale ,,Wyniki badan” brak jest
takiej informacji. Jej potrzeba wynika z definicji zgrupowania jako zbiorowiska zwierzat
wystepujacych w jednym siedlisku na tym samym terenie (Szujecki 1981). Uwaga ta dotyczy
takze podrozdziatu 6.1, zatytulowanego ,Zgrupowania chrzaszczy saproksylicznych
odtowionych do poszczegélnych czesci putapki”, gdzie zamiast zestawienia gatunkow
zastosowano odwolanie do zatgcznikow (osobnych dla poszczegdlnych lat badan, co utrudnia
odbidr istotnych informacji) oraz sumaryczne dane liczbowe zawarte w tabeli 4. Warto byto
pokusié si¢ o przedstawienie syntetycznych wartosci z dwoch lat badan, przynajmniej w
odniesieniu do gatunkéw okreslonych jako ,bardzo silnie zwigzane” z dana strefa
drzewostanu. Natomiast na rycinie 3 (ktdrej tytul nie bardzo odpowiada zawartosci), majacej
obrazowaé roznice wynikajace z warstwy drzewostanu i modutu pulapki, brak jest zaréwno
opiséw osi jak i zaznaczonych na wykresie wartosci, wobec czego nie bardzo wiadomo co
wlasciwie na nim przedstawiono. Cze$¢ opiso6w na wykresach i w stanowiacej czg$¢ tej ryciny
tabeli jest w jezyku polskim, a cze$¢ w angielskim, podczas gdy nalezatoby tu zachowac
jednolitos¢ (podobne zastrzezenie odnosi si¢ do tabel bedacych zatacznikami 2 i 3).

Podrozdzial 6.2 pos$wiecony jest omoéwieniu wyniké6w uzyskanych przy pomocy
zawieszonych wyrzynkéw debowych. W przeciwienstwie do podrozdziatu 6.1 podano tu
nazwy najliczniej odtowionych gatunkéw wraz z danymi o ich liczebnosci, a takze wyniki
przeprowadzonych testow statystycznych wraz z ilustracja graficzna. Dla uzyskania wigkszej
czytelnosci ryc. 6-12 nalezato umiesci¢ parami wedhug gatunkéw owadoéw (najlepiej — obok
siebie, bez szkody dla ich czytelnosci), woéwczas tatwiej byloby poréwna¢ uzyskane wyniki.

W podrozdziale 6.3 wyniki pomiaru parametréw meteorologicznych oraz ich analizy
zostaly przedstawione w sposdb bardzo powierzchowny. Brak tu przede wszystkim
komentarza odnosnie istnienia lub braku réznic (popartego wynikami testow statystycznych)
w warunkach panujacych w badanych warstwach drzewostanu, co moglo mie¢ wplyw na
zgrupowania owadow (jeden z celow pracy). Tymczasem w czterostronicowym podrozdziale
znajduje si¢ jedynie pot strony tekstu, tabela i dwa calostronicowe wykresy obrazujace w
istocie nieprzetworzone dane zrédlowe.

Podrozdziat 6.4 zawiera dane z pomiaru migzszosci drewna martwych i zywych drzew
wraz wynikami ich analizy. Jej efektem jest wykres na ryc. 17, bedacy proba uszeregowania
obiektéw badawczych pod wzgledem zachowania warunkéw bytowania chrzaszczy
saproksylicznych, co wiaze si¢ ze zdefiniowanymi celami pracy. Tabela 11 powinna jednak
mie¢ inny tytul, bowiem w istocie zawiera wybrane statystyki opisowe analizowanych
zmiennych. Natomiast tabele 10 i 12 mozna bylo ewentualnie polaczy¢, grupujac zawarte w
nich wartosci w wierszach wedtug poszczegdlnych obiektéw badan.

Rozdziat 7. ,,Dyskusja”, obejmujacy 11 stron tekstu (20%), zostal podzielony na 5
podrozdzialéw poswigconych poszczegélnym zagadnieniom prezentowanym w pracy.
Pierwsze z nich to réznice w zgrupowaniach chrzaszczy stwierdzonych w poszczegélnych



warstwach drzewostanéw (tak powinien brzmieé tytul). Autor stwierdza, ze w warunkach
naszej strefy klimatycznej warunki panujace w tych warstwach nie sa na tyle odmienne, aby
wplywa¢ na zgrupowania bytujacych w nich chrzaszczy. Szkoda jednak, ze nie pokusil si¢ on
0 oceng, czy stwierdzona w pomiarach réznica w temperaturze wynoszaca »hiespetna 2°C” to
duzo czy mato z punktu widzenia przedmiotu badan. Autor wspomina takze o mozliwym
efekcie przeswietlenia drzewostanéw wskutek niedawnej gradacji Agrilus biguttatus, jednak
nie wiadomo, czy prze$wietlenie to byto jednakowe we wszystkich obiektach. Nie jest tez
Jasne, czy nastapito ono wskutek wykonanych cigé, czy tez w nastgpstwie zamarcia drzew,
ktére pozostawiono w drzewostanie — tymczasem moze to mieé zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia warunkéw rozwoju owadéw saproksylicznych. To samo odnosi sie do
analogicznej informacji zawartej na str. 52. Przytoczono tu takze wyniki badani innych
autorow, ktérzy stwierdzili réznice w zgrupowaniach owadéw w réznych strefach
drzewostanu. Skoro tak, to nalezaloby w tym miejscu bardziej rozwinaé dyskusje, bowiem
jest to gléwnym przedmiotem rozprawy. Autor wspomina, ze w przypadku wielu gatunkow
stwierdzit wyrazne preferencje co do warstwy drzewostanu — warto by bylo poda¢ przyktady
tych gatunkéw.

Drugi podrozdziat poswigcony jest charakterystyce wybranych gatunkéw odlowionych
do putapek. W zamieszczonych w nim dwéch ustepach (na str. 51 i 53) wymieniono gatunki
owadow o stwierdzonych wyraznych preferencjach co do warstwy drzewostanu. Oba te
ustepy, wraz z podaniem danych o liczebnosci gatunkéw, powinny znalez¢ sie w rozdziale
»Wyniki”, gdzie (jak wczesniej wspomniano) odczuwa sie brak tej informacji. Dobrze bytoby
takze przy nazwach gatunk6éw (grup gatunkéw) podaé nazwy rodzin, do ktérych naleza. Nie
wiadomo takze jakimi przestankami kierowano si¢ przy doborze gatunkéw, ktorym
poswigcono szczegblowe omOwienia. Na str. 54 Autor pisze, ze u Melanotus villosus nie
stwierdzit preferencji gatunku co do warstwy drzewostanu w roku 2009, a w 2010 roku juz
owszem. Tymczasem w obu latach o odtowiono wicksza liczbe osobnikéw w warstwie dolnej
niz w goérnej (odpowiednio 10:5 oraz 14:2), co wyraznie na taka preferencje wskazuje.
Nalezaloby zatem sprecyzowaé, ze preferencje w stosunku do warstwy dolnej potwierdzono
statystycznie przy pomocy testu post-hoc jedynie dla roku 2010. Natomiast stwierdzenie o
istnieniu statystycznie potwierdzonych preferencji co do warstwy drzewostanu w przypadku
Platypus cylindrus wydaje si¢ co najmniej watpliwe, jako ze gatunek ten odtowiony zostat
tylko w jednym roku, w liczbie 2 osobnikéw. Podobne zastrzezenie mozna mieé w
odniesieniu do Dorcatoma chrysomelina, uzytego w charakterze przyktadu na str. 55, ktéry w
ciggu 2 lat badan odlowiony zostat w liczbie zaledwie 4 egzemplarzy (z tego po jednym na 3
powierzchniach w roku 2009). Wazng i istotna jest natomiast informacja o stwierdzeniu
szeregu rzadko wystepujacych gatunkow, ktéra z tego wzgledu zastuguje na szersze
potraktowanie w dyskusji. Tymczasem sposréd trzech wzmiankowanych gatunkéw
odlowionych w gornej warstwie drzewostanéw nieco szerzej omowiono tylko jeden, a z
dolnej — dwa na cztery wymienione.

W kolejnym podrozdziale dyskusji (7.4) w sposéb prawidtowy skonfrontowano wyniki
uzyskane z hodowli wyrzynkéw debowych z wynikami odlowéw do pulapek oraz z
informacjami z literatury. Warto tu zwréci¢ uwage na oryginalne stwierdzenia dotyczace
szczegOlow biologii niektérych gatunkow, wnoszace nowe informacje do istniejacej wiedzy.
Interesujaca jest takze cze$¢ dyskusji dotyczaca zasobnosci drewna martwych i zywych drzew
w kontekscie warunkéw bytowania chrzaszczy saproksylicznych, Swiadczaca o dobrym
opanowaniu tych zagadnie przez Autora. Na uznanie zasthiguje proba waloryzacji obiektow
pod tym wzgledem, z uwzglednieniem wielu aspektéw srodowiskowych i troficznych. Bardzo
cickawym i waznym jest stwierdzenie o braku bezposredniego, pozytywnego wplywu
znacznego depozytu drewna martwych drzew na réznorodnosé¢ chrzaszczy saproksylicznych,



oparta o wiarygodne dane uzyskane z Nadl. Hajnéwka. Autor stusznie zauwaza, ze obok tego
parametru istnieje szereg innych czynnikéw warunkujacych bogactwo gatunkowe tych
organizméw, co znajduje potwierdzenie w licznych publikacjach (takze w umieszczonej w
spisie literatury, ale nie zacytowanej w tym miejscu pracy Starzyka i in. z 2008 r.).

W czescei dyskusji poswigconej zastosowaniu oryginalnych putapek samotownych
(podrozdziat 7.5), w sposéb przekonywujacy potwierdzona zostata ich wartosé jako narzedzia
badawczego oraz jego przydatnos$é do badan nad entomofaung gérnych warstw drzewostanu,
do ktérych dostep jest znacznie utrudniony.

Na koricu rozprawy Autor zamiescit cztery wnioski, wynikajace z uzyskanych wynik6w.
Zostaty one sformutowane prawidtowo, w sposéb zwigzly i konkretny, co nalezy zaliczy¢ na
korzys¢ Autora. W odniesieniu do pierwszego wniosku (oznaczonego litera a) trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ilustracja zawartych w nim stwierdzen powinna w wigkszym stopniu byé
zawarta w rozdziale ,,Wyniki”, na co zwracano uwage we wczesniejszych fragmentach
recenzji.

Podczas czytania pracy nasuneta mi si¢ uwaga o charakterze ogdlnym, dotyczaca
uzywanego w rozprawie okreslenia ,,martwe drewno”. Zdajac sobie sprawe z obiegowego
funkcjonowania tego okreslenia w terminologii naukowej, czuj¢ si¢ w obowiazku wyrazié
swoj poglad, Ze termin ten jest pewnym skrétem myslowym, a zarazem kalka jezykows (ang.
deadwood), a odpowiedniejszym wydaje mi sie okreslenie ,,drewno martwych drzew”.

Druga uwaga ogdlna dotyczy strony edycyjnej rozprawy, bowiem ma ona szereg
brakéw, ktérych mozna bylo uniknaé. Dotyczy to zaréwno niezgrabnosci stylistycznych, jak i
bledow literowych. Uporzadkowania wymaga sposéb oraz kolejno$¢ cytowania prac w
tekscie i spisie literatury, a takze zastosowanych nawiaséw. Uktad pracy byltby czytelniejszy,
gdyby rozdzialy gtéwne rozpoczynaly si¢ od nowej strony. Mozna bylo uniknaé
pozostawiania pustych fragment6éw stron, a takze w sposéb logiczny rozmiescié ryciny (np.
wspomniane ryc. 6-12). Mam takze szereg uwag szczegélowych, ktorych cze$¢ omawiam
ponizej, a wszystkie zaznaczylem na otrzymanym egzemplarzu rozprawy.

Str. 8: Wspominajac o chrzaszczach antofilnych Autor pisze, ze w Polsce ,wedynym
opracowaniem dotyczacym tej grupy jest praca Starzyka (1971)”, podczas gdy istnieje
druga praca tego autora (z roku 1981), prezentujaca — w przeciwienistwie do cytowanego
opracowania opartego na wstepnych badaniach z Tatr — wyniki szczegélowych badan
nad ta grupga w odniesieniu do kézkowatych wystepujacych w drzewostanach
debowych.

Str. 8: Praca Szwatki (2004) dotyczaca Rosalia alpina jest oméwieniem gatunku w wiekszym
opracowaniu zbiorowym (Polska czerwona ksiega zwierzat), a nie publikacja
zawierajacq oryginalne wyniki, dlatego tez nie powinna by¢ cytowana w kontekscie
»badan ... wykonanych w odniesieniu do pojedynczych gatunkow ...”.

Str. 11: Nalezy uporzadkowa¢ kolejnos¢ prac.

Str. 13: Powinno by¢ ,,praca Jurc i in. (2009)” zamiast ,Jurc’a i in.”, jako ze autorka — Maja
Jurc - jest kobieta.

Str. 15: W ostatnim akapicie zamiast ,,0bszarach ochronnych” powinno byé ,,obszarach
chronionych”.

Str. 23: Sformutowanie ,,nizej potozone gatezie drzew” jest niefortunne, bo galezie nie lezaty
— byly umiejscowione w nizszej strefie korony.

Str. 24. Zamiast ,,w Katalogach Fauny Polski” (skrét myslowy) lepiej uzy¢ okredlenia ,,w
odpowiednich czgsciach Katalogu Fauny Polski”.



Str 34: Sformulowanie ,test U ... pozwolil na zbadanie tych zaleznosci” w ostatnim wierszu
jest niefortunne — chodzi tu o potwierdzenie istotnosci réznic pomigdzy warstwami
drzewostanu za pomocg testu U.

Str. 36: Sformulowanie ,warto$ci byly odwrotne” w ostatnim wierszu jest skrotem
mys$lowym, chodzi tu bowiem o odwrotny uktad warto$ci. Natomiast tabele 6 i 7 mozna
z powodzeniem potaczy¢ w jedna, dodajac u dotu tab. 6 wiersz ,,Ogétem”.

Str. 45: W czesci komorek tabeli 9 uzyto poziomych kresek, co sugeruje brak wynikow
pomiar6w, tymczasem byly to najprawdopodobniej wartosci zerowe (i tak powinny by¢
zaznaczone w tabeli).

Str. 46: Informacje o obecnosci lezacych galezi, zawarte w wierszach 1-3, moglyby z
powodzeniem by¢ umieszczone na wykresie — pod stupkami, co ulatwiloby ich odbiér.

Str. 48-49: Tabele i ryciny powinny by¢ umieszczone w logicznej kolejnosdci: najpierw tabela
10 (dane wyjsciowe), potem tabele 11 i 12 (wyniki obliczen), a nastgpnie ryc. 17
(wykres ,,wynikowy™).

Str. 49: W tabeli 11 nie ma potrzeby podawania wszystkich wynikéw z dokladnoscia do 4
miejsc dziesi¢tnych zwlaszcza tam, gdzie po przecinku sa same zera.

Str. 50 wiersz 9 od dotu: Lepiej uzy¢ terminu imagines zamiast — dwukrotnie — ,,chrzaszczy”

Str. 51: Pod koniec oméwienia Ampedus elongatus Autor stwierdza, ze ,,mala czgstotliwosé
[jego] odtowdéw przez innych badaczy ... moze wynikaé z istnienia preferencji tego
gatunku wzgledem gérnych warstw drzewostanu”. Wobec tego te wilasnie informacje
literaturowe stanowig potwierdzenie uzyskanych przez Autora wynikow.

Str. 52: Okre$lenie ,,$rodowisko rozwoju gatunku” to skrét myslowy. W odniesieniu do
Osphya bipunctata lepiej uzy¢ terminu ,specyficznych wymagan gatunku” zamiast
»przystosowan gatunku”. W 4 wierszu od dotu w odniesieniu do P. speciosissima
powinna by¢ uzyta petna nazwa rodzajowa. Nie wiadomo takze dlaczego dwa gatunki z
tego samego rodzaju Protaetia rozdzielone sg gatunkiem z innego rodzaju Osphya.

Str. 53: Uzyto to okreslenia ,,putapka Malaise’a”, tymczasem w opisie metodyki jest mowa o
konstrukcji majacej spetnia¢ funkcje pulapki Malaise’a, ktoéra w dalszym tekscie (np. w
prezentacji wynikow) nazywana jest ,butelka”. Nalezaloby zadba¢ o jednolitos¢ i
precyzyjnos$¢ stosowanych terminéw. Natomiast informacj¢ o Zzerowaniu imagines
Alosterna tabacicolor na pytku kwiatowym nalezaloby poprze¢ odwolaniem do
publikacji Starzyka (1981).

Str. 59: W tekscie cytowana jest praca Jonsell i in. (2008), ktdrej brak w spisie literatury.
Prawdopodobnie jest to blad literowy, a chodzi o pracg z roku 1998, znajdujaca si¢ w
spisie.

Str. 60: Ustep 1 od gory, w ktérym wymieniono gatunki, powinien by¢ umieszczony w
rozdziale ,,Wyniki”.

Str. 73: Pozycja Starzyk i Sek (1983) nie jest cytowana w tekscie.

Zawarte w recenzji liczne, czasem dos$¢ szczegdtowe, uwagi maja na celu podniesienie
jakosci i przejrzystosci pracy. Uwagi te nie wplywaja na calosciowa pozytywng oceng
rozprawy, ktora stanowi warto§ciowe opracowanie naukowe, bedace waznym wkiadem do
wiedzy o ekologii owadéw lesnych. Z tego wzgledu powinna ona w przysziosci zosta¢
opublikowana, do czego jednak niezbgdne bedzie jej gruntowne przejrzenie i wyeliminowanie
istniejacych niedostatkow.

Ocena pracy:

Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie. Autor zawarl w niej konkretnie
okreslony i uzasadniony cel badan, szczegbtowo opisal prawidlowo dobrane metody
umozliwiajace osiagniecie zalozonego celu, a takze zreferowal i przedyskutowal uzyskane



wyniki badan, na podstawie ktérych sformutowat odpowiednie wnioski. Wykazat si¢ przy
tym wiedza $wiadczaca o opanowaniu zagadniefi zwigzanych z przedmiotem badan.

Whiosek koncowy:

Stwierdzam, Ze praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie mgr. inz. Radostawa Plewy do
dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Krakéw, 22 marca 2013 r. Dr hab. inz. Wojciech Grodzki



