
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr in2. Sylwestra Kucharskiego

pt. ,rPrzydatnoSi ,lsvtyclx inselctycydtiw systemicznych z grupy chloronikotynyli i

fenylopirazoli w ocltronie lasu przed chrabqszczami (Melontha spp.)"

PrzynaleZnoSi Polski do Unii Europejskiej skutkuj e bardzo glgbokimi zmianami
systemowymi w zakresie prawodawstwa, atakhe w zakresie procedur oraz produkt6w
stosowanych w r62nych obszarach gospodarki. Dotyczy to takhe nowej dyrektywy
ochrony roSlin, w tym r6wniez obszaru lesnictwa. Dotychczas stosowane Srodki
ochrony roSlin, na <196l utracity swoje znaczenie, a zalecane w nowych
rozporzqdzeniach nie zawsze s4 skuteczfle, w warunkach Srodowiskowych naszych
las6w. Dlatego istnieje pilna potrzeba, prowadzenia badafi nad przystosowaniem juL
zarejestrowanych Srodk6w ochrony roSlin (wpisanych do zalqcznlka 1; Dyrektywy
9ll4l4 EEC), atakLe nowych preparat6w do lokalnych biocenoz leSnych.

Tym tropem pod4Zyl Autor recenzowanej rczprawy, kt6ry postanowil zbadac
skutecznoSi dw6ch preparat6w Apacz 50 WG i Mospilan 20 SP, zaliczanych do grupy
chloronikotynyli (neonikotynoidy) oraz jednego preparatu z grupy fenylopirazoli -

Regent 200 S.C., w odniesieniu do dw6ch morf chrabqszczy (Melontha spp.).
Dodatkowym aspektem rozprawy byLa pr6ba oceny skutecznolct zwalczania stadi6w
rozwojowych L2 i L3 chrabqszczy z zastosowaniem dw6ch granulat6w z grupy
chloronikotynyli (Santana i NUQ), w odniesieniu do preparatu zarejestrowanego
(Marshall Suscon 10 CCi). Dlatego podjEcie przez Doktorantabadafw tym zalcresie, a
takle sformulovsanie tematu rczprawy nalely vzflac za bardzo trafne i w pelni
uzasadnione.

Oceniana rozprawa doktorska zostala przygotowana w oparciu o 2-letnie badania
terenowe, w kt6rych testowano wplyw badanych preparat6w na szkodliwoSd w/w
szkodnik6w, w odniesieniu do sadzonek sosny z zakrytym i odkrytym systernem
korzeniowym. Eksperyrnent przeprowadzono w trzech ukladach: 1) metodq moczenra
korzen|" 2) metod4 podlewania; 3) metod4 podsypywania insektycyd6w
granulowanych. Dodatkowym elementem, kt6ry uwzglgdniono w badaniach byto
przygotowanie zawiesin z dodatkiem hydrozelu. Uklad eksperymenlu, zastosowane
meto dy or az rcpr ezentatywno f 6 pr6b o ceni am p ozytywni e.

Praca liczy 54 strony komputeropisu, w tym 3 strony stanowi4 wykaz
cytowanego piSmiennictwa (nie wiadomo, dlaczego zatytriowany ,,Przeglqd
literatury"), kt6ry obejrnuje 35 pozycji literaturowych, w tym l0 obcojgzycznych.
Material ilustracyjny pr:zedstawiono w 3 tabelach oraz na 22 rycinach (w tyrn jedna w
aneksie). Rozprawa sklada sip z p6ltorastronicowego wstEpu, przegl4du piSrniennictwa
obejmuj4cego 6,5%o obiptoSci pracy; opisu material6w i metod zalmujqcego 14,80/o
objgtoSci; rczdzialu wyniki stanowi4cego 40,7%o dysertacji; dyskusji zajrnuj4cej
13.9%;7 wniosk6w orazwykazu piSmiennictwa i aneksu (spis rycin; spis tabel; dane
meteorologiczne). Uktad pracy molna uznad zaklasyczny dla rozprawy doktorskiej,
poniewaz zawiera ona wszystkie elementy charakterystyczne, dla tego typu
opracowania. Rozprawa zostala napisana zrozumiaLym, specjalistycznym jgzykiem, a
wyniki sq prezentowane w przejrzysty spos6b, jej ocenQ obniza jednak brak
starannoSci, w przygotowaniu ostatecznej wersji tekstu, co sig wyraZa m.in. w tym,2e



g16wne czElci rozprary nie rozpoczynajqsig od nowej strony, przez co dzieLo staio sig
malo przejrzyste i mniej czytelne.

W bardzo kr6tkim wstppie Autor umiejgtnie wprowadza Czytelntka we wszystkie
aspekty recenzowanej rozprawy; zwracajqc uwagQ na znaczenie szkodliwoSci
chrabqszcz6w dla drzervostanu w Polsce, zmiany w obrqbie ochronnych substancji
aktywnych po stowarzyszeniu zUnrqEuropejskqoraz w tym kontekScie, na znaczenie
baduh nad nowymi insektycydami. Koficowy akapit wstppu stanowi cel pracy, kt6ry
zostal precyzyjnie sformutrowany, z uwzglgdnieniem wszystkich aspekt6w
b adaw czych, uwz gl g dnionych w re cenzowanej r o zpr aw ie.

Rozdzial ,,Przeglqd literatury" jest kr6tkim (3 stronnice), zwarLyrn
opracowanietn, w rarnach kt6rego Autor koncentruje sip na przedstawieniu
ekonomicznego znaczenia szk6d powodowanych przez ppdraki w lasach na terenie
Polski. Przedstawia historig ochrony las6w w tym zakresie, atakae wskazuje na istotE
zmran, kt6re dokonaty sig po wej5ciu w |ycie dyrektywy europejskiej w tym zakresie.
W mojej ocenie ta kr6tka czE(;6 pracy zostaha przygotowana z duaym znawstwem
omawianego zagadnienia. Recenzent nie rozumie jednak dlaczego po tym rozdziale
Autor wyodrgbnil kolejnq czpS6 pracy zatytulowan4 ,,Teren badan". Z reguly, w
eksperymentalnych pracach badawczych, opis terenu badah stanowi jeden z punkt6w
kolejnej czpSci pracy, czyli opisu rnaterial6w i metod badawczych.

Rozdzial ,,Material i metody" jest dosyd obszerny (8 stron). Doktorant
przedstawil w nim szcir.eg6low4 charakterystykg badanych insektycyd6w, znaczenie
dodawania hydrozelu, a takle rnetodykp przeprowadzonych badah i analizg
statystyczn4 uzyskanych wynik6w. Opis zastosowanych metod badawczych i uzytych
narzpdzi statystycznych jest na o96l poprawny.

W rozdziale ,,Wyniki" Doktorant wlaSciwie przedstawil uzyskane rezultaty w
formie grafrcznej i liczbowej, wykazr4qc 2e zastosowane preparaty we wszystkich
badanych formach (moczenie, podlewanie, granulaty) znacznie redukowaly obecnoSi
pgdrak6w w glebie pod sadzonkami sosny. SiaboSci4 tego rczdzialu jest bardzo ubogi i
ograniczony komentarz do zawartego materialu ilustracyjnego. Niezrozumiale jest
podawanie powt6rnie wartoSci w tekScie, kt6re czytelnik moze przecieZ odczytac z
rycin, czy tabel. BraLk jest natomiast komentowania tendencji, czy trend6w
wynikaj4cych z uzyslcanych wynik6w. W rozdziale tym, Autor niepotrzebnie
pozostawialal<Ze wiele wolnego miejsca, na stronach zawieral4cych ryciny (sztuczne
zwigkszanie objptoSci rozdzialu?). Znacznie lepszym rozwiqzaniem byloby takhe
zastosowanie identyczrrej skali na wykresach 1-18, co ulatwiloby Czytelnikowi
por6wnanie intensywno5ci zmian, w odniesieniu do ftZnych technik stosowania
preparat6w.

W rozdziale ,,Podsumowanie wynik6w i dyskusja" Autor udowodniL, ze dobrze
porusza siE w tematyce badawczej, bEd4cej przedmiotem rozprawy oruz potrafi
konfrontowai wyniki badaf wlasnych z danymi literaturowymi. W tej czgSci pr:acy,
Autor odniosl sig do 'wszystkich aspekt6w bEdEcych przedmiotem rozprawy. We
wstgpnym fragmencie raz jeszcze zwr6ctl uwagQ fia praldyczne znaczenre
przeprowadzonego eksperymentu, przypominaj4c niekt6re szczegoty metodyczne, po
czym skonfrontowal wyniki badafr wlasnych z dostgpnq z terenu Polski literaturq.
OczywiScie dyskusja rnogtaby by! bardziej wyczerpujqca, ale w przedstawionej
postaci spelnia wymagania stawiane dla prac doktorskich.



PracE konczy 7 wniosk6w, zdaniem Recenzenta dobrze oddaj4cych
mlwalniejsze stwierdzenia wynikajqce z przeprowadzonych badari. Jednak sQ one
bardzo opisowe, nie potrzebnie zawierajq szczegoly metodyczne, juT wczesniej
przedstawiane i zdaniem recenzenta niepotrzebnie s4 podzielone na trzy, dodatkowo
wyodrgbnione czpSci.

Ponadto w rozprawie wystppuje szereg drobnych potkniE6, na kt6re chcialbym
zwt6cr1 uwagQ Autora, w kontekScie jego ewentualnq, dalszej dzialalnoilci naukowej:

- nie nalezy numerowad stron rczpoczynaj4cych gl6wne czpsci pracy
- w cytowaniach obowiEzuje jednolity standard; ponadto znalazlem 3 cytowane

prace nieobecne w wykazie piSmiennictwa i 4, kt6re nie s4 cytowane w tekScie
rozprawy

- rczdzialprzeglqd literatury (lepiej piSmiennictwa) wystqpuje w pracy dwukrotnie:
str.7 i str. 52

- zdarzajqsig powt6rzeniawyraz6w w zdaniu (str. 13)
- w pracy wystgpujq niefortunne sformulowania o hydrozelu, kt6ry ,,przyczepia

sig" do korzeni (r;tr. 14)
- w pracy znalazle:m dwa identycznie numerowane podrozdzialy (1), w czgsci

wyniki (str.20)
- w pracy wystEpuj4 rownie| drobne blqdy stylistyczne i techniczne

Wniosek koricowy

Przedstawione uwagi nie podwalajq wartoSci merytorycznej rozprawy
doktorskiej mgr inz. Sylwestra Kucharskiego, kt6r4 oceniam pozytywnie. Mujq
jedynie na celu pom6c Doktorantowi, w Jego ewentualnej, dalszej pracy naukowej.
Stwierdzam,2e oceniana praca spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim,
w ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych i z peLnym przekonaniem
wnioskujp do Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lefnictwa o dopuszczenie mgr
inZ. Sylwestra Kucharskiego do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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