Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Sylwestra Kucharskiego
pt. ,,Przydatnosé nowych insektycydow systemicznych z grupy chloronikotynyli i

Jenylopirazoli w ochronie lasu przed chrabgszczami (Melontha spp.)”

Przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej skutkuje bardzo glebokimi zmianami
systemowymi w zakresie prawodawstwa, a takze w zakresie procedur oraz produktow
stosowanych w réznych obszarach gospodarki. Dotyczy to takze nowej dyrektywy
ochrony roslin, w tym réwniez obszaru lesnictwa. Dotychczas stosowane $rodki
ochrony ro$lin, na ogét utracily swoje znaczenie, a zalecane w nowych
rozporzadzeniach nie zawsze sg skuteczne, w warunkach $rodowiskowych naszych
lasow. Dlatego istnieje pilna potrzeba, prowadzenia badan nad przystosowaniem juz
zarejestrowanych $rodkéw ochrony roélin (wpisanych do zatacznika 1; Dyrektywy
91/414 EEC), a takze nowych preparatéw do lokalnych biocenoz le$nych.

Tym tropem podazyl Autor recenzowanej rozprawy, ktdry postanowit zbadaé
skuteczno$¢ dwoch preparatow Apacz 50 WG i Mospilan 20 SP, zaliczanych do grupy
chloronikotynyli (neonikotynoidy) oraz jednego preparatu z grupy fenylopirazoli —
Regent 200 S.C., w odniesieniu do dwéch morf chrabaszezy (Melontha spp.).
Dodatkowym aspektem rozprawy byla proba oceny skutecznosci zwalczania stadidw
rozwojowych L2 i 1.3 chrabaszczy z zastosowaniem dwoch granulatéw z grupy
chloronikotynyli (Santana i NUQ), w odniesieniu do preparatu zarejestrowanego
(Marshall Suscon 10 CG). Dlatego podjecie przez Doktoranta badan w tym zakresie, a
takze sformulowanie tematu rozprawy nalezy uzna¢ za bardzo trafne i w pehi
uzasadnione.

Oceniana rozprawa doktorska zostala przygotowana w oparciu o 2-letnie badania
terenowe, w ktérych testowano wpltyw badanych preparatow na szkodliwosé¢ w/w
szkodnikéw, w odniesieniu do sadzonek sosny z zakrytym i odkrytym systemem
korzeniowym. Eksperyment przeprowadzono w trzech uktadach: 1) metodq moczenia
korzeni; 2) metodg podlewania; 3) metodq podsypywania insektycydow
granulowanych. Dodatkowym elementem, ktéry uwzgledniono w badaniach bylo
przygotowanie zawiesin z dodatkiem hydrozelu. Uklad eksperymentu, zastosowane
metody oraz reprezentatywnos¢ prob oceniam pozytywnie.

Praca liczy 54 strony komputeropisu, w tym 3 strony stanowia wykaz
cytowanego piSmiennictwa (nie wiadomo, dlaczego zatytulowany ,Przeglad
literatury™), ktory obejmuje 35 pozycji literaturowych, w tym 10 obcojgzycznych.
Material ilustracyjny przedstawiono w 3 tabelach oraz na 22 rycinach (w tym jedna w
aneksie). Rozprawa sktada si¢ z péltorastronicowego wstepu, przegladu pismiennictwa
obejmujacego 6,5% objetosci pracy; opisu materiatéw 1 metod zajmujacego 14,8%
objetoscei; rozdziatu  wyniki stanowiacego 40,7% dysertacji; dyskusji zajmujacej
13.9%; 7 wnioskow oraz wykazu pi§miennictwa i aneksu (spis rycin; spis tabel; dane
meteorologiczne). Uktad pracy mozna uznaé za klasyczny dla rozprawy doktorskie;j,
poniewaz zawiera ona wszystkie elementy charakterystyczne, dla tego typu
opracowania. Rozprawa zostata napisana zrozumialym, specjalistycznym jezykiem, a
wyniki sa prezentowane w przejrzysty sposob, jej oceng¢ obniza jednak brak
staranno$ci, w przygotowaniu ostatecznej wersji tekstu, co si¢ wyraza m.in. w tym, ze




gléwne czgdci rozprawy nie rozpoczynaja si¢ od nowej strony, przez co dzielo stalo sie
malo przejrzyste i mniej czytelne.

W bardzo krétkim wstepie Autor umiejetnie wprowadza Czytelnika we wszystkie
aspekty recenzowanej rozprawy; zwracajac uwage na znaczenie szkodliwosci
chrabaszezoéw dla drzewostanu w Polsce, zmiany w obrgbie ochronnych substancii
aktywnych po stowarzyszeniu z Unig Europejska oraz w tym kontekécie, na znaczenie
badan nad nowymi insektycydami. Koncowy akapit wstepu stanowi cel pracy, ktory
zostal precyzyjnie sformutowany, z uwzglednieniem wszystkich —aspektow
badawczych, uwzglednionych w recenzowanej rozprawie.

Rozdziat  ,,Przeglagd literatury” jest krotkim (3 stronnice), zwartym
opracowaniem, w ramach ktérego Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
ekonomicznego znaczenia szkdd powodowanych przez pedraki w lasach na terenie
Polski. Przedstawia histori¢ ochrony laséw w tym zakresie, a takze wskazuje na istote
zmian, ktore dokonaly si¢ po wejsciu w zycie dyrektywy europejskiej w tym zakresie.
W mojej ocenie ta krétka czgs¢ pracy zostala przygotowana z duzym znawstwem
omawianego zagadnienia. Recenzent nie rozumie jednak dlaczego po tym rozdziale
Autor wyodrebnit kolejng cze$¢ pracy zatytulowang ,,Teren badan”. Z reguly, w
eksperymentalnych pracach badawczych, opis terenu badan stanowi jeden z punktow
kolejnej czesci pracy, czyli opisu materialéw i metod badawczych.

Rozdziat ,,Materiat i metody” jest dosyé obszerny (8 stron). Doktorant
przedstawil w nim szczegdtowq charakterystyke badanych insektycydow, znaczenie
dodawania hydrozelu, a takze metodyke przeprowadzonych badan 1 analizg
statystyczna uzyskanych wynikoéw. Opis zastosowanych metod badawczych i uzytych
narzgdzi statystycznych jest na ogo6t poprawny.

W rozdziale ,,Wyniki” Doktorant wtasciwie przedstawil uzyskane rezultaty w
formie graficznej i liczbowej, wykazujac ze zastosowane preparaty we wszystkich
badanych formach (moczenie, podlewanie, granulaty) znacznie redukowaty obecnos¢
pedrakow w glebie pod sadzonkami sosny. Staboscia tego rozdziatu jest bardzo ubogi i
ograniczony komentarz do zawartego materiatu ilustracyjnego. Niezrozumiale jest
podawanie powtdrnie warto$ci w tekscie, ktore czytelnik moze przeciez odczytaé z
rycin, czy tabel. Brak jest natomiast komentowania tendencji, czy trendéw
wynikajacych z uzyskanych wynikow. W rozdziale tym, Autor niepotrzebnie
pozostawia takze wiele wolnego miejsca, na stronach zawierajacych ryciny (sztuczne
zwigkszanie objetosci rozdzialu?). Znacznie lepszym rozwigzaniem byloby takze
zastosowanie identycznej skali na wykresach 1-18, co ulatwiloby Czytelnikowi
poréownanie intensywnosci zmian, w odniesieniu do réznych technik stosowania
preparatow.

W rozdziale ,,Podsumowanie wynikow i1 dyskusja” Autor udowodnil, ze dobrze
porusza si¢ w tematyce badawczej, bedacej przedmiotem rozprawy oraz potrafi
konfrontowa¢ wyniki badan wilasnych z danymi literaturowymi. W tej czgscei pracy,
Autor odniost sie do wszystkich aspektow bedacych przedmiotem rozprawy. We
wstepnym  fragmencie raz jeszcze zwrécit uwage na praktyczne znaczenie
przeprowadzonego eksperymentu, przypominajac niektore szczegdty metodyczne, po
czym skonfrontowal wyniki badan wilasnych z dostepna z terenu Polski literatura.
Oczywiscie dyskusja moglaby by¢ bardziej wyczerpujaca, ale w przedstawionej
postaci spelnia wymagania stawiane dla prac doktorskich.




Pracg konczy 7 wnioskéw, zdaniem Recenzenta dobrze oddajacych
najwazniejsze stwierdzenia wynikajace z przeprowadzonych badaf. Jednak sa one
bardzo opisowe, nie potrzebnie zawieraja szczegély metodyczne, juz wezesdniej
przedstawiane i zdaniem recenzenta niepotrzebnie sq podzielone na trzy, dodatkowo
wyodrebnione czeg$ci.

Ponadto w rozprawie wystepuje szereg drobnych potknieé, na ktdre chciatbym
zwroci¢ uwage Autora, w kontekscie jego ewentualnej, dalszej dziatalnosci naukowej:

- nie nalezy numerowac stron rozpoczynajacych gléwne czesci pracy

- W cytowaniach obowiazuje jednolity standard; ponadto znalaztem 3 cytowane
prace nicobecne w wykazie piSmiennictwa i 4, ktére nie sa cytowane w tekscie
roZprawy

- rozdziat przeglad literatury (lepiej piémiennictwa) wystepuje w pracy dwukrotnie:
str. 7 1 str. 52

- zdarzaja si¢ powtdrzenia wyrazéw w zdaniu (str. 13)

- W pracy wystepuja niefortunne sformulowania o hydrozelu, ktéry ,,przyczepia
si¢” do korzeni (str. 14)

- w pracy znalaztem dwa identycznie numerowane podrozdzialy (1), w czesci
wyniki (str. 20)

- w pracy wystepuja réwniez drobne bledy stylistyczne i techniczne

Whiosek koncowy

Przedstawione uwagi nie podwazaja wartosci merytorycznej rozprawy
doktorskiej mgr inz. Sylwestra Kucharskiego, ktérg oceniam pozytywnie. Maja
jedynie na celu pom6c Doktorantowi, w Jego ewentualnej, dalszej pracy naukowe;j.
Stwierdzam, ze oceniana praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim,
w ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych i z pelnym przekonaniem
wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie mgr
inz. Sylwestra Kucharskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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