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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Stawomira Kryzara pt. ,Wptyw struktury drzewostanu na
réoznorodnosé gatunkowa fitocenozy podgérskiej dgbrowy acidofilnej Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae Hilitzer 1932”

wykonanej w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Uznaje sie, ze podgodrska dgbrowa acidofilna jest w Polsce najwyraZzniejszym
reprezentantem klasy atlantyckich laséw acidofilnych Quercetea robori-petraeae. Niestety
wiele doniesien wskazuje na recesje gatunkdw charakterystycznych dla kwasnych dgbréow w
tych zbiorowiskach. Obserwuje sie w nich réwniez wyrazng ekspansje buka. Natomiast z
gospodarczego punktu widzenia, watpliwosci budzi hodowla litych drzewostanéw debowych
na siedliskach nie gwarantujgcych wysokiej bonitacji tego gatunku. W dobie zmieniajgcych
sie warunkow klimatycznych dab bezszyputkowy znoszacy ciepte i suchsze siedliska moze by¢
jednak gatunkiem dobrze adaptujgcym sie do zmian klimatu. Historia holocenskiej migracji
debu sugeruje, ze optimum rozwoju tego gatunku i lasow mieszanych, przypadajace na
schytek okresu atlantyckiego, byto silnie zwigzane z gospodarka pasterskg cztowieka
neolitycznego. Wspodtczesnie, rowniez taczy sie ten zespdl z wypasem zwierzgt i
gospodarstwem odros$lowym. Jak wynika z ocenianej pracy potencjalne naturalne
zbiorowiska kwasnej dgbrowy mogg porasta¢ drzewostany o réznym sktadzie gatunkowym
niekoniecznie zapewniajgcym stabilnos¢ tego zespotu. Stad mogg wynika¢ problemy ochrony
czynnej omawianego zespotu. Naturalne zespoty kwasnej dgbrowy wymagajg tym bardziej
ochrony gdyz tworzg zwykle mate powierzchniowo enklawy a gtéwnym gatunkiem jest
bardzo cenny w warunkach boréw mieszanych dab bezszyputkowy. Sg to czesto populacje

dobrze zaadoptowane do lokalnych warunkow.



Podjecie badan stanowigcych tres¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione
zaréwno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia.

Praca skfada sie z 8 rozdziatéw, wykazu wykorzystanej literatury oraz zestawu
zatgcznikéow. Najwazniejsza czes¢ rozprawy tj. rozdziaty: Wyniki, Dyskusja i Wnioski stanowi
znaczacy, ponad 50% udziat w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy i nie budzi zastrzezen.

Celem pracy byto okreslenie wptywu aktualnej struktury drzewostanu na roslinnos¢
zespotu podgdrskiej dgbrowy acidofilnej i ustalenie docelowych parametréw, przy ktérych
wystepujg optymalne warunki rozwoju fitocenozy z udziatem gatunkdéw charakterystycznych.
Stowo roslinnosé jest w pracy traktowane bardzo szeroko od jej réznorodnosci gatunkowej
jako takiej, co zaznaczono w tytule pracy, po ocene wptywu drzewostanu na warunki
mikrosiedliskowe okreslane na podstawie ekologicznych liczb wskaznikowych. Sadze, ze
istotg zamierzenia autora bylo poznanie parametréw zapewniajgcych stabilnos¢ badanej
fitocenozy (problem umieszczony w drugiej czesci celu, ale nie widoczny w tytule). Ten
gtowny cel powinien by¢ myslg przewodnig i porzgdkowaé catg prace. Wydaje sie, ze pod
takim katem powinien by¢ réwniez sformutowany temat pracy. Autor postawit hipoteze
badawczg (nazywajac jg hipoteza zerowg) modwigcy, ze struktura drzewostanu nie ma
wptywu na réznorodnos¢ gatunkowg zespotu. Pod pojeciem struktury drzewostanu autor
rozumie jego sktad gatunkowy wyrazony polem przekroju oraz wiek. Trudno sobie wyobrazié
aby te dwie cechy nie wptywaty na roslinnosé wystepujgcg w zespole. Pojawia sie rowniez
problem terminologiczny. Zwykle w badaniach le$nych pod pojeciem struktury rozumie sie
liczebnos¢ lub frekwencje drzew w klasach jakiejs cechy np. piersnicy czy wysokosci. Ta cecha
drzewostanu (np. w formie wskaznikéw struktury) nie byta wykorzystana w pracy a szkoda
gdyz autor takimi danymi dysponowat a nawet ujgt je w zestawieniach tabelarycznych
(tabele 3-5).

Obszerny rozdziat Przeglgd literatury przedmiotu wprowadza czytelnika w
problematyke pracy. Jest szczegdtowy, skupia sie na przedstawieniu uwarunkowan
klimatyczno antropogenicznych na dynamike migracji przede wszystkim debu i buka. Autor
prezentuje poglady wielu autorédw. Rozdziat jest wartosciowym kompendium informacji a
jednoczesnie poszukiwaniem luk w wiedzy oraz probleméw wymagajgcych rozwigzania.
Poszczegblne podrozdziaty wyraznie swa trescig nawigzujg do podziatu w rozdziale Wyniki.
Dla celéw publikacji nalezy zastanowi¢ sie, ktére fragmenty zamiesci¢. Mysle, ze tre$é tego

rozdziatu powinna prowadzi¢ scisle do okreslenia celu pracy i hipotez badawczych.



Przyjeta metodyka badan umozliwia realizacje celu i pozwala na weryfikacje
postawionej hipotezy badawczej. Nalezy doceni¢ powierzchniowy zakres badan (obszar
szeSciu nadlesnictw) oraz liczbe 176 zatozonych powierzchni. Metodyka byta dobrze
zaplanowana a prace wykonano z perspektywa wykonania w przysztosci powtdrnych badan
(stabilizowano srodek powierzchni). Wielkos¢ powierzchni ustalono doswiadczalnie, chociaz
sposéb wyjasnienia zastosowanej metody nie jest catkiem czytelny. Domyslam sie, ze
powyzej przyjetej wielkosci powierzchni wspodtczynnik zmiennosci pier$nic juz sie nie
zmieniat. Zastosowano rygorystyczne kryteria (ramy) siedliskowe, drzewostanowe
i historyczne jakie powinna spetniaé kazda powierzchnia badawcza aby wyeliminowa¢ wptyw
przypadkowych zmiennych nie ujmowanych w obliczeniach. Nie zawsze jednak wystepuje
zgodnos¢ deklarowanych przez autora w metodyce zatozen z informacja w innych
rozdziatach. Np. w podrozdziale 4.3.1. Podtyp gleby (str. 38) jest informacja, ze 85%
powierzchni zlokalizowano na glebie brunatnej kwasnej a 15% (26) na rankerze brunatnym.
W metodyce natomiast autor deklaruje, ze wszystkie powierzchnie zatozono na glebie
brunatnej (str. 43). Na stronie 44 autor czesciowo wyjasnia, ze wykonano odkrywki i na ich
podstawie zmieniono podtyp gleby z rankeru na brunatng na czesci powierzchni (13).
Wykonano pomiary grubosci drzew i krzewdw o wysokosci wiekszej niz 1,3 m; jak podano w
pracy od grubosci 1 mm (czy nie ma tutaj pomytki). Gatunki drzew i krzewéw nizsze od 1,3 m
przeliczono. Biorgc pod uwage powierzchnie objetg badaniami (ponad 7 hektaréw) sam
zakres pomiaréw (nie liczac zdjeé fitosocjologicznych) byt imponujacy. Jezeli policzono
drzewa i krzewy nizsze od 1,3 m; dlaczego analizowano stopien pokrycia nalotéw a nie ich
liczbe.

Przyjeto uproszczony wariant obliczen. Na potrzeby wnioskowania statystycznego
utworzono 6 jednostek inwentaryzacyjno-obliczeniowych opartych na wieku drzewostanéw
i udziale debu bezszyputkowego. Jednostki te nazwano niestusznie wariantami
doswiadczenia. Dlaczego przeksztatcono zmienne ciggte w zmienne skokowe, ryzykujgc
utrate istotnej informacji? Skutecznie w ten sposdb wyeliminowano zmiennos¢ danych
wyjsciowych. Samo arbitralne przyjecie granic jednostek obliczeniowych juz ogranicza
mozliwos¢ wykrycia wartosci progowych czy krytycznych. W pracy zastosowano
jednoczynnikowg analize wariancji i korelacje proste miedzy dwiema zmiennymi. W pewnych
przypadkach badano istotno$¢ réznic miedzy srednimi (rangami) w przyjetych jednostkach

obliczeniowych innym razem wykorzystywano np. wiek czy pole powierzchni gatunku jako
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zmienne ciggte. Pozgdanym bytoby wykorzystanie w wiekszym zakresie metod
wielowymiarowych pozwalajagcych na ocene wptywu wielu czynnikdw facznie, wykrycie
interakcji miedzy nimi czy wpltywu danej zmiennej przy statych wartosciach pozostatych.
Zaden z analizowanych czynnikdw nie oddziatuje niezaleznie a wykorzystanie takich narzedzi
statystycznych czesto znacznie upraszcza interpretacje wynikow.

Przy interpretacji wynikdw analizy korelacji (dyskusji) warto zwrdci¢ uwage na
wspotczynnik determinacji. Jezeli wspétczynnik korelacji 0,2 jest istotny to rzeczywiscie
oznacza to zwigzek nieprzypadkowy ale tez zmienna objasniajgca determinuje tylko 4%
zmiennosci zmiennej zaleznej a za 96% zmiennosci odpowiadajg inne czynniki, ktérych nie
zostaty uwzglednione w analizie.

Rozdziat Wyniki jest napisany dobrym jezykiem. Podrozdziaty koricza sie akapitem
podsumowania co jest dobrg praktyka gdyz kapitalnie utatwia czytelnikowi $ledzenie toku
wywodu, zwfaszcza ze tekst zawiera bardzo duzo szczegétdw zwigzanych z charakterystyka
badanych obiektéw i nie zawsze sg one istotne w kontekscie celu pracy i hipotezy badawcze;.
W wiekszosci podrozdziatéw rozdziatu Wyniki autor wyraznie koncentruje sie na celu pracy.
Interesujgcg, sama w sobie, czescig wynikow badan jest analiza relacji miedzy drzewostanem
a warunkami S$rodowiska jaki on ksztattuje (6.4. Wptyw wybranych cech struktury
drzewostanu na warunki srodowiska panujgce pod jego okapem) oraz rdéinorodnoscig
gatunkowg i bogactwem gatunkowym z jakie sie z nim wigzg (6.5. Zmiennos¢ wskaZnika
bioréznorodnosci gatunkowej i bogactwa gatunkowego). Autor przyktada bardzo duzg wage
do tych probleméw co znajduje odbicie rozbudowanych fragmentach Dyskusji dotyczgcych
tej tematyki. W pierwszym przypadku (6.4) oczekiwatbym raczej informacji, na jakie warunki
Srodowiska wskazuje typowy zespdt kwasnej dgbrowy i na ile odbiegajg te warunki od
optimum w drzewostanach o réznych cechach. Rozwazania te powinny da¢ wyniki zbiezne z
pozostatymi podrozdziatami w ktérych analizowano bezposredni zwigzek pokrycia roslin
charakterystycznych z cechami drzewostanu. Nie jest dla mnie rdwniez zrozumiata wymowa
drugiego z wymienionych podrozdziatdw (6.5.). Czy zalezy nam na uzyskaniu maksymalnego
bogactwa gatunkowego; czy na optymalizacji warunkéw bytowania wybranej grupie roslin;
czy stabilizacja (okreslone gatunki i ich liczebnos¢) tej réznorodnosci na poziomie wtasciwym
dla kwasnych dabrow?

Bardzo dobrg czescig pracy jest dyskusja wynikéw. Rozdziat jest napisany z

zaangazowaniem, jest spojny logiczny i konsekwentny. Autor ze swobodg porusza sie w
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ggszczu wynikdw taczac je w jedng catosc. Interpretacja nie budzi zastrzezen jest krytyczna
i czesto zawiera interpretacje biologiczng (ekologiczng) oraz analize zachodzgcych proceséw.
Zalecatbym liczniejsze podziaty na akapity. Jezeli pojawia sie nowa mysl, nowe zagadnienie
nalezy rozpoczg¢ w kolejnym akapicie.
Niestety proponowane przez Autora zalecenia gospodarcze s3 mato czytelne.
Doprecyzowania wymagajg zalecenia:
- zwiekszenia intensywnosci cie¢ rozluzniajgcych (o ktérg faze rozwojowa chodzi, do jakiego
poziomu, w jakim celu);
- prowadzenia wypasu w niektdrych cenniejszych ptatach;
- dostosowania wieku rebnosci dgbréw do sposobu odnowienia;
- wykorzystania odnowien odroslowych;
- tworzenia tzw. okien sposobnosci dla regeneracji lasu dzieki fluktuacyjnej intensywnosci
zgryzania.
Szerszej dyskusji wymaga sposob okreslenia 10% udziatu buka jako liczby granicznej
nie zagrazajacej zbiorowisku kwasnej dabrowy. Informacja ta kilkukrotnie pojawia sie w
dyskusji i uzyskata range wniosku koncowego. We wniosku 2 powinien by¢ wiek drzewostanu

a nie struktura wiekowa. Wniosek nr 13 jest sformutowany w sposéb mato czytelny.

Podsumowanie.

Wymienione w recenzji uwagi sg propozycjg do dyskusji i nie podwazajg osiggniec
doktoranta. Czesto dotyczg specyfiki terminologicznej. Oceniana praca jest wartosciowa.
Autor dowiddt, ze posiada znaczne doswiadczenie zawodowe, wyobraznie, otwartosc
oraz zdolnos¢ nieszablonowego myslenia. Cechy te twérczo wykorzystat w realizacji pracy.
Do szczegdlnych osiggnieé doktoranta zaliczam:

- zatozenie powierzchni i ich stabilizacje w terenie umozliwiajgce powtdrzenie badan.
Zwtaszcza ze autor zwraca uwage na ograniczenia interpretacyjne badain wykonanych
jednorazowo (i stusznie) nawet na znacznej liczbie powierzchni zréznicowanych wiekowo;

- nie potwierdzenie koncepcji ekspansji buka;

- stwierdzenie znacznej dynamiki odnowien naturalnych debu bezszyputkowego;

- wnikliwg analize procesu ,,grgdowienia” zespotu kwasnej dgbrowy;

- dostrzezenie zagrozenia dla badanego zespotu w postaci zalecanego na tych siedliskach

typu drzewostanu w ktérego sktad wchodzi buk.



Uwazam, ze cel pracy zostat zrealizowany a uzyskane wyniki pozwolity na
sformutowanie wartosciowych wnioskéw, ktére majg znaczenie poznawcze i praktyczne.

Rozprawa jest wykonana poprawnie i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Cechuje jg dociekliwos¢ i pasja badawcza. Autor wykazat sie wiedzg teoretyczng
a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Uzyskane rezultaty
wzbogacajg wiedze ogdlng i zwigzang z tematem dysertacji.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgra inz. Stawomira Kryzara pt. ,Wptyw
struktury drzewostanu na roéznorodno$é¢ gatunkowa fitocenozy podgdrskiej dabrowy
acidofilnej Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932” spetnia warunki rozprawy
doktorskiej i sktadam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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