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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. inz. Slawomira Kryzara

W odpowiedzi na decyzj¢ Rady Naukowej Instytutu Badawczego Le$nictwa, ktora uchwatg
z dnia 10 maja 2018 r. powierzyla mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim pana mgr. inz.
Stawomira Kryzara, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,,Wplyw struktury
drzewostanu na réznorodno$é gatunkows fitocenozy podgoérskiej dabrowy acidofilnej Luzulo
luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932”.

Rozprawa obejmuje 10 rozdzialéw, poprzedzonych streszczeniami w jezyku polskim
i angielskim, zestawionych w ukladzie wlasciwym dla prac naukowych.
Streszczenia napisane sg w sposéb syntetyczny i zawierajg tres¢ oddajacg istotg rozprawy. Wersje
polska i angielska obarczone sg niestety bledami, ktére rzutujg na odbiér przez czytelnika tej czesci
pracy, ktora stanowi jej wizytowke. Z wazniejszych rzuca si¢ w oczy brak spojnosci z tytulem
pracy w zakresie nazwy zespolu bedacego przedmiotem opracowania, dla ktorego w tytule, jako
autor podawany jest Hilitzer 1932, natomiast w streszczeniach Hartm. 1953. Recenzent zdaje sobie
sprawg, ze rozbieznos¢ ta wynika z zamiennego postugiwania si¢ nazwg Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae podang przez Hilitzera lub Luzulo luzuloidis-Quercetum uzyta przez
Hartmanna, co w tekscie zasadniczym pracy byloby do przyjecia, ale w krotkiej formie, jaka jest
streszczenie tej rozbieznosci by¢ nie powinno. Sposréd bledéw zwraca si¢ uwage na uzycie
w wersji angielskiej streszczenia trzykrotnie stowa ,beach” (plaza), zamiast — jak mozna sig
domysla¢ — ,,beech”, oznaczajacego buka lub lasy bukowe. Potknigcia te nie majg jednak wplywu
na warto$¢ merytoryczng calej pracy, ktéra w dalszych rozdziatach napisana jest juz jezykowo



poprawnie, zachowujgc wlasciwy opis rycin i tabel oraz wysoki standard edytorski. Pod wzgledem

merytorycznym poszczegdlne rozdziaty ocenia si¢ nastepujgco:
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Wstep w sposéb wiasciwy wprowadza w zagadnienie bedgce przedmiotem opracowania
i pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezefi.

Przeglad literatury jest wyczerpujacy i obejmuje (lacznie z pozycjami Zawartymi
W pozostatych rozdziatach) 176 prac, w prawidlowy sposob cytowanych i zestawionych
w rozdziale 9 (Pismiennictwo). Drobna niescistosé odnotowano tylko przy cytowaniu pracy
van der Verf (1991), ktéra w tekécie (str. 25) przytaczana jest jako Werf, natomiast
w Pismiennictwie jako Verf (w oryginale pisana przez W). Od strony merytorycznej zwraca
si¢ jedynie uwage na zdanie (str. 33): ,Jednak w gospodarce lesnej w dalszym ciggu nie
rozréznia si¢ obu gatunkéw debu ...”, przytaczanym za Zargbg z publikacji z 1993 r. W XX
wieku istotnie nie zwracano na to uwagi. Obecnie jednak gatunki debéw sie réznicuje.

Cel pracy jasno definiuje problem badawczy, choé¢ pewne watpliwosci budzi nakreslony
zakres opracowania, bazujacy nie na rzeczywistych platach zespotu Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae, w ktérych mozna byloby testowaé hipoteze zerowa o braku wplywu
struktury drzewostanéw na réznorodnosé gatunkowsg zespotu lecz na potencjalnym areale
Wystgpowania zespotu wyznaczonym Mapg potencjalnej roslinnosci (Matuszkiewicz i in.
1995).

W rozdziale 4 (Przedmiot i obiekt badari) odnotowano tylko drobne potkniecia, takie jak
nawigzanie do gleb stabowyksztatconych brunatnych (str. 35), ktérych w Systematyce gleb
le$nych, na ktéra powoluje si¢ Autor juz nie ma. Nie uznaje si¢ tego jednoznacznie za blad,
bo Autor odwoluje si¢ do zrédet danych, wéréd ktérych jest opracowanie z 1976 r., gdy
takie gleby wyrézniano, ale mozna bylo to opatrzyé komentarzem do zdania, ktére
rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Podtoze dla zbiorowiska stanowig zwykle ...”. Mozna byto
takze siggna¢ do nowszego opracowania poswigconego regionalizacji przyrodniczo-lesnej.
Na stronie 37 Autor odwoluje sie do publikacji Tramplera i in. (1990), choé od 2012 r.
standard w tym zakresie wyznacza praca Zielonego i Kliczkowskiej, w ktérej nie ma juz
dzielnic przyrodniczo-le$nych, sposréd ktérych jedng Autor podaje jako miejsce gléwnego
wystgpowania zespolu. W nawigzaniu do wezesniejszej uwagi o glebach
slabowyksztalconych brunatnych Autor, w podrozdziale 4.3.1., stusznie juz opisuje je jako
rankery brunatne. Zwraca tylko uwage wzmianka w tym podrozdziale o dwéch typach
i podtypach gleb (brunatnych kwasnych i rankerach brunatnych) w kontekscie utworéw
geologicznych opisanych w podrozdziale 4.3.3, wéréd ktérych wymienia si¢ gliny



deluwialne (str. 40). Z reguly, gdy utwér geologiczny jest deluwialny, to i gleby opisuje si¢

jako deluwialne.

5. Metodyka badan budzi nastgpujgce watpliwosci:

a)

b)

d

©)

Na stronie 41 podano, ze , Do badat nad struktura drzewostanu przyjeto 4 arowe
kolowe powierzchnie badawcze, ...” dodajac (na str. 44), ze ,,Wielkos¢ powierzchni
zdjeé fitosocjologicznych (400 m*) odpowiada wielkosci powierzchni do badafd nad
strukturg drzewostanu”. Jak na opis drzewostanu powierzchnia czterech aréw wydaje
si¢ niewystarczajgca, na co zwraca m.in. uwage Instrukcja urzadzania lasu, cz. 2,
podajac w podrozdziale 4.3., §6, punkt 9 (str. 31), ze ,Wielkosé podstawowej
typologicznej powierzchni siedliskowej powinna wynosi¢ 0,2-0,3 ha dla opisu
drzewostanu i okoto 400 m2 dla opisu runa”.

Watpliwosci budzi takze, o czym wspomniano juz wczesniej, wyznaczenie obszaru
badan na podstawie Mapy roslinnosci potencjalnej i zatozenie w nim siatki powierzchni
badawczych wyznaczonych losowo. Moglo to teoretycznie oznaczaé mozliwodé
trafienia w punkt, ktéry nie reprezentowal zespolu Luzulo luzuloidis-Quercetum
petraeae.

Niejasny jest zapis ze strony 44, méwigcy o tym, ze ,,w uzasadnionych przypadkach
dokonano terenowej weryfikacji podtypu gleby na podstawie wykonanego profilu”. Czy
to oznacza, ze na kazdej powierzchni badawczej (176) wykonany zostat profil gleby
i weryfikacja miata miejsce tylko tam, gdzie byla ona uzasadniona, czy tez byly inne
przeslanki wyznaczajace ,,uzasadnione przypadki”, bo z opisu strony metodycznej nie
wynika jednoznacznie to, ze profile glebowe wykonano na kazdej powierzchni
badawczej. Nie ma zreszta w pracy do nich zadnego odniesienia.

Na stronie 44, opisujacej pomiar piersnic, zakladam, ze pomiar rozpoczynano od
grubosci 1 cm, a nie od 1 mm, jak podaje Autor. Jednocze$nie nie jest jasne, jak
dokonywano pomiaru pierénic dla krzewéw, ktére mogly by¢ wielopedowe.

Nie wyjasniono wyczerpujaco, dlaczego poréwnano cechy podawane na stronie 48
tylko ,,migdzy Pogérzem Ziotoryjskim a pozostatymi obszarami”, a nie generalnie

mi¢dzy wszystkimi obszarami, jesli juz zdecydowano sie je poréwnywad.

6. W rozdziale Wyniki zwraca uwage to, do czego odniesiono si¢ juz w punkcie 5b, to jest do

wyznaczenie obszaru badan na podstawie Mapy roslinnosci potencjalnej i zatozenia w nim

siatki powierzchni badawczych wyznaczonych losowo. Jesli na stronie 50 pisze si¢

0 drzewostanach stanowigcych monokultury sosnowe, a w niektérych przypadkach takze

swierkowe i brzozowe, to jak si¢ to ma do zespotu Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae?



Przegladajac tabele 8 zwraca takze uwage obecno$é dwoch butawnikéw (Cephalanthera
longifolia i C. damasonium; str. 69), ktére z reguly rosng na glebach wapiennych, a w pracy
wymienia si¢ tylko gleby brunatne kwasne i rankery brunatne. Ogolnie jednak rozdzial
Wyniki zawiera bardzo bogaty zestaw danych, dobrze udokumentowanych statystycznie, co
stanowi o mocnej stronie pracy.

. W rozdziale Dyskusja watpliwosci budzi stwierdzenie: »W S$wietle prezentowanych
wynikéw, wskaznik troficznosci siedliska (Tr) we wszystkich wariantach do$wiadczenia byt
wyréwnany. Warunki troficzne umiejscawiajg zespét Luzulo-Quercetum na granicy siedlisk
ubogich i umiarkowanie ubogich (Zarzycki i in., 2002), co pod wzgledem typologicznym
odpowiada siedliskom boréw i laséw mieszanych w czesci wyzynnej ...” (str. 10). Obecnosé
wymienianych w Tab. 8 takich gatunkéw jak wspomniane wyzej butawniki, czy inne:
Melica uniflora, Festuca altissima, Tilia cordata, Carpinus betulus, Galium sylvaticum,
Carex sylvatica, Galium odoratum, Sanicula eurpaea, Galeobdolon luteum, Festuca
gigantea, Actaea spicata, Stachys sylvatica Czy Asarum europaeum lokuja, przynajmniej
czgs¢ powierzchni badawczych, znacznie wyzej w siatce troficznosci siedlisk lesnych.
Zestaw tych gatunkéw kaze takze zadaé pytanie, czy przynajmniej cze$é powierzchni
badawczych nie reprezentuje wyzynnych postaci gradéw, a miejscami moze takze zyznych
buczyn (w tym storczykowych)? Pytanie to mozna zadaé zwlaszcza w kontekscie zdania ze
str. 108, stwierdzajacego, ze ,,Wyniki niniejszej pracy nie potwierdzity koncepcji ekspansji
buka oraz gatunkéw gradowych w drzewostanach debowych zespotu Luzulo-Quercetum”,
co mozna takze skonfrontowaé z nastepujacym zdaniem ze strony 109: ,,Z kolei w starszych
drzewostanach dolne warstwy budowaty kolejno: grab, leszczyna, ...” oraz zdaniem ze str.
112: ,,Z kolei wigkszy udzial (ponad 40%) leszczyny w miodszych drzewostanach moze byé
zwigzany z okresem porgby i wskazywag na regeneracje gradu”,

- We Whnioskach zastanawia pierwszy z nich, w ktérym stwierdzono, ze ,,gospodarka lesna
nie zakloca istotnie zgodnosci fitocenozy z biotopem okreslonym wedlug mapy potencjalnej
roslinnosci naturalnej”. Po pierwsze, nie ma bezposredniego przelozenia pomiedzy
roslinnoscig potencjalng wskazang na mapie a mozliwo$ciami okreslenia na tej podstawie
biotopu, jak by to wynikalo z zacytowanego zdania. Prawdopodobnie Autor miat tu na mysli
fitocenozg, a nie biotop. Po drugie, mozna z zacytowanego zdania wyciagnaé wniosek, ze
gospodarka lesna przyczynia si¢ do utrwalania zgodnodci fitocenozy z biotopem. Generalnie
mozna byloby uznaé to za czynnik pozytywny pod warunkiem, ze mapa roslinnosci
potencjalnej prawidlowo wskazuje typ fitocenozy, co nie zawsze znajduje potwierdzenie
W rzeczywistosci. Po trzecie, stwierdzono, ze ,gospodarka lesna nie zakl6ca istotnie



zgodnosci fitocenozy z biotopem™ podajgc jednoczesnie we wniosku drugim i trzecim, ze
»Gtowng przyczyng zmiennosci struktury runa s3 struktura gatunkowa i wiekowa
drzewostanéw” oraz ze ,Najistotniejszym elementem struktury drzewostanu wpltywajacym
na zmiennos¢ runa byt sktad gatunkowych”. Struktura gatunkowa i wiekowa drzewostanu sa
w silny sposob ksztaltowane przez gospodarke lesng. Nalezaloby zatem przyjaé, ze
gospodarka lesna moze silnie wplywa¢ na zgodno$é fitocenozy z biotopem. Odnosi si¢ to
szczegblnie do wniosku nr 7, ktéry moéwi, ze ,,Wzrost udzialu sosny 1 $wierka
w drzewostanach podgérskiej dabrowy acidofilnej powoduje obnizanie sie réznorodnosci

"%

gatunkowej runa Mozna przyjaé, ze ten ,,Wzrost udziatu sosny i $wierka
w drzewostanach” to wiasnie efekt gospodarki lesne;.

9. Na szczeg6lng uwage zastuguja wnioski nr 13 i 14. We wniosku nr 13 podkresla si¢
spontaniczng sukcesj¢ gatunkéw gradowych. We wniosku 14 zwraca si¢ uwage na wplyw
gospodarki przeszlej (w tym wypasu zwierzat gospodarskich) na utrzymywanie si¢
charakterystycznej kombinacji gatunkéw przypisywanych zespotowi Luzulo-Quercetum.
Z zapis6w tych mozna wyciagnaé dodatkowy wniosek, ze gdyby nie wypas, to rozwéj gradu
bylby jeszcze bardziej widoczny, co moze prowadzié do konkluzji, ze przynajmniej czgs$é
badanych powierzchni to potencjalne grady.

10. Uwagi do zalacznika III (do tabel fitosocjologicznych). Wydaje si¢, ze w opisie
poszczegdlnych warstw drzewostanu w nagléwkach tabel wlasciwsze byloby przyjecie
okreslenia ,Pokrycie”, zamiast slowa ,Zwarcie” (warstw: A, Al, A2 itd.). Termin
»Zwarcie” jest okresleniem leSnym i wyrazany jest jako zwarcie pelne, umiarkowane, itd., a
nie w procentach, co fitosocjologii odnosi si¢ do pokrycia.

W nagtéwku drugiej czesci tabeli I nalezatoby tez zmieni¢ podana powierzchnie zdjecia

fitosocjologicznego dla zdjecia nr 5 z 40 na 400 m?.

Podsumowanie

Pomimo zgloszonych uwag rozprawa doktorska pana mgr. inz. Stawomira Kryzara stanowi bardzo
wartosciowe opracowanie, ze znakomitym przegladem literatury oraz bogata baza danych, ktére
z pewnoscig bedzie mozna wykorzystaé w publikacjach opartych na uzyskanych wynikach. Pan
mgr inz. Stawomir Kryzar przedstawil tym samym dzielo zawierajace oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazal si¢ umiejgtnodcig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
prezentujgc jednoczesnie szeroka wiedzg teoretyczng, co lacznie spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w Dzienniku Ustaw z 2017 r., poz. 859. Rozprawe doktorskg

pt. : ,,Wplyw struktury drzewostanu na réznorodno$¢ gatunkows fitocenozy podgérskiej dabrowy



acidofilnej Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932” opiniuj¢ zatem pozytywnie

i rekomenduje do dalszego postgpowania finalizujacego przewéd doktorski.



