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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Stawomira Majewskiego pt. ,, Efektywno$¢
zabiegow ograniczania liczebnosci owadéw liSciozernych wykonywanych réznymi
rodzajami statkéw powietrznych”

vt Biorac pod uwagg obecne rozwiazania legislacyjne zwigzane z realizacjg gospodarki lesnej
w Polsce, opartej na samofinansowaniu dziatalnosci, istotnym zagadnieniem jest analiza
efektywnosci réznych zabiegdw realizowanych w lesnictwie. Wszystkie badania z zakresu
ekonomiki lesnictwa odnoszace si¢ do aspektow ochrony lasu stanowig wazny problem dla nauki
i praktyki lesnej. Dlatego recenzent z przyjemnoscig zapoznal sie¢ z przedstawionym do oceny
opracowaniem.

Opis pracy

Rozprawa Pana Stawomira Majewskiego pt. ,Efektywno$¢ zabiegow ograniczania
liczebnosci owaddéw lisciozernych wykonywanych réznymi rodzajami statkow powietrznych”
liczy 143 strony tekstu (bez bibliografii, spisu tabel, ryciny i wzoréw), w tym 63 ryciny w formie
wykresow i 10 w formie fotografii oraz 30 tabel.

Ukfad pracy mozna uzna¢ za klasyczny. Opracowanie sklada sie z: nienumerowanego
streszczenia, 9 numerowanych rozdziatéw merytorycznych tj.: Wstep; Przeglad literatury; Cel
i zakres pracy; Materiaty i metody; Wyniki badan; Dyskusja; Algorytm wyboru statku
powietrznego do zabiegu agrolotniczego; Stwierdzenia i wnioski oraz z 3 nienumerowanych
rozdziatdéw poswigconym wykazowi literatury, spisowi rycin i tabel.

Przedstawione do recenzji opracowanie zostato przygotowane w sposob staranny, chociaz
autorowi nie udato si¢ catkowicie unikna¢ btedéw interpunkcyjnych np. str. 12 wiersz 8 brak kropki
na koficu zdania, czy brak przecinkéw (ewentualnie srednikéw) przy punktowym wymienianiu
certyfikatow lotniczych - str. 17, itp. Sa to tylko usterki redakcyjne a ich ilos¢ jest niewielka,
dlatego Doktorant z tatwoscia moze je usuna¢ w trakcie przygotowywania pracy do druku.
Kolejnym uchybieniem, niewptywajacym jednak na merytoryczng wartos¢ pracy, jest dosé
swobodne stosowanie nazewnictwa owadow. Recenzent ma tu na mysli stosowanie pojedynczego
(polskiego) nazewnictwa. W opracowaniach naukowych przyjete jest stosowanie oprécz nazw

polskich rdwniez nazwy facinskie. Tymczasem autor stosuje trzy sposoby prezentowania tych



nazw: tylko polskie nazwy (najczgsciej), tylko tacinskie nazwy (np. ryc. 6.4, 6.11) oraz w sposéb
prawidtowy, podwdjne nazewnictwo.
Przeglad literatury

Rozdziat przeglad literatury zostat podzielony na sze$¢ podrozdziatdéw. W pierwszym
znich autor przybliza czytelnikowi histori¢ agrolotnictwa. Wykonano tu takze przeglad
parametréw technicznych wybranych statkow powietrznych stosowanych do ochrony laséw (tab.
2.1). Drugi podrozdziat dotyczy zasad wykonywania zabiegéw agrolotniczych. Zostal on
poswiecony przede wszystkim przedstawieniu uwarunkowan prawnych zwigzanych z zabiegami
agrolotniczymi. W podrozdziale tym znalazty si¢ réwniez informacje na temat Ustawy z dnia
8.I11.2013 r. o srodkach ochrony roslin (DZ.U 2013 poz. 455) oraz szeregu rozporzadzen
zwigzanych z tg ustawa.

W dalszej czesci opracowania znajduja si¢ informacje dotyczace strategii zwalczania
owaddéw lisciozernych. Autor zwraca uwage, Zze obecnie wyrdznia si¢ strategi¢ prewencyjng
i zachowawczg. W pracy omowiono roznicg migdzy tymi strategiami wykorzystujac podzial na
tréjstopniowa skalg zagrozen uszkodzeniem drzewostandw przez insekty.

Czwarty podrozdziat zatytutowano: ,, Wydajno$¢ zabiegéw agrolotniczych”. Ta czes¢ pracy
zostata poswigcona na przedstawienie metod pozwalajacych m. in. na oceng wydajnosci statkow
powietrznych. Jak si¢ okazalo z pdzniejszej lektury pracy byl to najwazniejszy rozdziat
poswiecony literaturze, poniewaz do zaprezentowanych w tym podrozdziale wzorow Doktorant
odnosit si¢ bezposrednio w swoich badaniach.

Recenzent sugeruje wprowadzi¢ w opracowaniu jednolitos¢ prezentowania formut
empirycznych. W formutach 1-3 i 5, 7, 9 opisano symbole znajdujace si¢ po lewej stronie rOwnania
we wprowadzeniu do samej formuty. We wzorach 4, 6, 8 brakuje informacji, co oznaczaja symbole
Tns i Tc. Wprawdzie informacje na ten temat mozna znalezé na str. 34 jednak dla wigkszej
przejrzystosci prezentowanego tekstu zalecam stosowanie rozwigzan zastosowanych w formutach
1-3 1 5, 7, 9. Sugeruj¢ réwniez rozwazenie zastosowania réznych symboli dla formut
przedstawiajgcych czas agrolotniczego cyklu operacyjnego (Tc). Symbol ten uzyty jest wprawdzie
do oceny tego samego parametru, ale za pomocg réznych empirycznie wzoréw. Majac na uwadze,
ze czas agrolotniczego cyklu operacyjnego przedstawiono w ujeciu Baltina, Kosti i Jaksona
proponuje zréznicowac¢ symbol T¢ na symbole Tcg dla formut 1 i 6, Tek dla formuty 8 i Te) — dla

formuty 10. Dodatkowo wykorzystanie symbolu T. do przedstawienia formut na obliczanie czasu



agrolotniczego cyklu operacyjnego dla zabiegdw jednopolowych (formuta 12 i 14) oraz
wielopolowych (formuta 15) powoduje utrudnienie w dalszym zrozumieniu stosowanego symbolu.
Podobnie w przypadku formut przedstawiajacych wydajnos¢ cyklu agrolotniczego (formuta 7, 11
i przedstawiona w metodyce badan formuta 28). Rowniez usterka ta wystgpita w podrozdziale
szostym dotyczacym problematyki ekonomicznej efektywnosci zabiegdw ochrony roslin. W tym
rozdziale przedstawiono m. in. wskaznik pokrycia kosztéw oznaczony symbolem E (wzér 18).
Dziwi fakt, ze symbolem tym oznaczono réwniez: efektywnos$¢ zabiegdw ochronnych (wzor 22),
wspotczynnik ekonomicznej efektywnosci zabiegéw ochronnych (wzér 27) a takze w rozdziale
»Materialy i metody badan” wspotczynnik efektywnosci zabiegéw ochronnych (wzér 34).
Cel i zakres pracy

Rozdziat poswigcony celowi i zakresowi pracy Pan Stawomir Majewski rozpoczat
stwierdzeniem, ze: ,,...dotychczasowy stan wiedzy odnoszqcy si¢ do badan parametrow
ekonomicznych zabiegow agrolotniczych jest niewystarczajgcy”. Co wazne wskazuje, ze brakuje
obecnie metody predykcji kosztow zabiegow agrolotniczych. Dlatego autor postanowit opracowaé
metody oceny optacalnosci wykonania zabiegdw agrolotniczych, uwzgledniajacej ich koszty
i straty powstate z powodu zaniechania ich wykonania, w zalezno$ci od cech taksacyjnych
drzewostanow. Jest to pierwszy naukowy cel pracy. Znamiona nauk podstawowych ma réwniez
cel 4 dotyczacy opracowania algorytmu doboru wihasciwego statku powietrznego do zabiegéw
agrolotniczych w lesnictwie. Majac na uwadze znaczenie badawcze pierwszego i ostatniego celu
wydaje sig, ze tytul pracy powinien odnosi¢ sie przede wszystkim do nich. Ten zabieg edytorski
podkreslitby naukowy charakter opracowania. Dwa pozostate cele stanowig studium przypadku
o charakterze ekspertyzy wykorzystanej do naukowego opracowania metod, o ktorych
wspominano powyze;j.

Odnoszac si¢ jeszcze do pierwszego celu pracy recenzent sugeruje jego uszczegdtowienie
w zakresie wskazania rzeczywiscie badanych cech taksacyjnych drzewostandéw. Z analizy
zaprezentowanych badan wynika, ze autor odniost sie wytgcznie do klas bonitacji siedliska.

Autor postanowil, w ramach przygotowanej pracy dysertacyjnej, zweryfikowaé dwie
hipotezy badawcze:
Hipoteza 1: Dla réznych statkoéw powietrznych, wydajnos¢ i koszty jednostkowe zabiegu
ograniczania liczebnosci populacji owadow lisciozernych, sg w ten sam sposdb determinowane

przez parametry pola zabiegowego.



Hipoteza 2: Kazdy zabieg ograniczania liczebnosci populacji owadéw lisciozernych wykonywany
w przypadku silnego zagrozenia drzewostanu jest ekonomicznie uzasadniony.

Majgc na uwadze fakt, ze doktorant zatytutowat swoje dzieto ,Efektywnos¢ zabiegow
ograniczania liczebno$ci owadéw lisciozernych wykonywanych réznymi rodzajami statkow
powietrznych”, wydaje sig, ze hipoteza 1 powinna uzyskaé brzmienie: Efektywno$¢ zastosowania
roznych statkdw powietrznych do ograniczania liczebnosci populacji owaddéw lisciozernych jest
w jednakowy sposob determinowana przez parametry pola zabiegowego lub parametry pola
zabiegowego w taki sam sposdb wplywaja na efektywnos$¢ zastosowania roéznych statkow
powietrznych do ograniczania liczebnosci populacji owadéw lisciozernych. Dodatkowo nie do
konca jasnym jest uzycie stwierdzenia: ,,w ten sam sposob”. Czy autorowi chodzito o kierunek
wplywu czy o jego sitg?

Do kazdej hipotezy badawczej sformutowano pytanie merytoryczne. Wydaje sig, ze pytanie
2 odnoszace sie do hipotezy 2 wskazuje na koniecznos¢ jej odrzucenia. Jesli a priori przyjac
zatozenie, ze kazdy zabieg jest ekonomicznie uzasadniony to dlaczego poszukiwano odpowiedzi,
na pytanie: Przy jakich parametrach pola zabiegowego zabieg ten staje si¢ uzasadniony? Stawiajac
tak pytanie musimy zaakceptowac fakt, ze istnieja parametry pola zabiegowego, w ktorych ten
zabieg jednak nie jest uzasadniony. Wystepuje tu sprzecznos¢ logiczna.

Dodatkowo po lekturze dalszej czesci pracy wydaje si¢, ze pytan badawczych, na ktére
doktorant uzyskat odpowiedzi jest znacznie wigcej niz 2.

Na zakonczenie omawiania tego rozdziatu recenzent zwraca uwagg, ze tresci zawarte na
str. 53 wiersz 15 - 18 poczawszy od stow: Prawidlowosé¢ algorytmu..... stanowig aspekt
metodyczny opracowania i nie stanowig celu pracy. Powyzsze uwagi maja na celu wskaza¢ na
konieczno$¢ zastosowania zmian redakcyjnych pozwalajacych na lepsze odzwierciedlenie pracy.
Nie eliminuja jednak wartosci poznawczej przedstawionego opracowania, ktore recenzent ocenia
wysoko!

Materialy i metody badan

Rozdziat ten wymaga uporzadkowania pod wzgledem formalnym. W opinii recenzenta
korzystnym zabiegiem dla opracowania bgdzie pozostawienie w tym rozdziale tresci odnoszacych
sie rzeczywiscie do metodyki badawczej. W pierwszym podrozdziale 5.1. stusznie zamieszczono
informacje na temat: zabiegdw agrolotniczych wykonanych na terenie lesnym, liczby pdl

zabiegowych, powierzchni tych zabiegéw, typu statkow powietrznych, zastosowanych



insektycydow czy dawce cieczy roboczej. Na str. 60 podano, ze rozktad wielkosci pol zabiegow,
na ktorych zwalczano poszczegdlne owady przebadano testem Shapiro — Wilka, co oczywiscie
stanowi czg$¢ metodyczna pracy. Dalsza czg$¢ stanowi jednak omowienie wykonanych analiz
statystycznych, co stanowi juz wyniki badan. Recenzent rozumie, ze Doktorant chcial udowodnic,
ze uzyskane wyniki nie cechowaty si¢ rozktadem normalnym i dlatego szczegdtowo opisat
uzyskane wyniki zastosowanego testu. Nalezy uzna¢ to za zbedne zwlaszcza, ze na str. 78
w rozdziale 5.9. — ,Narzedzia statystyczne....” znajduja si¢ na ten temat wystarczajace informacje.
Catly rozdziat 5.2. zatytutowany: ,Biologia owaddéw objetych zabiegami agrolotniczymi oraz
metodyka diagnozowania ich liczebnosci” powinien stanowi¢ czes¢ przegladu literatury a nie
metodyki badan. Praca przeciez nie polegata na diagnozowaniu liczebnosci owadow i nie byta
bezposrednio zwigzana z ich biologia.

Wyniki badan

Same wynik badan i ich prezentacja w zasadzie nie budzg zastrzezen merytorycznych.
Z uwagi na nowatorski charakter podejmowanej problematyki stanowia one cenng czgsé
opracowania. Forma prezentowania wynikow i uwagi autora wskazuja na jego duza, zwlaszcza
praktyczna, wiedze z prezentowanej tematyki. Drobna uwaga formalna, co do prezentacji wynikéw
odnosi si¢ do podzialu na poszczegélne podrozdziaty. Autor stusznie zastosowal metode
prezentowania wynikow na zasadzie od ogétu do szczegdtu. Zabrakto jednak konsekwencji w tym
zakresie. Watpliwo$¢ budzi réwnorzednos¢ niektdrych rozdziatdow np. rozdziat 6.2.1 jest
rozdziatem nadrzednym dla rozdziatow 6.2.2, 6.2.3 i 6.2.4. Korzystniejszym rozwigzaniem byloby
tu zastosowanie kolejnego poziomu podrozdziatow np.: 6.2.1.1 itd. Taki zabieg pozwolitby na
unikniecie wrazenia powielania tresci w poszczegdlnych rozdziatach.

Z punktu widzenia merytorycznego matg watpliwosé budzg stwierdzenia dotyczace
najwyzszej lub najnizszej wydajnosci poszczegolnych statkow powietrznych w odniesieniu do
konkretnych owadéw. Przykltadowo na str. 81 akapit 1 znajduje si¢ stwierdzenie, ze najwyzsza
wydajnos¢ odnotowano przy zabiegu przeciwko barczatce sosndwce (Dendrolimus pini L.)
wykonanych za pomoca samolotu AN-2 a najmniejszg przy zastosowaniu Zen-1 przeciwko
pigdzikowi przedzimkowi (Operophtera brumata L.). Watpliwos¢ moga budzi¢ tego typu
stwierdzenia w sytuacji, gdy nie wszystkie analizowane statki powietrzne wykorzystywano przy

zwalczaniu wszystkich analizowanych owadéw. Przyktadowo wiatrowiec Zen-1 nie zostal



wykorzystany do zwalczania barczatki sosnowki (Dendrolimus pini L.) a samolot AN-2 nie zostat
wykorzystany do zwalczania pigedzika przedzimka (Operophtera brumata L.).

Po analizie zaprezentowanych wynikdw badan stwierdzono, ze przy obliczaniu wielkosci
strat spowodowanych zaniechaniem wykonania zabiegéw agrolotniczych, skupiono si¢ glownie na
litych drzewostanach sosnowych i debowych rosnacych na dwdéch bonitacjach. W przypadku
drzewostanéw sosnowych obliczenia wykonano dla [ i V bonitacji a dla dgbowych dla Ii IV
bonitacji. Nie jest jasnym; Dlaczego nie wykonano tak waznych badan dla pozostatych bonitacji?
Mozna tylko domniemywac, ze wybrano skrajne bonitacje.

Dyskusja

Dyskusja sktada sie z 6 podrozdziatow i stanowi swoiste podsumowanie catego
opracowania. Doktorant probuje w niektorych jej fragmentach podejmowac polemike z innymi
autorami. Z uwagi na nowatorski charakter opracowania dos¢ trudno byto mu znalez¢ odpowiednie
materiaty Zrodtowe nawigzujace do wykonanych przez niego badan. Jest to zrozumiata i dos¢
czesto spotykana bolgczka nowatorskich prac. Dyskusja zakonczona jest rozdziatem
zatytutowanym: ,,Zalecenia dla praktyki”. W rozdziale tym przedstawiono sktadniki niezbedne do
wyliczenia strat zwigzanych z uszkodzeniami drzewostanéw przez owady i kosztéw zwigzanych
z planowanymi zabiegami agrolotniczymi. Szkoda, Ze autor nie wprowadzit rozdziatu
poswieconego zaleceniom dla nauki.

Oddzielny rozdziat (8) poswigcono na opis algorytmu wyboru statku powietrznego do
wykonywania zabiegow agrolotniczych. Autor stwierdzil, ze warunkiem korzystania z algorytmu
jest wykonanie projektu pola zabiegowego w programie NavViewW. Wymienit zmienne
wprowadzone do algorytmu oraz parametry wejsciowe i wyjsciowe. Dokonal rdwniez pordwnania
rzeczywistej (wynikajacej z zgromadzonych materiatéw Zrodtowych) wydajnosci analizowanych
statkow powietrznych i teoretycznej obliczonej za pomocag algorytmu. W celu weryfikacji
uzyskanych wynikéw zastosowano wskaznik doktadnosci oznaczony symbolem Wy [%].
Stwierdzenia i wnioski

Rozdzial ten stanowi punktowe podsumowanie procesu badawczego. W pierwszym
wniosku autor odrzucil pierwsza hipoteze badawcza i stwierdzit, ze wydajnos¢ agrolotniczych
zabiegow ochronnych oraz ich koszty sa odmiennie determinowane przez parametry pola

zabiegowego.



W punkcie 2 autor podaje, ze stwierdzone w badaniach zrézinicowanie parametréw
ekonomicznych wykonanych zabiegéw agrolotniczych powoduje, ze w warunkach Laséw
Panstwowych przyjmowanie do analiz oraz planowania ich usrednionych wartosci wydaje sie byé
duzym uogolnieniem i moze prowadzi¢ do blgdow. Stwierdzenie to stanowi potwierdzenie
stusznosci podjgcia tego tematu badawczego.

Z uwagi na fakt, ze Autor przeanalizowal efektywnosé zabiegdw agrolotniczych
w odniesieniu do dwoch gatunkéw drzew i wybranych bonitacji nalezy punkt 3 uszczegdtowié.

Stusznie Autor zauwaza w 6 wniosku, ze wskazanym jest przeprowadzenie dalszych badan.
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze Doktorant z uwagi na brak innej mozliwosci, prowadzit badania
w oparciu o dostgpne dane zrédtowe. W tej sytuacji musial wykorzysta¢ w procesie badawczym
informacje dotyczace réznych powierzchni a tym samym informacje pochodzace z réznych pél
zabiegowych. W przysztosci ciekawym moga okaza¢ si¢ badania wykonane w trybie
eksperymentalnym. Eksperymentalne badania powinny polega¢ na wykonaniu zabiegéw na tych
samych polach zabiegowych réznymi statkami powietrznymi. Gwarantuje to lepsza
porownywalnos¢ relacji poniesionych kosztéw do uzyskanych rezultatdw. Nie oznacza to jednak,
ze proces badawczy przeprowadzony przez Doktoranta byt bledny. Wrecz przeciwnie,
zaprezentowana praca stanowi istotny przyczynek naukowy do dalszych badan nad rentownoscig
wykonywania zabiegdw agrolotniczych w lesnictwie, z uwzglednieniem rodzaju statkéw
powietrznych.

Konkluzja

Praca pt. ,, Efektywnos$¢ zabiegow ograniczania liczebnosci owadoéw lisciozernych
wykonywanych réznymi rodzajami statkéw powietrznych” jest wartosciowym opracowaniem
wpisujgcym si¢ w aktualne problemy gospodarki lesnej i co za tym idzie réwniez nauki, ktorej
jednym z zadan jest merytoryczne wspieranie tej gospodarki. Metodyka zebrania i opracowania
materialdw zrédtowych byta prawidtowa. Rowniez same badania zostaty wykonane prawidtowo.
Nalezy uzna¢, ze materiaty liczbowe wykorzystane w pracy, ktore stanowity podstawe dociekan
naukowych, byty wystarczajagce. Dyskusja wynikéw badaf i wnioskowanie nie budzi
powazniejszych zastrzezen. Przedstawiona praca jest chyba najpetniejszym opracowaniem
dotyczacym aktualnych problemow stosowania zabiegéw agrolotniczych w ujeciu oceny ich
efektywnosci. Uzyskane wyniki majg znaczenie przede wszystkim utylitarne, ale rowniez

przedstawiony proces badawczy posiada znaczenie naukowe. Wykonane badania oraz



zaproponowana metodyka majg szanse wyznaczy¢ kierunek dalszym dociekaniom naukowym
zwigzanym z omawianym zagadnieniem. Z cata pewnoscia uzyskane wyniki oraz caty
zaprezentowany proces badawczy moze stuzy¢, jako materiat pordwnawczy do dalszych badan
zawigzanych z efektywno$cia zabiegéw agrolotniczych. Szczegbtowe uwagi zawarte we
wezesniejszej czesci pracy dotyczyly w wigkszosci elementéw edytorskich. Uwagi merytoryczne
zawarte w recenzji wskazujg na usterki, ktore moga by¢ usunigte przez Doktoranta.

Reasumujgc powyzsze stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgr inz. Slawomira Majewskiego pt. ,Efektywno$¢ zabiegow ograniczania liczebnosci
owadow lisciozernych wykonywanych réznymi rodzajami statkéw powietrznych” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu i spelnia warunku stawiane rozprawom doktorskim.
W zwigzku z powyiszym wnosz¢ o wyréznienie pracy i dopuszczenie Pana mgr inz.

Slawomira Majewskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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