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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz, Tomasza Paci pt: “Wplyw sposobu odnowienia lasu po
pozarze na procesy odtwarzania  ekosystemu leSnego” wykonanej w Instytucie
Badawczym Lesnictwa w Sekocinie Starym pod kierunkiem promotora rozprawy prof. dr hab.
inz. Henryka Tracza - pismo z dnia 30.11.2017 nr RN-0000/51/2017. Recenzja wykonana na
podstawie umowy o dzieto nr 295/2017 zawartej w dniu 30 listopada 2017 roku.

Odnowienie lasu naturalne czy sztuczne zwlaszcza na siedlisku boru mieszanego
swiezego na pozarzysku w Nadlesnictwie Rudy Raciborskie po blisko 20 latach od jego
wystgpienia a zwlaszcza wplywu tych dziatan na stopien odtworzenia rodlinnosci w
ekosystemie lesnym, a w szczegdlnosci warstwy drzew, runa oraz grzybow mykoryzowych
jest istotnym etapem poznawczym w rozwoju lasu. Do te] pory badania takie ograniczone
byly jednak do relatywnie niewielkich fragmentéw powierzchni, co utrudnia przedstawienie
obrazu zachodzacych proceséw w wiekszej skali. W tym kontekscie niniejsza praca doktorska
nalezy do unikalnych, nie tylko w skali kraju badaf nad odtworzeniem rodlinnosci w
ekosystemie leSnym po pozarze lasu. Przedstawiona do oceny praca bardzo dobrze wpisuje
sic w nurt badan rozwijanych przez Promotora a dotyczacych badan ekologicznych w
ekosystemach lesnych. Badania te sg bardzo skomplikowane a ich wykorzystanie oraz
zaobserwowane zmiany i relacje wskazujg na kierunkowe zmiany zachodzace w ekosystemie
lesnym.

W ocenianej pracy Doktorant postawit sobie za glowny cel odpowiedz na pytanie: czy
wiek spalonego drzewostanu oraz sposéb odnowienia powierzchni (naturalny lub sztuczny)
wplywajg na procesy odtwarzania roslinnosci w ekosystemie lesnym zniszczonym w wyniku
pozaru? W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie wytypowal drzewostany z
uwzglednieniem ich pochodzenia (naturalne lub sztuczne) oraz wieku drzewostanu przed
pozarem (drzewostany mtlode: 12-30 lat, drzewostany $redniowiekowe: 56-76 lat i
drzewostany dojrzate: 106-136 lat).

Do wyznaczonych celéw pracy sformutowat nastepujgce hipotezy badawcze:

- sposob odnowienia lasu po pozarze nie wywiera wplywu na strukture drzewostanu,
roslinno$¢ runa i mykoryzy oceniane 20 lat po pozarze;

- pozar catkowity lasu niweluje wplyw wieku spalonego drzewostanu na proces odtwarzania
roslinnosci na siedlisku boru mieszanego §wiezego oceniane 20 lat po pozarze.

W ocenie recenzenta dzialania badawcze zaplanowano z bardzo duzg starannoscia a
ich realizacja umozliwilta uzyskanie odpowiedzi na globalny cel rozprawy doktorskiej oraz
weryfikacje postawionych hipotez badawczych. Podjecie badan stanowigcych tresé oceniane;
dysertacji jest uzasadniony zar6wno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia.

Praca (o objetosci 114 stron — 34 wiersze/strong) sklada sie z 7 rozdziatéw, spisu
literatury (194 pozycji w tym 73 w jezyku obcym gléwnie angielskim, 115 opublikowano w
XXI wieku - niestety w wielu przypadkach brak pelnych danych bibliograficznych) oraz
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Zalgcznika (Wspblrzedne geograficzne powierzchni badawezych w uktadzie wspdirzednych
1992, Dokumentacji fotograficznej — 8 fotografii - szkoda, ze bez podania terminu ich
wykonania: fot 4, 6 7 i 8), 23 rycin (wykresow oraz fragmentow map) i 26 tabel
zamieszczonych w tekscie rozprawy, niestety brak tabel wynikowych analiz statystycznych.

Najwazniejsza czg$¢ rozprawy tj. rozdzialy: Wyniki i Dyskusja oraz Wnioski stanowig
ponad 50% udziatu w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy. Po kr6tkim Wstepie (3,5 strony)
z okresleniem hipotez i celu pracy jest obszerny Przeglgd literatury (23 stron) z opisem:
sosny zwyczajnej, boru mieszanego $wiezego, procesow zachodzacych w ekosystemach
lesnych po pozarze, wybranych elementéw struktury drzew i drzewostanéw, roslinnosci runa,
wihasciwosci roslin runa oraz grzybow mykoryzowych. W rozdziale Il przedstawiono Cel
pracy (1/2 strony) — wlasciwy tytul to zdaniem recenzenta Hipotezy badawcze i cel pracy.
Rozdziat IV to Materiat i metoda (6 stron), ktory jasno przyporzadkowuje wykonane
czynnosci do prac: terenowych, laboratoryjnych i kameralnych z analizami statystycznymi—
stad fragmenty podrozdziatéw: 5.2.4, 5.2.5 i 5.2.6 zdaniem recenzenta powinny do tego
rozdziatu nalezec. :

Wstgp ma wprowadzi¢ czytelnika w problematyke pracy, wskazujac na stan wiedzy
dotyczgcy analizowanego problemu i znaczenia podjetych badan oraz wynikajgeg z niego
potrzebe podjetych badan, co w zasadniczej mierze znajduje si¢ w rozdziale Przeglgd
literatury i Cele pracy. Autor w sposdb niezmiernie skrupulatny i rzetelny przedstawita w nim
stan wiedzy o wielu czynnikach, ktére nalezy uwzgledni¢ prowadzac badania w podjetej
tematyce. Przeglad ten oparto na ponad 100 pozycjach poprawnie dobranych i $cidle
zwigzanych z tematyka rozprawy doktorskiej. Rozdziat ten Jest bardzo dobrze napisany
chociaz zdarzajg si¢ potkniecia stylistyczne (powtérzenia, rozpoczynanie zdania od skrotu —
szezegdtowe uwagi zaznaczono w egzemplarzu ocenianej pracy). Szkoda, ze: w opisie Sosna
zwyczajna wykorzystano w gloéwnej mierze pozycje Jaworski (1994) a nie pdzniejsze
opracowania tego Autora lub monografie Biologia sosny zwyczajnej (1993). W podrozdziale
Procesy zachodzgce w ekosystemach lesnych po pozarze Autor dyskutuje wptyw pozaru na
inne gatunki oraz wplyw huraganu, Wiasciwosci roslin runa Autor wigcza do dyskusji wyniki
badan z drzewostanéw bukowych a w Grzyby mykoryzowe Autor przedstawia wyniki z
drzewostanow brzozowych.

W rozdziale Material i metody Doktorant w sposéb syntetyczny przedstawia Teren
badan. Szkoda, ze Autor nie przedstawil w nim informacji jakie byly realizowane zabiegi
hodowlane, w jakim celu i z jakg intensywnogcia w zatozonych powierzchniach badawezych,
Watpliwos¢ budzi réwniez liczba powierzchni — Autor wskazuje na zatozenie 30 powierzchni
Tabela 1, podczas gdy na rycinie 2 jest ich 28. Szkoda réwniez, ze Doktorant nie przedstawit
informacji kto i jakim materialem sadzeniowym zalozyt badane uprawy i w jakim czasie. W
podrozdziale Metodyka badar Doktorant przedstawil opis: metod pomiarowych, metod
laboratoryjnych oraz analiz statystycznych. Ten olbrzymi zweryfikowany materiat badawczy
pozwolit Autorowi na dokonanie wielu analiz w oparciu o wilasciwie dobrane wskazniki.
Przeprowadzony wybér i kryteria przyjete przez Doktoranta sg wlasciwe a przejrzystos¢ w
ocenie uzyskanych wynikéw bylaby wicksza gdyby przeprowadzone analizy statystyczne
byly w petni przedstawione (w formie zatacznika wynikowego a nie tylko wartosci P i F).
Szkoda, ze Autor nie przedstawit w jakiej porze roku wykonywat poszczeg6lne badania, jak
wyliczyt migzszo$¢ — fragment ten znajduje sie w czedei wynikowej strona 447, w oparciu o
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jakie kryteria wybrat 10 drzew przecigtnych, jak losowano galezie do pomiaru ich grubosci,
jak obliczono wspétezynnik smuklosci, jak oceniono spatowanie oraz jak wykonano analyze
PCA — czg$¢ tych opiséw znajduje si¢ w podrozdziatach: 5.2.4, 5.2.51 5.2.67

W rozdziale Wyniki wyodrebnit 3 podrozdzialy umieszczone w logicznej kolejnosci:
Wplyw sposobu odnowienia i wieku drzewostany przed pozarem na: wybrane cechy:
zageszezenie drzew, przekroj pierénicowy 1 migzszo$é drzewostanu, piersnica, wysoko$é,
roczny przyrost wysokosci, wspotezynnik smuklogci, przecigtna dtugos¢ korony, grubosé
galezi, udziat drzew wg klasyfikacji biosocjalnej Krafta, udziat rozpieraczy, obradzanie
szyszek, udziat drzew ospatowanych; na roslinnosé runa: bogactwo gatunkowe oraz udziat:
gatunkéw lesnych, gatunkéw typowych dla starych laséw, form zyciowych, strategii
zyciowych oraz roslin wedtug liczb wskaznikowych Ellenberga; na mykoryzy: liczebno$¢ i
strukture gatunkows. Bardzo dobrze przedstawiono wyniki badar oraz przeprowadzono ich
dyskusje¢. Szkoda tylko, ze Autor nie podjat proby okreslenia wspétezynnika korelacji
analizowanych cech biometrycznych, W czg$ci wynikowej trudno si¢ odnie$é do wynikow
przedstawionych na stronie 41, gdyz brak jest odniesienia sie do tabeli. Ponadto zageszczenie
wyniosto 4053 a nie okoto 4000 (tabela 2). W tabeli 15 brak gatunku sosna zwyczajna oraz

wyjasnienia co oznacza frekwencja.

W rozdziale Dyskusja wynikéw w sposob jasny i systematyczny dokonat oceny
uzyskanych wynikéw w poszezegolnych  podrozdziatach: procesy zachodzace w
ekosystemach lesnych, wybrane elementy struktury drzew i drzewostandw, obradzanie
szyszek, spalowanie drzew, roslinnos¢ runa oraz grzyby mykoryzowe wskazujac na kluczowy
element wplywu wykonanych zabiegow pielegnacyjnych na ujednolicenie warunkéw na
powierzchniach badawezych,

Moim zdaniem zawarte w rozdziale Wnioski — ktéry zdaniem recenzenta powinien
by¢ zatytutowany Podsumowanie i wnioski stwierdzenia sg w petni udokumentowane.

Rozprawa doktorska mgr inz. Tomasza Paci pod wzgledem edytorskim zostala
przygotowana w sposéb staranny a Autor postuguje si¢ w niej poprawng polszczyzng. Nie
ustrzegt si¢ jednak przed drobnymi bledami jezykowymi i interpunkcyjnymi, ktére
zamiescitem w ocenianym egzemplarzu. Czasami pojawiajg niescistosci stylistyczne np
uzycie zwrotu: "I takie wiasnie warunki panowaly...” — strona 87.

Podsumowanie

Uwazam, ze cel pracy zostal zrealizowany a uzyskane  wyniki maja duze znaczenie
praktyczne. Autor zrealizowal ambitny i rozbudowany program badawczy. Wysoko oceniam
takze poziom merytoryczny zwigzany z przygotowaniem warsztatu badawczego, szczegdinie
w zakresie metod laboratoryjnych — analizy morfotypow grzybow mykoryzowych oraz
analitycznym, —opracowywaniem danych pomiarowych z ich weryfikacja oraz
przeprowadzone analizy statystyczne. Wymienione w recenzji uwagi sg propozycjg do
dyskusji i nie podwazaja osiggnie¢ Doktoranta. Oceniana praca jest wartosciowa z kilku
powoddow:

- wykazanie, iz sposéb odnowienia lasu na siedlisku boru mieszanego Swiezego oraz
wiek drzewostanu przed pozarem oceniany 20 lat po jego wystapieniu istotnie
roznicuje: budowg morfologiczng drzew — w drzewostanach pochodzenia naturalnego
- osiagajg one wyzsze wartosci: piersnicy, wysokosci, przyrostu wysokosci oraz
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dtugosci korony, a drzewa pochodzenia sztucznego wyksztalcajg grubsze gatezie; nie

réznicujg dla: liczebnosei mykoryz oraz liczby morfotypow grzybéw mykoryzowych,

wspétezynnika smuklosci oraz udziatu drzew o cechach rozpieraczy — te ostatnie

Swiadczg o odpowiednim dostosowaniu zabiegow pielegnacyjnych, gléwnie

czyszczen poznych do potrzeb hodowlanych lasu;

- Wykazanie, iz drzewa rosnace w mtodnikach sosnowych pochodzenia sztucznego byty
w przesztosei chetniej spalowane przez jelenie z powodu wezesniejszego mniejszego
zageszezenia  drzew, ulatwiajgcego poruszanie si¢ jeleni w mlodnikach w
przeciwiefstwie do bardzo gestych drzewostanéw pochodzenia naturalnego;

- wykazanie, iz sposéb odnowienia lasu i wiek drzewostanu przed pozarem, oceniane
dwadziedcia lat po pozarze, nie roznicujg struktury gatunkowej fitocenozy runa, a
warunki edaficzne i $wietlne okreslone za pomocg ekologicznych liczb
wskaznikowych w drzewostanach sosnowych pochodzenia naturalnego nie réznia sie
istotnie od warunkéw panujacych w mtodnikach sosnowych odnowionych sztucznie
oraz dodatkowo w drzewostanach pochodzenia naturalnego czgsciej wystepujg
gatunki roslin runa typowe dla starych lasow;

- wykazanie, iz zageszczenie drzew w dwudziestoletnim drzewostanie sosnowym
oscylujace w zakresie 2000-6000 sztuk na hektar, bedgce nastgpstwem wykonywania
obligatoryjnych zabiegdéw hodowlanych (czyszczen pédznych), nie wplywa na
bogactwo gatunkowe roglin runa, a w szczegblnosei nie wplywa na aktualny udziat
roslin o duzym stopniu $wiattozadnosci;

- Wykazanie, iz naturalne i sztuczne odnowienie obszaréw lesnych zniszczonych przez
wielkoobszarowy pozar catkowity, na siedlisku boru mieszanego §wiezego w podobny
sposob kreuje procesy odtwarzania ekosystemu lesnego, w nastepstwie ktérych
powstaty przyszlosciowe, w petni wartosciowe, obecnie dwudziestoletnie drzewostany
sosnowe. Oznacza to, Ze obydwa te sposoby powinny mie¢ zagwarantowane trwate
miejsce W polnaturalnej koncepcji hodowli lasu stanowigcej fundament
wspdtezesnego, wielofunkcyjnego lesnictwa.

Rozprawa jest wykonana bardzo dobrze i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Cechuje ja duza dociekliwo$¢ i pasja badawcza. Autor wykazal sie wiedza
teoretyczng a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Uzyskane
rezultaty wzbogacaja wiedze ogdlng oraz zwigzang z tematem dysertacji i posiadaja duze
znaczenie praktyczne. Autor posiada znaczne do$wiadczenie badawcze, wyobraznie,
otwarto$¢ na wspoélprace z wieloma naukowcami oraz zdolnogé nieszablonowego myslenia.
Cechy te tworczo wykorzystal w realizacji pracy.

Stwierdzam, ze przedstawiona praca przez mgr inz. Tomasza Pacig pt: “Wplyw
sposobu odnowienia lasu po pozarze na procesy odtwarzania ekosystemu lesnego”
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ytule w zakresie sztuki, z pézniejszymi
zmianami, spelnia warunki rozprawy doktorskiej i skfadam wniosek o dopuszczenie jej

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. inz. Stanistaw Malek
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