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maszynopisu rozprawy doktorskiej mgra inz. Tomasza Wrzalika
pt.: ,, Wplyw sposobu udost¢pnienia trzebiezowych drzewostanéw sosnowych
siecig szlakéw operacyjnych na wielko$¢ uszkodzen wybranych elementéw

Srodowiska lesnego”

1. Uwagi ogélne

Mechanizacja prac lesnych, postgpujaca dynamicznie od polowy XX w., jest
zjawiskiem nieodwracalnym. Wprowadzanie do lasu maszyn wielooperacyjnych radykalnie
zwigksza wydajnos¢ i bezpieczenstwo prac lesnych. Wykonywanie operacji z zakresu
uzytkowania lasu musi by¢ podporzadkowane laczeniu wymogéw rynkowych
i ekonomicznych dotyczacych pozyskiwania surowca drzewnego 2z Wwymaganiami
dotyczacymi ochrony $rodowiska, realizujacymi ideg¢ trwalego i zréwnowazonego
uzytkowania lasu (Zastocki 2002). W konsekwencji, powstaje szereg istotnych probleméw
badawczych, m.in. dotyczacych szeroko rozumianych skutkéw srodowiskowych mechanizacji
prac w leénictwie, a takze — zwlaszcza w kontekscie uzytkowania przedrgbnego -
koniecznosci udostgpniania drzewostandw siecig szlakéw operacyjnych. Badania naukowe
z tego zakresu prowadzone sg od szeregu lat w osrodkach badawczych w Polsce i na $wiecie
(m.in. Checinski i in. 1996, Demko 1990, Dobrowolska i in. 1996, Epalts 1989, Froding 1992,
Giefing 1992, 1995, Jodtowski 1999, Kaminski 1998, Laurow 1992, Moskalik i in. 1995,
Muszyfiski 1996, Paschalis i in. 1994, Putkisto 1980, Rzadkowski 1997, Sadowski 2000,
Soren 1989, Sowa i in. 2000, Suwata 1992, 1995, 1997, 1999, Tamm 1974, Wisterlund 1989,
1991, 1992), wiele probleméw jednak nadal pozostaje nie w pelni rozwigzanych.
Wprowadzanie wielooperacyjnych maszyn do lasu powoduje zrozumialy niepokéj w
$rodowiskach zwiazanych z ochrong przyrody, a takze wsrdod spoleczenstwa korzystajacego

z terené6w lesnych w celach rekreacyjnych. Zbadanie szeroko rozumianych skutkéw



srodowiskowych mechanizacji prac lesnych, a takze uwarunkowan socjoekonomicznych
i logistycznych, jest wiec pilnym wyzwaniem dla nauk lesnych.

Rozprawa doktorska pana mgra inz. Tomasza Wrzalika pt. ,,Wplyw sposobu
udostgpnienia trzebiezowych drzewostanow sosnowych sieciag szlakéw operacyjnych na
wielko$¢ uszkodzen wybranych elementéw $rodowiska lesnego” znakomicie wpisuje si¢

w nurt badan nad szeroko rozumianymi konsekwencjami mechanizacji prac lesnych.

2. Ocena rozprawy

Maszynopis rozprawy obejmuje 156 numerowanych stron; zostal podzielony na 9

gléwnych rozdzialow:

1. Wstep — 3 str.;
Cel i zakres pracy — 1 str.;
Hipotezy badawcze — 1 str.;
Przeglad literatury — 15 str.;
Metodyka badan — 32 str.;
Wyniki badan — 63 str.;
Dyskusja — 14 str.;
Whioski — 2 str.;
Spis literatury — 10 str.
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Ponadto, praca zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim (2 str.), spis rycin
(3 str.) oraz spis tabel (3 str.). Praca jest bogato ilustrowana: zamieszczono w niej 52 ryciny,
w tym — 13 fotografii. Recenzent moze si¢ jedynie domyslac, ze fotografie sa dzielem autora,
albowiem w pracy nie zamieszczono zadnej informacji na temat ich Zroédia.

W rozdziale 1. (Wstep) autor syntetycznie przedstawia przestanki podjecia badan,
a mianowicie podkresla zmiany technologiczne, jakie zachodza we wspélczesnym le$nictwie,
zwhaszeza w odniesieniu do uzytkowania lasu. Zwraca uwage na ekonomiczne, spoleczne,
a takze $rodowiskowe konsekwencje mechanizacji prac lesnych, stusznie stwierdzajac, ze
problem uszkodzen $rodowiska lesnego zwiazanych z procesem pozyskiwania surowca
drzewnego nie jest w pelni rozwigzany.

Jako glowny cel badan (rozdz. 2.) autor przyjat ,,(...) okreslenie wpltywu réznych
sposobéw udostepnienia drzewostandéw trzebiezowych siecig szlakow operacyjnych na
wielko$é uszkodzen wybranych elementéw $rodowiska lesnego, powstatych podczas prac

zwiazanych z procesem pozyskania surowca drzewnego”. Autor odnosi si¢ zar6wno do
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uszkodzen pozostajacych drzew, podszytu, podrostu i gleby, jak i do ,(..) stopnia
zwiekszenia poboru masy w ramach uzytkowania przedrebnego na skutek zakladania szlakow
operacyjnych”. Hipotezy badawcze (rozdz. 3.) zostaly postawione prawidlowo i $wiadcza
o dobrej orientacji autora w przedmiocie badaf. Potwierdza to kolejny rozdziat pt. ,,Przeglad
literatury”. Doktorant przestudiowat i przeanalizowat 138 pozycji, w tym 47 obcojezycznych
(wiekszo$¢ w jezyku angielskim, ale takze w niemieckim i w czeskim). Nalezy podkresli¢, ze
ponad 30% cytowanych prac pochodzi z ostatnich 10 lat. W rozdziale tym autor opisuje stan
wiedzy dotyczacej przedmiotu badan. Przedstawia problematyke uzytkowania lasu
w kontekscie historycznym, analizujac m.in. zmian¢ uwarunkowan ekonomiczno-
gospodarczych na przelomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Zwraca uwage na czynniki, ktére
przyczynily si¢ do zwigkszenia liczby maszyn w sektorze ustug lesnych. Odnosi si¢ do wielu
publikacji, ktérych autorzy podkreslaja konieczno$¢ udostepnienia powierzchni lesnych siecia
szlakéw operacyjnych. Dosé szeroko cytuje toczace si¢ w ostatnich dziesigcioleciach dyskusje
dotyczace whasciwych odleglosci migdzy szlakami zrywkowymi (operacyjnymi). Nastepnie
autor przechodzi do zasadniczego problemu, jakim sa szkody powstajace w Srodowisku
lesnym, m.in. piszac o wskaznikach wptywu technologii i maszyn na to $rodowisko. Cytujac
liczne wyniki badan, autor dochodzi do przekonania, ze ,,(...) problematyka zakladania
szlakéw operacyjnych w drzewostanach uzytkowanych cigciami przedrgbnymi nie jest
dostatecznie opisana”. Zwraca uwage, ze ,(...) niewiele miejsca, zaréwno w literaturze
krajowej jak i zagranicznej poswigcono zmniejszeniu potencjatu produkcyjnego na skutek
zakladania szlakow operacyjnych”.

Zdaniem recenzenta, praca znacznie zyskalaby na spdjnosci, gdyby zmieniono
kolejno$¢ opisanych wyzej rozdzialéw. Przeciez przeglad literatury, skadinagd bogaty i dobrze
opisany, ma poméc badaczowi w precyzyjnym sformutowaniu celu i zakresu badan, a przede
wszystkim we wlasciwym postawieniu hipotezy badawczej. Zreszta, autor sam to przyznaje,
piszac w 3. akapicie rozdzialu ,Hipotezy badawcze”™: ,Analiza wynikéw badan
przedstawionych w literaturze krajowej i zagranicznej, jak réwniez wilasne przemyslenia
wynikajace z wielu lat praktyki lesnej, pozwolily na postawienie nast¢pujacych hipotez
badawczych”. Zatem, proponowana kolejnos¢ rozdziatéw bylaby nastgpujaca:

2. Przeglad literatury;

3. Hipotezy badawcze;

4. Cel i zakres pracy.

Rozdziat 5. (Metodyka badaf) zostal zredagowany bardzo starannie i méglby by¢

wzorem dla tego typu prac naukowych. Bardzo szczegbétowo opisano w nim poszczeg6lne
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etapy badan, poczynajac od opisu terenu, poprzez zastosowane metody badawcze, konczac na
analizie statystycznej. Charakterystyka zastosowanych —modeli technologicznych
pozyskiwania i zrywki drewna jest precyzyjna, wzbogacona przejrzystymi schematami
graficznymi. Doktadnie opisano klasyfikacj¢ uszkodzen drzew, podszytu, podrostu (z jednym
zastrzezeniem, opisanym ponizej) oraz gleby, ilustrujac poszczegélne grupy uszkodzef
fotografiami, co bardzo ulatwia czytelnikowi zrozumienie rozbudowanej klasyfikacji. Nie
budza takze zastrzezen zastosowane wskazniki uszkodzen drzew i gleby oraz przyjete metody
pomiaru zwiezlosci gleby; nie stwierdzono réwniez uchybien w zastosowanych metodach
statystycznych. W rozdziale tym pomini¢to natomiast kwesti¢ okreslenia liczby
i miazszosci drzew usunietych na szlakach operacyjnych oraz miazszosci drewna
i sortymentéw pozyskanych na powierzchniach badawczych - a szkoda, jest to bowiem
istotny element wynikéw badan. Problemem dyskusyjnym, bo trudnym do rozwigzania, jest
kwestia jednoznacznego klasyfikowania uszkodzefi. Przykladowo, w odniesieniu do
uszkodzefi catych drzew, koron drzew, podszytu i podrostu uzyto takich okreslen, jak:
,,widoczne przegiecia drzewa, z szansa dalszego rozwoju” oraz ,,mocne przegi¢cia drzewa, z
niewielka szansa dalszego rozwoju” czy tez ,pojedyncze ztamane galezie, konary” oraz
Lliczne i bardzo liczne zlamane galezie, konary”. Recenzent jest $wiadom duzego
dos$wiadczenia i wiedzy autora rozprawy, ktére minimalizuja szanse popelnienia blgdow w
ocenie, trzeba jednak zwrécié uwage, ze przytoczone okreslenia sa, moéwiac kolokwialnie,
nieostre. Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak wysokiej oceny opisywanego rozdziatu.
Obejmujacy 63 strony rozdziat ,,Wyniki badan” jest najobszerniejszy i najwazniejszy
w recenzowanej rozprawie. Zostal podzielony na szereg podrozdzialéw, co znakomicie
porzadkuje tre$¢, same wyniki natomiast zostaty przejrzyscie podane w formie tabelarycznej
i zilustrowane graficznie. Autor wykazal migdzy innymi, ze zastosowanie w pelni
zmechanizowanego 'procesu pozyskiwania, ktory skadinad wiaze si¢ z pozyskiwaniem drewna
klodowanego i stosowego, przyczynilo si¢ do obnizenia ilosci uszkodzen pozostajacych
drzew. Udowodnil, ze zastosowanie maszyn wielooperacyjnych skutkuje ograniczeniem
uszkodzen podszytéw i podrostow w poréwnaniu z pozyskiwaniem pilarka spalinowa
i zrywka ciagnikiem rolniczym. Ponadto wykazal, ze negatywny wplyw pozyskiwania na
wigkszo$¢ parametréw charakteryzujacych uszkodzenia gleby, jest najmniejszy w przypadku
zastosowania maszyn wielooperacyjnych. Ostatecznie stwierdzil, ze wlasciwe udostgpnienie
drzewostanu siecia szlakow operacyjnych jest koniecznoscia w obliczy mechanizacji prac
lesnych. Uzyskane wyniki nalezy uzna¢ za wartosciowe nie tylko dla nauki, ale takze praktyki

lesne;j.



Konstrukcja rozdziatu ,,Dyskusja” czesciowo odbiega od przyjetych standardow. Na
stronach 126-129 autor w istocie dokonuje analizy i podsumowania wynikéw swoich badan,
a dopiero w dalszej czesci odnosi si¢ do publikowanych rezultatéw innych badaczy (nota
bene, bardzo rzetelnie). Trudno to uzna¢ za wade w obliczu tak szerokiego zakresu badan,
albowiem bardzo ulatwia to czytelnikowi caloéciowe spojrzenie na rezultaty pracy. Jednakze,
ewentualna zmiana tytuhu rozdziatu np. na ,,Analiza wynikéw i dyskusja” zdaniem recenzenta
spowodowataby, ze tytut rozdziatu lepiej odzwierciedlatby jego tresc.

Whioski (rozdz. 8.) sa sformutowane prawidtowo, klarownie i jasno wynikaja
z zalozonego celu pracy. Wyjatek stanowi wniosek nr 1, ktéry w gruncie rzeczy jest
stwierdzeniem (stusznym!), majacym charakter syntetycznego podsumowania. Po
nieznacznym jego przeredagowaniu, mozna by rozwazy¢ zmiang tytutu tego rozdziatu na

,Podsumowanie i wnioski” — jest to wszakze uwaga o charakterze dyskusyjnym.

3. Uwagi szczegélowe

Ponizej zwrécono uwage na nieliczne bledy, ktére, cho¢ nie majg wplywu na wartos¢
pracy, nalezatoby skorygowac.

W stowach kluczowych, zamiast ,,pozyskanie drewna”, lepiej byloby uzy¢ zwrotu
»pozyskiwanie drewna”.

Na str. 40 blednie uzyto sformutowania ,,waga probki”’; powinno by¢: ,,masa prébki”.

Na str. 45 — 48, opisujac parametry maszyn uzytych w procesie pozyskania i zrywki
drewna, autor podaje ich moc, stosujac jednostki ,,KM” lub ,kW”. Recenzent nie upiera si¢
przy restrykcyjnym podawaniu mocy w kilowatach (zgodnie z uktadem SI), ale niewatpliwie
terminologi¢ nalezy ujednolici€.

Na str. 107, 109, 111, 113 i 115 blednie zapisano nazwe testu statystycznego (jest
,Tukay’a”, a powinno by¢ ,, Tukeya”).

Ponadto, recenzent zauwazyl (i zaznaczyl! w tekscie) drobne bledy stylistyczne
i edytorskie, m.in. na stronach: 9, 16, 17, 18, 22, 24, 27, 28, 39, 45, 84, 124.

Warto podkreslié, ze nieliczne bledy i niezrgcznosci stylistyczne rzucaja si¢ w oczy
tylko dlatego, ze praca napisana jest dobra polszczyzna — jezyk jest precyzyjny, stosownie do
wymagan rozpraw naukowych, a jednocze$nie prace - uzywajac potocznego sformutowania -

$wietnie si¢ czyta.



4. Whniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pana mgra inz. Tomasza Wrzalika
dotyczy zagadnien istotnych dla rozwoju nauk lesnych w zakresie uzytkowania lasu, ale takze
waznych dla praktyki lesnej. Doktorant osiagnat zalozone cele badan, a ich wyniki maja duze
znaczenie poznawcze. Recenzent z przekonaniem stwierdza, ze rozprawa doktorska pana
mgra inz. Tomasza Wrzalika spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 nr
65 poz. 595, tekst ujednolicony) i stawia wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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Warszawa, 1. 10. 2015 r.



