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W ostatnich latach zachodzgce, na calym swiecie, spoteczno-ekonomiczne, ekologiczne
i kulturowe, procesy doprowadzity do zmiany paradygmatu w dziedzinie lesnictwa i gospodarki
lesnej. Kilka lat temu, wigkszos¢ przedsigbiorstw (producentéw) lesnych wytacznie koncentrowato
sie¢ na produkcji drewna, a dzis, gospodarka lesna jest wielofunkcyjna oraz ekonomicznie,
spolecznie i ekologicznie zrownowazona. Analizujac podejmowane decyzje zwigzane z realizacjg
polityki lesnej krajow rozwinigtych mozna dojs¢ do wniosku, ze funkcje ekologiczne dominujg
nad ekonomicznymi. Nie oznacza to jednak, Ze aspekty racjonalnego, opartego o analizg
ekonomiczng, zarzgdzania zasobami lesnymi nie stanowig waznego problemu naukowego
i utylitarnego. lJest to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej wystepuje samofinansowania
gospodarki lesnej obejmujacej poza aspektami gospodarczymi wszystkie aspekty
pozagospodarcze. Wiasciwe zarzadzanie zasobami danej jednostki gospodarczej odbywa sie przy
udziale réznych mechanizméw wsparcia. Jednym z nich jest analiza efektywnosci
gospodarowania.

Kategoria efektywnosci gospodarowania jest jednym 2z najczesciej stosowanych
i definiowanych poje¢ w obszarze nauk ekonomicznych. Wedtug teorii racjonalnych oczekiwan w
przedsiebiorstwie za racjonalne uwaza si¢ takie dzialania, ktore sg prowadzone w dobrej wierze,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i aktualng wiedzg realizujacych je osob bez wzgledu na forme
wiasnosci. Problem oceny efektywnosci dotyczy wigc wszystkich podmiotow realizujgcych
zadania gospodarcze w tym roéwniez nadlesnictwa.

Prace badawcze wykorzystujgce metodg DEA do analizowania efektywnosci jednostek
zroznych branz i sektoréw sg stosunkowo liczne, zwiaszcza w opracowaniach zagranicznych
autorow. Metode t¢ w odniesieniu do bankdéw oraz innych instytucji finansowych zastosowali m.in.
Bradley i inni [2006], Rogowski [1998], Pawlowska [2005], Domagata [2007]. Szerokie
zastosowanie tej metody mialo takze miejsce w odniesieniu do badania efektywnosci szkol
i uczelni wyzszych (Johnes [2006]; Leitner [2007]; Reichmann [2004]; Nazarko i inni [2008]:
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Szuwarzynski [2006]) oraz sektora rolniczego (np. Galanopoulos [2006]; Tuna [2008]; Baran
[2007]; Szymanska [2009]; Rusielik [2010]) [Kosmaczewska 2011"). Autor wykazal, ze
podejmowano réwnie préby oceny efektywnosci gospodarstw lesnych za pomoca metody DEA.
W $wietle przytoczonych przyktadéw za stuszne nalezy uznaé naukowe poszukiwanie
nowych rozwigzan lub dostosowywanie juz znanych metod oceny efektywnosci gospodarowania
w polskim lesnictwie. Zwilaszcza, ze w rzeczywistosci, dopiero wnikliwe rozpoznanie
ekonomicznych metod oceny efektywnosci w procesach gospodarowania elementem $rodowiska,
jakim jest las, pozwoli na wiasciwg realizacje paradygmatu Zréwnowazonego rozwoju i wyzwan
gospodarki opartej na wiedzy, umozliwi weryfikacje podejscia do probleméw efektywnosci
gospodarowania i pozwoli opracowa¢ rekomendacije jej zwiekszenia. Metoda Data Envelopment
Analysis stanowi wazne utylitarne narzedzie badania efektywnosci ze wzgledu na mozliwogé

uwzglednienia wielu naktadéw i efektéw bez koniecznosci nadawania im rang [Siudek, 20112]
Ocena pracy

Doktorant podjat probe zastosowania, znanej juz nauce, analizy danych granicznych
(analiza otoczki (obwiedni) danych) do oceny efektywnosci 110 nadlesnictw potozonych w obrebie
Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie, Krosnie, Katowicach i Wroctawiu.

Rozprawa Pana mgra inz. Wojciecha Miynarskiego pt. ,Zastosowanie metody Data
Envelopment Analysis (DEA) w badaniu efektywnosci gospodarowania nadlesnictw” liczy 149
strony wraz z bibliografig, spisem rycin i tabel oraz zatgcznikami, ktore tacznie zajmujg 31 stron.
Ukdad pracy nalezy uznaé za klasyczny. Sktada sie z 12 rozdzialéw, z czego 8 ma charakter
merytoryczny tj.: Wstep; Przeglad literatury; Cel i zakres badan; Metodyka badan; Obiekt bada;
Wyniki badan; Dyskusja; Podsumowanie i wnioski. Rozdzialy 9-12 majg charakter porzagdkowy.

Rozmiar poszczegélnych rozdzialéw nie budzi zastrzezer. Na uwage zastuguje fakt, ze
najobszerniejszym rozdziatem, zawierajgcym szereg podrozdziatéw, jest rozdziat poswiecony
wynikom badan, co jest prawidlowe.

W pracy przedstawionej do recenzji prezentowany tekst nalezycie ilustrowano

odpowiednimi rycinami. W opracowaniu wykorzystano 31 rycin, ktére w znaczacy sposdb

1 Kosmaczewska, J. (2011). Analiza efektywnosci gospodarowania gmin wiejskich w kontekscie rozwoju funkcji
turystycznej z wykorzystaniem metody DEA. Zeszyty Naukowe Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, (90).

2 Siudek T. (2011), Bankowosé spotdzielcza w Polsce | wybranych krajach Unii Europejskiej — wymiar ekonomiczny,
organizacyjny i spoteczny, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa
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przyczynity si¢ do latwiejszego przyswajania prezentowanych tresci. Poza rycinami Autor
sporzadzif réwniez 18 tabel. W opinii recenzenta zaréwno ryciny jak i tabele nie budza watpliwosci
i zastrzezen pod wzgledem merytorycznym, logicznym i estetycznym.

Wykaz literatury (rozdzial 9) obejmuje 158 pozycji. W zdecydowanej wigkszosci sg to
pozycje literaturowe opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych. Oprocz
opracowan naukowych w ogdlnym spisie literatury znajduja si¢ rowniez akty prawne np. Ustawa
o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r., czy raporty (Raport o stanie laséw w Polsce). Znaczna czesé
lektur zostata trafnie dobrana pod wzgledem tematyki stanowiacej przedmiot badan. Wykorzystana
literatura dotyczyla podstawnych kwestii zwigzanych z efektywno$cig gospodarowania i oceng tej
efektywnosci w ujeciu ogolnoekonomicznym. Dokonano réowniez przegladu dotychczasowych
rozwigzan metodycznych odnoszacych si¢ do oceny efektywnosci jednostek gospodarczych.

Autor nie ustrzeglt si¢ pewnych btedéw interpunkcyjnych np. brak kropki na korficu zdania
(str. 72) i stylistycznych np.: uzywanie czasu terazniejszego do opisu badan wykonanych w latach
2008 — 2011 (str. 78). Niektére fragmenty pracy wymagajg przeredagowania. Przyktadowo
w pierwszym pytanie badawczym Autor stawia pytanie; Jaka jest mozliwos¢ wykorzystani metody
DEA w lesnictwie? Taka sktadnia sugeruje, a priori, ze jakas mozliwos¢ jest tylko pytanie, jaka?
Tymczasem drugie pytanie badawcze zaczyna sig od stow: ,jesli tak to”. Drugie pytanie sugeruje,
ze jednak hipotetycznie metoda DEA moze nie znalezé zastosowania w lesnictwie.

Doprecyzowania wymagajg rowniez niektdre stwierdzenia. Przykladowo na str. 74 znajduje sie

informacja: ,, ... aby utrzymaé pozyskanie drewna na danym poziomie analizowane nadlesnictwa
powinny zuzywac 16,1% mniej nakladow w postaci zasobow gospodarczych...”. Przy takim

stwierdzeniu rodzg si¢ watpliwosci i pytania; Czy przy dotychczasowych naktadach lub wiekszych,
poziom kosztéw pozyskania nie zostanie utrzymany? Ponadto, nalezy pamieta¢, ze rozmiar
uzytkowania lasu podyktowany jest nie tylko wzgledami ekonomicznymi, ale w duzej mierze
zwigzany jest z aspektem ekologicznym realizacji gospodarki lesnej. Podobnie przy stwierdzeniu
ze str. 45, ... efekiywnos$é danej jednostki wzrosta wraz z liczbg zmiennych . Takie stwierdzenia
sugeruj¢, ze na efektywnos¢ ma wplyw liczba zmiennych a nie ich wartos¢ czy wielkosé.
Stwierdzenie ze str. 110 ,,...nadlesnictwa zidentyfikowane, jako nieefektywne... sq narazone na
dzialanie wielu czynnikow egzogenicznych...”; Czy nadlesnictwa efektywne nie sg narazone na
dzialanie czynnikow zewngtrznych? Tego typu usterek jest sporo a szczeg6towe uwagi na ten temat

zawarto w maszynopisie. W opracowaniu znajdujg sie réwniez niewielkie uchybienia formalne



zwigzane z prezentowanymi tresciami w poszczegdlnych rozdzialach. Przyktadowo w rozdziale
poswigconym metodyce Autor informuje, ze: ... W pracy ograniczono sie do okreslenia
zmiennosci technologicznej....” (str. 57). Informacje tego typu powinny znalezé si¢ w rozdziale
poswigconym zakresowi pracy. Przy okazji recenzent zwraca uwage, ze watpliwo$é budzi
stwierdzenie odnoszace sig do oceny postepu (regresu) technologicznego. Nalezy przypomnieé, ze
postep techniczny to proces zmian rozwojowych wyrazony wprowadzeniem do procesu
produkcyjnego nowych udoskonalonych maszyn, narzedzi technologii itp. Autor wprawdzie badat
zmiang efektywnosci w czasie, ale nie badal przyczyn tej zmiany. Kolejnym przyktadem
niedociggnig¢ edytorskich moze by¢ powtarzanie tresci np. na str. 52 znajdujg sie informacje na
temat interpretacji miernikéw efektywnosci skali (S) i Sz). Informacje te sg jasne i wystarczajace.
Zbednym jest szczegétowe powtdrzenie tej interpretacji na str. 82.

Watpliwos¢ budzi grupowanie nadlesnictw. Autor podaje, ze whasciwym jest podziat na
3 kategorie nadlesnictw tj.: gorskie, wyzynne i nizinne. Szczegblowo podaje jakie nadlesnictw
nalezy zaliczy¢ do poszczegélnych grup. W swoich badaniach potaczyt jednak nadleénictwa
wyzynne i gérskie w jedng grupg. Ttumaczy ten fakt tym, ze liczba nadlesnictw wyzynnych nie
spetniata wymogow minimalnej liczby jednostek. Majgc na uwadze, ze Doktorant sam wskazal
(str. 22), ze zbiér badanych obiektow (nadlesnictw) powinien byé jednorodny, nalezalo
wyeliminowac¢ nadlesnictwa wyzynne i prowadzi¢ badania z podziatem na nadlesnictwa nizinne
i gorskie, lub co bardziej wiasciwe, dopra¢ tak nadlesnictwa aby reprezentowaly wszystkie
wskazane grupy. Ponadto analizujac tab.l str. 44 dowiadujemy sie, ze liczba nadlesnictw
wyzynnych wynosita 36. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie; Jak Doktorant stwierdzit, ze ta liczba jest
niewystarczajgca? W opisie metodycznym wskazuje przeciez, ze liczba jednostek powinna by¢
przynajmniej 3 krotnie wigksza od fgcznej liczby zmiennych bioracych udzial w analizie
efektywnosci metodg DEA. Z lektury rozdzialu 4.3 dowiadujemy si¢, ze podczas analiz
efektywnosci finansowej wykorzystano 4 zmienne wejsciowe i | zmienng wyjsciows a przy
efektywnosci zasobéw gospodarczych 3 zmienne wejsciowe i 1 zmienng wyjsciowsg. W rezultacie
w pierwszym przypadku otrzymujemy sumarycznie 5 zmiennych a w drugim 4 zmienne. Zaréwno
w pierwszym jak i w drugi przypadku liczba nadlesnictw wyzynnych (36 jednostek) speinia
weczesniej przedstawione kryteria. By¢ moze Autorowi chodzito o nadlesnictwa gérskie, ktorych

byto tylko 15? Ale przeciez ta ilo$¢ rowniez spetniata prég liczbowy.



Dodatkowo pewne watpliwos$ci moze budzi¢ dobor zmiennych wejsciowych w odniesieniu
do zmiennej wyjsciowej. Nalezy przypomnie¢, ze w gospodarce lesnej wyrdznia si¢ dwa zakresy
produkcji tj. zakres produkcji drewna na pniu, ktorego efektem jest przyrost biezgcy drzewostanow
i zakres produkcji drewna przy pniu, ktérego efektem jest rozmiar uzytkowania lasu. Tymczasem
w opracowaniu przy ocenie efektywnosci finansowej, jako efekt zastosowano przychody ze
sprzedazy drewna, czyli element zwigzany z zakresem produkcji drewna przy pniu. Jako zmienne
wejsciowe wykorzystano koszty: pozyskania drewna, zagospodarowania lasu, utrzymania Stuzby
Lesnej i pozostale koszty administracyjne. Pierwsza kategoria kosztéw zwigzana jest bezposrednio
z efektem zakresu produkcji drewna przy pniu i nie budzi watpliwosci dwie ostatnie tylko
czesciowo a druga grupa kosztow tj. koszty zagospodarowania lasu zwigzana jest z zakresem
produkcji drewna na pniu.

Nalezy podkresli¢, ze autor eksperymentowal z wykorzystaniem metody DEA
w kontekscie zastosowania jej do oceny efektywnosci w lesnictwie i mial prawo dobraé jednostki
i zmienne wedlug swojego uznania. Recenzentowi brakuje jednak dyskusji na temat doboru
zmiennych wyjsciowych i wejsciowych w sytuacji przyjgtego paradygmatu dualizmu zakresu
gospodarki lesnej. Podkresli¢ nalezy, ze krytyczne odniesienie si¢ do wynikéw wlasnych badan
i wskazanie probleméw metodycznych, ktére pojawity si¢ w trakcie realizacji procesu badawczego
moga stanowic cenniejsze informacje od wskazania, ktére nadlesnictwo bylo bardziej a ktdre mniej
efektywne.

Recenzent, zapoznajac si¢ z opracowaniem, mial nadzieje, ze praca bedzie miato charakter
typowo metodologiczny, a Doktorant przedstawi modyfikacj¢ metody DEA wilasciwg dla
gospodarki lesnej. Tymczasem w opracowaniu sporo miejsca poswigcono na wykonanie analiz
stanowigcych studium przypadku. Nie zmienia to faktu, ze uzyskane przez Autora wyniki stanowig
podwaliny do dalszych badan pozwalajacych na modyfikacj¢ analizowanej metody dla potrzeb
oceny efektywnosci gospodarki lesnej, zwlaszcza, ze Doktorant doszedt do wniosku, ze Metoda
DEA moze stanowi¢ alternatywe lub uzupelnienie innych metod oceny efektywnosci nadlesnictw.
Z drugiej strony twierdzi, ze wyniki jego badan nalezy traktowac z nalezytg ostroznoscig. Przy
przygotowywaniu pracy do druku nalezaloby skupi¢ si¢ na tych dwoch aspektach pracy
I przeprowadzi¢ szersza niz ta prezentowana w pracy dyskusj¢ na ten temat.

Rozdzial zatytulowany Dyskusja stanowi swoiste podsumowanie pracy. W pierwszych

zdaniach tego rozdziatu Autor wskazuje, ze celem pracy byfa ocena efektywnosci finansowej



i zasobow gospodarczych nadlesnictw. W rozdziale ,,Cel i zakres pracy” wskazuje, jeszcze na cel
naukowy, jakim bylo poglebienie dotychczasowej wiedzy na temat oceny efektywnosci
nadlesnictw. Dyskusja dotyczaca pierwszego celu pracy jest wystarczajaca natomiast recenzent
zaleca, podczas przygotowania pracy do druku, rozwingé dyskusjg na temat elementéw naukowych
tj. koncepeji dostosowania analizowanej metody do oceny efektywnosci jednostek zajmujacych sie
realizacjg tak specyficznej gospodarki, jakg jest gospodarka lesna.

Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o szerszg dyskusj¢ na temat sporzadzonego przez niego
rankingu nadlesnictw. W pracy niejednokrotnie wskazywano, powotujgc si¢ na Zrodta literaturowe,
ze w lesnictwie nie tylko naktady maja wptyw na uzyskiwane efekty, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, warunki w jakich realizowana jest gospodarka lesna. Mimo, Zze Autor uwaza inaczej
(str. 117) w opinii recenzenta sam podziat na nadlesnictwa nizinne i wyzynno — gérskie, z uwagi
na roznice taksacyjne drzewostanéw, nie gwarantuje jednolitych warunkéw realizacji gospodarki
lesnej. Dlatego rodzi si¢ pytanie; Czy w oparciu o zaproponowang metode tworzenie rankingow
i wskazywanie nadlesnictw efektywnych i nieefektywnych ma sens?

Mimo pewnych uwag stwierdzam, Ze uzyskane w procesie badawczym wyniki, na
podstawie ktérych sformutowano 7 wnioskéw, w zasadzie odpowiadaja 6 pytaniom badawczym
zawartym w celu pracy. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Autor konsekwentnie realizowat
zamierzony cel, czego konsekwencjg byto sformutowanie wnioskéw. Niektére wnioski wymagaja
doprecyzowania np. stwierdzenie, ze w badanym okresie nastgpowal regres technologiczny
(wniosek 4) nie jest jasny. Autor thumaczy, ze regres technologiczny rozumie, jako ,,...pogorszenie
Jakosci procesu produkcyjnego w poréwnaniu do innych obiektéw w technologii przetwarzania
nakiadow...”. Pomijajgc juz kwestie definicyjne zwigzane z postepem technologiczny i samg
technologig rodzi sig pytanie; Do jakich obiektéw Autor poréwnywat uzyskane wyniki skoro w/w

stwierdzenie dotyczyto zar6wno nadlesnictw nizinnych jak i wyzynno — gérskich?

Konkluzja

Praca pt. ,,Zastosowanie metody Data Envelopment Analysis (DEA) w badaniu efektywnosci
gospodarowania nadlesnictw” jest ciekawym opracowaniem wpisujgcym si¢ w aktuaine problemy
gospodarki lesnej i co za tym idzie réwniez nauki, ktérej jednym z zadan jest merytoryczne
wspieranie tej gospodarki. Z uwagi na nowatorski charakter pracy nalezy uznaé, ze Autor
zaproponowat pewne rozwigzania metodyczne zwigzane chociazby z doborem zmiennych

wejsciowych i zmiennych wyjsciowych. Z wyborem tych zmiennych mozna dyskutowaé, nie
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zmienia to jednak faktu, ze Autor miat prawo dokonac takiego wyboru i na jego podstawie
przeprowadzi¢ analizy badawcze. Nalezy uznac, ze materialy liczbowe wykorzystane w pracy,
ktore stanowily podstawg dociekan naukowych, byly wystarczajace. Dyskusja wynikéw badan
i wnioskowanie nie budzi powazniejszych zastrzezen w kontekscie opisu studium przypadku.
W opinii recenzenta zbyt mato uwagi poswigcono dyskusji nad aspektem metodycznym samej
metody. Nie zmienia to faktu, ze przedstawiona praca jest prawdopodobnie najpetniejszym
opracowaniem dotyczacym zastosowania metody DEA w polskim lesnictwie. Wykonane badania
oraz zaproponowana metodyka moga sta¢ si¢ polem do polemik i dalszych badan z zakresu
mozliwosci stosowania analizowanej metody do oceny efektywnosci nadlesnictw. Z calg
pewnoscig uzyskane wyniki oraz caty zaprezentowany proces badawczy moze stuzyc, jako
material porownawczy do dalszych badan zawigzanych z efektywnoscig. Szczegotowe uwagi
zawarte we wczesniejszej czgsci pracy dotyczace elementow edytorskich moga zostaé bez trudu
usunigte przez Autora. Uwagi merytoryczne zawarte w recenzji wskazujg na pewne usterki
i stanowig swoista polemikg ze zdaniem Autora, majg na celu wskaza¢ inny punkt widzenia na
zaprezentowany problem. Wszystkie prezentowane uwagi nie przekre$laja opracowania jako
pracy dysertacyjnej, dlatego stwierdzam, ze przedlozony do recenzji rozprawe doktorska
Pana mgr inz. Wojciecha Mlynarskiego pt. ,,Zastosowanie metody Data Envelopment
Analysis (DEA) w badaniu efektywnosci gospodarowania nadle$nictw” mozna uznaé za
oryginalne rozwigzanie problemu badaweczego i tym samym praca ta spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyZszym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr

inz. Wojciecha Mlynarskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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