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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Wojciecha Mtynarskiego pt.
sZastosowanie metody data envelopment analysis (DEA) w badaniu

efektywnosci gospodarowania nadlesnictw”

Uwagi o charakterze ogolnym

Potrzeb¢ prowadzenia gospodarstwa lesnego zrodzita ograniczono$¢ (rzadkosé) zasobdw
lesnych. Powoduje ona dysproporcje miedzy popytem na dobra lasu a ich podaza.
Rownoczesnie zmusza do dokonywania wyboru odnosnie do wykorzystania zasobow lesnych:
na produkcje ktorych dobr, w jakiej skali i kiedy je przeznaczyé? Wymienione problemy nosza
nazwe alokacji dobr le$nych. Tam gdzie dobra sg nicograniczone (tzw. dobra wolne) nie ma
potrzeby gospodarowania. Jest tylko konsumpcja na dowolnym poziomie.

Celem finalnym gospodarstwa lesnego jest wytworzenie ddébr zaspokajajagcych rézne
potrzeby ludzi. Dobra te maja badz to charakter materialny (potocznie: produkty) i obejmuja
drewno oraz tzw. uzytki uboczne, badZ tez niematerialny (powszechnie: ustugi), do ktérych
nalezg gtdwnie ochronne funkcje lasu. Majatek lesny bywa réwniez nazywany dobrami, $cidlej
dobrami majatkowymi. Ta dualno$é dobr lesnych dotyczy zwlaszcza drzewostandw, ktore z
jednej strony sa $rodkami produkcji drewna, z drugiej za$ produktem (plonem) procesu
produkcji lesnej. Granice migdzy tymi dwiema rolami zasobow drewna na pniu sa kwestig
konsekwencji normujgcej parametry uzytkowe drewna.

Od gospodarstwa lesnego wymaga si¢ trwale optymalnego poziomu wytwarzanych przez
niego $wiadczen w postaci produktéw i ustug. Oznacza to ukierunkowanie gospodarki nie na
jeden cykl produkcji drzewostanu, lecz na wiele powtarzanych w przysztosci cykli. Wymog
optymalnosci za$ sprowadza si¢ do tego, aby przy danych, zaangazowanych w produkcje¢
lesna $rodkach, uzyskaé maksymalny poziom $wiadczonych przez nig funkcji. Synteza
praktyczng tego wymogu jest zapewnienie rentownos$ci, czyli ekonomicznej efektywnos$ci
gospodarstwa lesnego. Osiaga si¢ ja wowczas, gdy warto$¢ wytworzonych przez gospodarstwo

débr bedzie wigksza od wartosci poniesionych na niego naktadow.
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Gospodarstwo lesne, tworzac zorganizowany system produkcji i dystrybucji dobr lesnych,
sktada si¢ z kilku podstawowych podsystemow o hierarchicznej strukturze. U jej podstawy
znajduje si¢ centralny dla gospodarki lesnej system operacyjny, nazywany réwniez systemem
wytworczym, produkcyjnym lub $wiadczen, ktéry bezposrednio zajmuje sie produkcja
materialnych doébr lasu i ich zbytem, $wiadczeniem funkcji nieprodukeyjnych oraz
zaopatrzeniem. To wlasnie jego dzialalnos¢ ma decydujgcy wpltyw na wielko$¢ i strukture
nakladéw oraz dochodéw gospodarstwa lesnego, a tym samym przesgdza o jego sytuacji
ekonomiczno-finansowe;j.

Zagadnienia zwigzane badaniem ekonomicznej efektywnosci nadlesnictw stanowia
przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej, przy czym jej cze$¢ metodyczna jest wlasciwa
dla stosunkowo nowego kierunku ekonomii zwanego ekonometria, tj. opisem i analiza
rzeczywistosci ekonomicznej za pomoca jezyka matematyki. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej

propozycji Autora w tej sprawie.

Dane o pracy

Rozprawa Pana mgra inz. Wojciecha Mtynarskiego pt. ,,Zastosowanie metody data
envelopment analysis (DEA) w badaniu efektywnosci gospodarowania nadlesnictw" liczy 118
stron tekstu (bez bibliografii i spisu tabel), w tym 18 tabel oraz 31 rycin. Integralng czgscia
pracy stanowi 18 zalacznikow prezentujacych zestawienia wyliczonych wskaznikow lub
indeksow dla badanych nadle$nictw. Uktad rozprawy nie rézni si¢ od wielu opracowan tego
typu, Scislej uktadu rozpraw doktorskich zawierajacych z reguly czes¢ wstepna poswiecong
rozwazaniom teoretycznym, S$cislej ocenie stanu badan w literaturze, dalej opis przedmiotu
(obiektu) i metodyke badan oraz czg$¢ zawierajaca wyniki badan, ich dyskusje, a takze wnioski
koncowe. Uwage zwraca struktura podziatu treci rozprawy, ktérag mozna scharakteryzowa¢ jak
nizej:

Rozdzial 1 ,,Wstep” liczacy 3 strony nie zachwycil recenzenta. Zbyt duzo stwierdzef
ogblnych, wrecz podrecznikowych mozna by rzecz, wybranych z kilku pozycji literatury.
Niektdre z nich dotycza calego sektora gospodarki lesnej, inne tylko jednej instytucji - Lasow
Panstwowych. Autor pragnat zapewne uporac si¢ z poczatkiem rozprawy i jak najszybciej przejsé
do zagadnien o charakterze bardziej technicznym, a nawet konkretnym

Merytorycznie rozprawa sktada si¢ z 8 rozdzialdéw o réznej rozpigtosci tekstu. Niektore z
nich sg krétkie, liczg tylko 2 strony (rozdzial 3 ,,Cel i zakres pracy) lub 3 strony (rozdzial 3
,,Podsumowanie i wnioski”). Rozdziat 2 pt. ,,Przeglad literatury”, ktory liczy 27 stron, tj. 23%

tekstu rozprawy i posiada rozbudowang strukture wewngtrzng - cztery podrozdziaty, a



podrozdziat 4 ma jeszcze jednostki nizszego rzedu.

Zasadnicza czes$¢ swojej rozprawy doktorskiej Autor poswigcil przedstawieniu metodyki
pracy (rozdziat 4, liczacy 20 stron, tj. 17% tekstu) oraz wynikom badan (rozdziat 6, zajmujacy 30
stron, tj. ponad 25% tekstu rozprawy). Obydwa wymienione rozdziaty posiadajg rozbudowana
strukture wewnetrzng. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu 6 pt. ,,Wyniki badan”, w ktérym autor
wyodrebnit 6 podrozdzialow, przy czym podrozdziaty 2 i 4 maja jeszcze rozbudowana strukture
wewnetrzng. Wykaz literatury (rozdzial 9) jest imponujacy. Co prawda autor nie ponumerowat
tego spisu, ale wystarczy podaé, ze obejmuje on 9 stron tekstu. Lekture autora stanowity
opracowania o bardzo szerokim zakresie w sensie tresci tam zawartych. Jesli chodzi o literature
zagraniczng, Autor przytacza 52 pozycje wydane w jezyku angielskim, nieliczne w jezyku
niemieckim, a nawet czeskim. Wydaje si¢, ze znaczna cz¢$¢ lektury Autora (chociaz nie
wszystkie pozycje) rozprawy zostata trafnie dobrana pod wzgledem tematyki stanowigcej
przedmiot badan ale nie zawsze okazata si¢ przydatng w trakcie ich realizacji. Struktura uktadu
tresci rozprawy nie budzi zastrzezen recenzenta, gdyz wybodr formy prezentacji to przeciez

prawo i przywilej autora.

Temat

Cele zadeklarowane w rozdziale 2 “Cel i zakres badan” (strony 41 - 42), Autor ujat wrecz
lakonicznie: ocena efektywno$ci oraz identyfikacja czynnikow wpltywajacych na efektywno$é
gospodarowania nadlesnictw w latach 2008-2012 z wykorzystaniem metody granicznej analizy
danych DEA oraz modelu ekonometrycznego Tobit.

Ostatecznie Autor przyjat cztery hipotezy badawcze, przy czym:

Hipoteza 1: Metoda DEA stanowi uniwersalne i uzyteczne narzedzie do pomiaru efektywnosci
gospodarowania nadle$nictw;

Hipoteza 2: Pomiar efektywnosci z zastosowaniem nieparametrycznej metody DEA wskazuje,
ze nadlesnictwa z przewagg siedlisk wyzynnych i gorskich sg mniej efektywne
od nadlesnictw gospodarujgcych na terenach nizinnych;

Hipoteza 3: Wyniki efektywnosci finansowej mierzone za pomoca nieparametrycznej metody
DEA oraz syntetycznego miernika rozwoju (SMR) sg istotnie dodatnio
skorelowane.

Hipoteza 4: Wybrane czynniki zewnetrzne (egzogeniczne) majg istotny wplyw na efektywnos¢
gospodarowania nadlesnictw.

Punktem wyjscia badan ma by¢ szczegélowy zestaw probleméw naukowych, ktdrymi

bedzie si¢ zajmowat Autor. Z tresci tego rozdzialu wynika, ze w sumie zidentyfikowal sze§¢
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takich probleméw, a wlasciwie pytan, na ktére bedzie poszukiwat odpowiedzi (strona 41):

1. Jaka jest mozliwos¢ wykorzystania metody DEA do pomiaru efektywnosci gospodarowania
nadlesnictw?

2. Jezeli tak, to czy metoda DEA stwarza mozliwo$¢ pomiaru efektywnosci nadlesnictw w
zaleznosci od warunk6w przyrodniczo-lesnych, w jakich one gospodaruja?

3. Czy metoda DEA stwarza mozliwo$¢ okreslenia wptywu podniesienia (chyba wzrostu?
uwaga recenzenta!) naktadéw na poziom efektywnosci gospodarowania nadlesnictw?

4. Czy metoda DEA stwarza mozliwo$¢ pomiaru dynamiki efektywnosci gospodarowania
nadlesnictw?

5. Jaka jest mozliwo$¢ poréwnania metody nieparametrycznej DEA =z metodami
wskaznikowymi stosowanymi w gospodarce le$nej?

6. Czy analiza ekonometryczna Tobit, bedgca uzupetnieniem metody DEA stwarza mozliwosé
okreslenia wplywu czynnikéw zewnetrznych (egzogenicznych) na efektywnosé
gospodarowania nadlesnictw?

Wydaje si¢, ze zasadnicze znaczenic ma pytanie nr 3: czy metoda DEA stwarza mozliwos¢
okreslenia wptywu ,,podniesienia” nakladow na uzyskanie ,efektoéw skali” w gospodarce
lesnej? Pomijajac niezr¢geznosci jezykowe typu ,,podniesienia naktadow”, Autor chyba nie
dosy¢ precyzyjnie sformulowal to pytanie., Zdaniem recenzenta novum tej pracy polega na
probie udzielenia odpowiedzi na bardziej zasadnicze pytanie, a mianowicie: czy wzrost
nakladow prowadzi w gospodarstwie lesnym do uzyskania efektéow skali? Do tej problematyki
recenzent powroci w dalszej czesci recenzji. Ponadto recenzent nie ma pewnosci, czy na tym
etapie narracji Autor ma na mysli poréwnanie metod, czy uzyskanych réznymi metodami
wynikow badan?

Badaniami ilo$ciowymi obje¢to 110 nadlesnictw geograficznie potozonych w czterech
regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych, tj. wroclawskiej, katowickiej, krakowskiej 1
krosnienskiej. Dane liczbowe uwzglednione w obliczeniach dotycza kolejnych 5 lat w okresie

2008-2012.

Tytul

W przyblizeniu odpowiada on tresci pracy i spetnia zasade zalecajacg, ze powinien by¢
mozliwie krétki i jednoznaczny. Recenzent ma tu nastepujgce uwagi:

- Czy koniecznym jest uzycie w tytle rozprawy terminu ,,Zastosowanie...”. Praca dotyczy
problematyki badania efektywnosci gospodarowania przy uzyciu okreslonej metody (co

Autorowi wolno), a nie samej metody.



W $wietle tych zastrzezen sadzg, ze wlasciwy tytut tej pracy bytby ,,Ocena przydatnosci
metody DEA do analizy ekonomicznej efektywnosci gospodarowania nadlesnictw”. Sposob

pomiaru tej efektywnosci to sprawa metodyki badan.

Przeglad literatury

To rozdzial bardzo obszerny, liczacy 27 stron tekstu, czyli 23% merytorycznej czesci
rozprawy. Juz na wstepie recenzent pragnie zasygnalizowa¢, ze dla tego rozdziatu wlasciwszy
bytby tytul ”“Stan zagadnienia w literaturze”. Autor wyodrebnil cztery podrozdziaty
zatytutowane kolejno: 1) Pojecie efektywnosci i jej klasyfikacja, 2) Efektywno$¢ techniczna a
produktywnos¢, 3) Metody pomiaru efektywnosei, i 4) Pomiar i metody efektywnosci w
le$nictwie. Warto doda¢, ze w ostatnim podrozdziale (podrozdzial 4) wyodrebniono jeszcze
dwa podpunkty, w ktorych scharakteryzowano tzw. podejscie wskaznikowe oraz podejécie
nieparametryczne.

Juz sama konstrukcja rozdziatu stwarza sytuacje ngcaca do dalszej lektury. Po
informacjach wstepnych w podrozdziale 2.1. o charakterze podrecznikowym, Autor
szczegolowo analizuje pojecie efektywnosci technicznej oraz produktywnosci, jako pojeé
uzywanych zamiennie. Zagadnienia te stanowig tre$¢ podrozdzialu 2.2. W kolejnym
podrozdziale (tj. o numerze 2.3.) opisano metody pomiaru efektywnosci, w tym metode DEA.
Shuzy ona przede wszystkim do oceny wzglednej efektywnosci technicznej podmiotéw
gospodarczych wytwarzajacych jednocze$nie wiele produktéw (sortymentéw) oraz pozwala
okresli¢ efekty skali i stad jej przydatnos$¢ twierdzi Autor. Podrozdzial w sumie ciekawy,
poszerzajacy wiedze¢ czytelnika, w tym recenzenta tez. We wstepie do podrozdzialu 2.4,
zwrocono uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasady racjonalnego dzialania takze w
gospodarstwie lesnym, co jest sprawa oczywista. W kolejnych dwoéch podpunktach
przedstawiono wyniki badan z zakresu pomiaru efektywnosci gospodarowania w lesnictwie w
literaturze krajowej, ktore Autor okreslit podejsciem wskaznikowym oraz w literaturze
zagranicznej - jako podejscie nieparametryczne. Scislej, w tej czedci opracowania
przedstawiono wiele przyktadéw zastosowania podej$cia nieparametrycznego do badania
réznych aspektow gospodarki lesnej w wielu krajach, w tym takich jak Japonia, Finlandia czy
Dania, a nawet Chiny i Slowenia. Recenzent nie czuje si¢ jednak kompetentny do oceny
trathosci wyboru przyktadéw przedstawionych przez Autora.

Jesli chodzi o ocene catego rozdzialu to wydaje sig, ze jest to rozdziat wazny. Zastrzezenia
moze budzi¢ zbyt podr¢cznikowa forma prezentacji.

Czes$¢ niewatpliwie potrzebna, gdyz dotyczy szybko rozwijajace] si¢ nowej wiedzy z



zakresu zarzadzania procesami gospodarczymi, §cislej finansami jednostek gospodarczych
dzialajacych w warunkach ostrej konkurencji na rynku. W czg¢sci koficowej zabraklo jednak

proby intelektualnego uporzadkowania problematyki badania efektywnosci gospodarowania.

Metodyka

Podstawy metodyczne swoich badan Autor przedstawil w rozdziale 4 pt. ,,Metodyka”.
Rozdzial wazny i obszerny liczacy 20 stron tekstu, co odpowiada udziatowi w wysokosci 17%
opracowania. Posiada rozbudowana struktur¢ w formie o$miu podrozdziatow.

W cze$ci wstepnej (punkt 4.1. Informacje ogolne) sformutowano sze$é etapdw
postepowania badawczego prowadzgcego do realizacji celu pracy. W pierwszym etapie
pogrupowano nadlesnictwa pod wzgledem zblizonej struktury typdw siedliskowych lasu. W
etapie drugim dokonano doboru naktadow i efektéw charakteryzujacych dziatalno$¢ kazdego
nadlesnictwa. W kolejnym etapie (trzecim) wybrano modele DEA i oszacowano wskazniki
efektywnosci. W nastgpnym etapie (czwartym) oceniono kondycje finansowa nadle$nictw za
pomocg syntetycznego miernika rozwoju (SMR) oraz dokonano poréwnania wskaznikéw SMR
ze wskaznikami Milmquista. Etap piaty to analiza zmian efektywnos$ci w czasie na podstawie
znajomosci wskaznika Milmquista. Ostatni (szdsty) etap to identyfikacja czynnikdw
zewnetrznych wplywajacych na efektywno$¢ finansows i zasobow gospodarczych, jak okreslit
to Autor.

W efekcie dokonanego podziatu nadlesnictw, z uwagi na dominujace typy siedliskowe
lasu, do dalszych badan przyjeto 110 nadle$nictw z podziatem na nadlesnictwa ,,wyzynno-
gorskie” i nadlesnictwa ,,nizinne”. Recenzent nie zglasza zastrzezen odnosnie do sposobu
pogrupowania nadlesnictw, gdyz taki podziat jest akceptowalny nawet intuicyjnie.

Niewatpliwie trudnym zadaniem byto dokonanie wyboru ,,zmiennych wejsciowych”, czyli
rodzaju kosztow oraz ,,zmiennych wyjsciowych” w postaci okreslonych efektow. Autor
zamiennie uzywa raz pojecia ,,koszty”, drugim razem ,,naktady”. Tym nie mniej wydaje si¢, ze
jako zmienne wejsciowe do wyliczen tzw. efektywnosci finansowej przyjeto koszty:

- pozyskania drewna

- zagospodarowania lasu,

- utrzymania Stuzby Le$nej,

- pozostate koszty dziatalnosci administracyjne;.

Zmienne wyjsciowe po stronie efektow to przychody ze sprzedazy drewna. Wyjasniono
powody, dlaczego nie wzigto pod uwage wartoscei kapitatu le§Snego w formie zapasu rosngcego.

Do wyliczen tzw. efektywno$ci zasobow gospodarczych (wyrazonej w jednostkach
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naturalnych) przyjeto nastepujacy zestaw naktadéw:

- powierzchnia nadlesnictwa,

- zatrudnienie wyrazone liczbg pracownikow,

- migzszo$¢ zapasu rosngcego.

Po stronie efektow przyjeto jedng zmienna, tj. sumaryczng migzszo$é pozyskanego drewna
w danym roku kalendarzowym.

Kolejnym, waznym zagadnieniem byto dokonanie wyboru wtasciwych modeli DEA, gdyz
analiza tego typu zaklada, ze badana grupa podmiotéw gospodarczych wykorzystuje zblizona
technologi¢ wytwarzania débr, a poza tym podmioty te wytwarzajg te same rodzaje produktow.
Punktem wyjscia bylo przyjecie przez Autora rozprawy stusznego zatozenia, ze nadlesnictwa
powinny dgzy¢ do minimalizacji nakladow (oszczednosci kosztéw), gdyz to wlasnie do nich
nalezy kontrola wydatkow (kosztow), czego sg pozbawione w odniesieniu do dochodéw,
ktorych poziom w znacznej mierze okresla rynek. Do obliczania skali zaréwno efektywnosci
finansowej, jak i zasobow gospodarczych nadlesnictw Autor przyjal model VRS. Z tekstu
rozprawy wynika, ze dzigki temu udato si¢ uszeregowaé nadlesnictwa pod wzgledem stopnia
efektywnosci, czyli dokonaé swoistego rankingu efektywnosci gospodarowania. Dodatkowo do
ustalenia lokalnego (dla danego nadlesnictwa) typu efektow skali wykorzystano modele CRS i
NRS, za$ obliczenia wykonano przy uzyciu programu optymalizacji liniowej EMS.

W standardowym modelu DEA zorientowanym na oszczedno$¢ kosztéow (inaczej-
maksymalizacj¢ wydajnosci naktadow jednostkowych) maksymalna warto$é wskaznika
efektywnosci = 1. Pojawil si¢ wigc problem wskazania nadlesnictw bedgcych swoistymi
liderami efektywnosci. I ten problem udato si¢ Autorowi rozwigzaé pozytywnie.

W pracy przyjeto, ze kondycja finansowa nadlesnictw, okre$lona za pomocg syntetycznego
miernika rozwoju, odzwierciedl poziom ich efektywnosci finansowej W zwigzku z tym wyniki
obliczen tego wskaznika zostaly wykorzystane jako metoda poréwnawcza w odniesieniu do
efektywnosci okreslonej metodg DEA. Autor skorzystat tu z dorobku polskich badaczy, co tez
warto zauwazy¢. W dalszej czedci rozdzialu, omawiajacego metodyke badan, podano przyjety
w rozprawie sposob pomiaru zmian efektywnosci w czasie przy uzyciu wskaznika Milmquista.

Szczegdlne zainteresowanie recenzenta wzbudzila ta cze¢$¢ metodyki badan, w ktorej zajeto
si¢ identyfikacja czynnikéw majacych wplyw na poziom efektywnosci nadlesnictw. Jak juz
wspomniano, w tym celu Autor wykorzystal model regresji ekonometrycznej Tobit. Badaniami
objeto wplyw nastepujacych czynnikdw:

- zrdznicowania terenu,

- rozdrobnienia kompleksow le$nych,

- gestosci zaludnienia,



- przecigtnej liczby lat pracy nadle$niczego (sic!),

- powierzchni rezerwatdw.

Przyj¢cie wymienionych czynnikéw jest zdaniem Autora uzasadnione merytorycznie,
chociaz recenzent ma tu obiekcje szerszej natury. Chodzi o to, ze zestaw czynnikéw branych
pod uwagg przy ocenie efektywnodci gospodarowania w ogéle nie moze by¢ ustalony raz na
zawsze. Chociaz r6znorodnos¢ produktéw (a taki jest wymdg w metodzie DEA) tradycyjnie
specyficzng cecha gospodarstwa lesnego, to trzeba zauwazy¢, iz wyznacznikiem zmian
zachodzacych we wspoltczesnym lesnictwie jest ciagly wzrost zapotrzebowania na alternatywne
sposoby uzytkowania lasu oraz nasilajacy si¢ wzrost popytu na réznego rodzaju $wiadczenia i
uzytecznosci niedrzewne o charakterze konkurencyjnym w stosunku do produkcji drewna.
Wsréd nieprodukcyjnych funkcji lasu szczegdlng uwage zwraca si¢ ostatnio na ochrone
bogactwa form zycia flory, fauny i grzybéw. Mozna powiedzieé, ze od czasu Szczytu Ziemi w
Rio de Janeiro w 1992 r. obserwujemy swoista eksplozj¢ problematyki z zakresu ochrony
réznorodnosci biologiczne;j.

Wzrostu bior6znorodnosci nie uzyskuje si¢ za darmo. Fakt ten byt w przeszlosci powodem
upraszczania struktury lasu, wyrazajacego si¢ w budowaniu lesnych systemow ekologicznych z
bardzo niewielu elementéw skladowych, a zwlaszcza na obnizaniu wieku rebnodci i
zwigkszaniu intensyfikacji uzytkowania przedrgbnego w celu uzyskania wigkszych korzysci
finansowych. Stad procesowi wzbogacania struktury lasu oraz jego réznorodnosci towarzysza
dzialania odwrotne, przynoszace mniej bezposrednich korzysci rynkowych (wplywéw). Na tej
podstawie stwierdza si¢, Zze o wartosci funkcji zwigzanych z ochrong réznorodnosci
biologicznej w lasach decyduja tzw. koszty alternatywne, wyrazajgce si¢ wielko$cig utraconych
korzysci finansowych, ktorych Autor rozprawy nie wzigt pod uwage. Oceniam to nie jak wade

pracy, ale jako jej niewykorzystang szans¢. Autor tak wybrat i recenzent ten wybédr respektuje.

Wykonanie badan

Pozostawiajac na boku nicktore kwestie teoretyczne dotyczace modelowania zjawisk i
proceséw gospodarczych, recenzent po kilkakrotnym przestudiowaniu opracowania, pragnie
przedstawi¢, co nastepuje:

1. Zastosowana przez autora metodyka zebrania i opracowania materiatow liczbowych w
zasadzie byla wilasciwa w $wietle celu opracowania i uwzgledniala zasady prowadzenia
takich badan. Opis przebiegu badan przekonuje, ze zostaly one wykonane z nalezytg
starannos$cig i nawet trudnym do oszacowania naktadem pracy;

2. Autor opracowania w zasadzie nie mial wyboru odnosnie do metody rozwigzania zadania,



ktore sobie postawil. Podstawowy problem metodyczny, z ktérym musiat si¢ Autor uporaé
polegat na tym, ze nie mogt postuzy¢ si¢ cksperymentem, aby wykazaé stuszno$é lub
niestusznos¢ przyjmowanych hipotez. Pozostala mu weryfikacja statystyczna oraz
interpretacja uzyskanych wynikoéw obliczeni i analiz. Tak tez stusznie postapit;

3. Material liczbowy stanowigcy podstawe opracowania jest zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jego doboru, wystarczajacy dla przyjetego zakresu opracowania.

4. Doktorant szczegdtowo i ze znawstwem scharakteryzowal wybrane modele (teoretyczne).
Recenzentowi zabraklo jednak krytycznej oceny poprawnodci tych modeli, chociaz ich
wybor podyktowany byt wezesniejszym ich stosowaniem gléwnie za granica do oceny
podmiotéw gospodarczych wybranych branz, w tym i lesnej, chociaz w odmiennej sytuaciji

spoteczno-gospodarczej. Nalezy domniemywag, Ze istnieje zatem jakas ich ocena.

Wiyniki badan i ich dyskusja

Ten aspekt rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezeh recenzenta w $wietle celu
(celow szczegbdlowych) pracy. Przedstawione konkluzje i uwagi maja uzasadnienie w
uzyskanych wynikach. Komentarze do wynikéw badan zawarte w rozdziale 6 ,,Wyniki badan”
oraz w rozdziale 7 ,,Dyskusja”, a takze prezentacja tla badaf i ich zatozen metodycznych,
opierajg si¢ na niezmiernie bogatym zestawie pismiennictwa przedmiotu. Bez watpienia Autor
wykazat si¢ tu ponad przecig¢tng znajomoscig literaturowego kontekstu swoich badan.

Przedstawiona w rozprawie metoda DEA stanowi pionierskie podejscie do oceny
efektywnosci gospodarki lesnej w naszym kraju. Znacznie wzbogaca dotychczasowe badania
polegajagce na pomiarze efektywnodci nadlesnictw metodami wskaznikowymi. Uzyskane
wyniki badan zawieraja istotne informacje o gospodarnosci badanych gospodarstw lesnych oraz
ich skutecznosci w rozwigzywaniu zadan gospodarczo-lesnych. Natomiast niewiele jest w tej
pracy nawigzafh do tych pozycji literatury, ktére zajmuja sie ogdlnymi zagadnieniami
modelowania proceséw gospodarczych. To ograniczenie pola zainteresowan Autora uwidacznia
si¢ zarowno w dyskusji wynikéw, a przede wszystkim we wnioskach, ktére dotycza zagadnien
szczegotowych.

Wszystko, co powiedziano wyzej, przemawia na korzy$¢ rozprawy i w zadnym wypadku
nie kwestionuje zawartych w niej poczynan. Wykonanie badaii wymagato od doktoranta
duzego zapalu i wytrwalosci przy zglebianiu chociazby tajnikow budowy modeli DEA. Byt to
chyba najbardziej pracochtonny etap badan. Autor wykonat go dobrze.



Warto$¢ wynikow i sposéb przedstawienia tresci

Praca, ograniczajgca si¢ do przyjetych przez Autora celéw wzbogaca wiedze lesnikéw i ma
duze znaczenie dla wybranego segmentu naszej gospodarki, tj. gospodarstwa lesnego. We
wszystkich zadaniach (celach czastkowych) majacych realizowaé cel pracy, osiggnieto wyniki
warto$ciowe majgce istotng warto$¢ naukowa, jako rzetelna weryfikacja i rozszerzenie
istniejgcej wiedzy. Jest to opracowanie dobrze wykonane i w tym zakresie zapewne
najpelniejsze.

Wyniki pracy maja tez walor oryginalnosci, bo zostaty uzyskane przez Autora w
samodzielnie przygotowanym i zrealizowanym programie badawczym charakteryzujacym sie
innym wykorzystaniem znanych i dostgpnych materiatéw zrédlowych. Jezyk rozprawy,
terminologia, forma tabel i rycin nie budza powazniejszych zastrzezen recenzenta, Wyniki sg
dobrze udokumentowane. Korzystnie zwraca uwage na przyklad unikniecie w rozdziale 7
»Dyskusja” powtérzen z rozdziatu prezentujacego wyniki badan, co jest, zdaniem recenzenta,

czestym mankamentem podobnych prac.

Podsumowanie oceny i wniosek dotyczacy przewodu doktorskiego

Pozostawiajac na boku niektére kwestie teoretyczne dotyczace teorii funkcji produkeji
lesnej, recenzent pragnie wskazad raz jeszcze, ze:

1. Przedstawiona w rozprawie metoda DEA stanowi pionierskie podejécie do oceny
efektywnosci gospodarki lesnej w naszym kraju. Znacznie wzbogaca dotychczasowe
badania polegajace na pomiarze efektywnosci nadle$nictw metodami wskaZnikowymi.
Uzyskane wyniki badan zawierajg istotne informacje o gospodarnosci badanych
gospodarstw lesnych oraz ich skuteczno$ci w rozwigzywaniu zadan gospodarczo-lesnych.

2. Metodyka zebrania i opracowania materiatéw liczbowych byla wilasciwa w $wietle celu
opracowania 1 uwzgledniata zasady prowadzenia takich badan. Same badania wykonano z
nalezyta starannoscia;

3. Podstawowy problem metodyczny polegal na tym, ze w badaniach tego typu nie mozna
poshuzy¢ si¢ eksperymentem. Stad potrzeba odwotania si¢ do matematyki i statystyki. Tak
tez slusznie postapil;

4. Material liczbowy stanowiacy podstawe dociekan jest wystarczajacy dla przyjetego zakresu
opracowania;

5. Dyskusja wynikéw badan i wnioskowanie nie budzi zastrzezen w $wietle przyjetego celu
opracowania. Przedstawione wnioski majg uzasadnienie w uzyskanych wynikach obliczen;

6. Jest to opracowanie dobrze wykonane i w odniesieniu do tego zagadnienia chyba
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najpetniejsze;

7. Temat pracy ma warto$§¢ naukows.. Badania zostaly wykonane dobrze pod wzgledem
metodycznym i technicznym. Dyskusja i wnioskowanie ma oparcie w zebranym materiale.
Sposdb prezentacji rozprawy nie budzi istotnych zastrzezer. Wyniki pracy maja warto$é,

jako weryfikacja i poglgbienie istniejacej wiedzy na badanym polu.

Reasumujac powyzsze uwazam, ze zaréwno tres¢, jak i forma recenzowanej pracy
spelniaja wymagania stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnosze o
dopuszczenie Pana mgra inz. Wojciecha Mlynarskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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Obory, 2 grudnia 2016 r. " /Dr hab. Léch Ptstkowski/
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