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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra inZ. Wojciecha Mlynarskiego pt.

,rZastosowanie metody data envelopment analysis @EA) w badaniu

efektywnoSci gospodarowania nadlesnictw"

Uwagi o charakterze og6lnym

Potrzebg prowadzenia gospodarstwa leSnego zrodzila ograniczonoSi (rzadkoSd) zasob6w

leSnych. Powoduje ona dysproporcje migdzy popytem na dobra lasu a ich podaaq.

R6wnoczeSnie zmusza do dokonywania wyboru odnoSnie do wykorzystania zasob6w lesnych:

na produkcjg kt6rych d6br, w jakiej skali i kiedy je przeznaczyI? Wymienione problemy nosz4

nazwg alokacji d6br leSnych. Tam gdzie dobra s4 nieogranicz<:tne (tzw. dobra wolne) nie ma

p otrzeby go spodarowani a. Jest tylko konsump cj a na dowo lnym poziomie.

Celem finalnym gospodarstwa lednego jest wytworzenie d6br zaspokajaj4cych r52ne

potrzeby ludzi. Dobra te maj4 bqdL to charakter materialny (potocznie: produkty) i obejmuj4

drewno oraz tzw. uzytki uboczne, bqdL teL niematerialny (powszechnie: uslugi), do kt6rych

nalezq gl6wnie ochronne funkcje lasu. Maj4tek leSny bywa r6wriez nazywany dobrami, SciSlej

dobrami maj4tkowymi. Ta dualnoSd d6br le6nych dotyczy zwXaszcza drzewostan6w, kt6re z

jednej strony s4 Srodkami produkcji drewna, z drugiej zaS produktem (plonem) procesu

produkcji leSnej. Granice migdzy tymi dwiema rolami zasob6w drewna na pniu s4 kwesti4

konsekwencj i normuj 4cej parametry uZytkowe drewna.

Od gospodarstwa leSnego wymaga sig trwale optymalnego poziomu Wwarzanych przez

niego Swiadczeri w postaci produkt6w i uslug. Oznacza to ukierunkowanie gospodarki nie na

jeden cykl produkcji drzewostanu, Iecz na wiele powtarzanych w przyszloSci cykli. Wym6g

optymalnoSci zaS sprowadza sig do tego, aby prry danych, zaangazowanych w produkcjg

leSn4 Srodkach, uzyskai maksymalny poziom Swiadczonych przez ni4 funkcji. Syntez4

praktycznq tego wymogu jest zapewnienie rentownoSci, czyli ekonomicznej efektywnoSci

gospodarstwa leSnego. Osi4ga sig j4 w6wczas, gdy warto5i wytworzonych przez gospodarstwo

d6br bgdzie wigksza od warto6ci poniesionych na niego naklad6w.



Gospodarstwo leSne, tworz4c zorganizowany system produkcji i dystrybucji d6br leSnych,

sklada sig z kilku podstawowych podsystem6w o hierarchicznej strukturze. U jej podstawy

znajduje sig centralny dla gospodarki leSnej system operacyjny, nazywany r6wnieZ systemem

wytw6rczym, produkcyjnym lub Swiadczef, kt6ry bezpoSrednio zajmuje sig produkcj4

materialnych d6br lasu i ich zbyem, Swiadczeniem funkcji nieprodukcyjnych otaz

zaopatrzeniem. To wla6nie jego dziaLalno$i ma decyduj4cy wplyw na wielkoSi i strukturg

naklad6w oraz dochod6w gospodarstwa le6nego, a tym samym przesqdza o jego sytuacji

ekonomiczno-fi nansowej .

Zagadnienia zwrEzane badaniem ekonomicznej efektywnoSci nadleSnictw stanowi4

przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej , przy czym jej czgsc metodyczna jest wlaSciwa

dla stosunkowo nowego kierunku ekonomii zwanego ekonometriE, tj. opisem i analiz4

rueczywistoSci ekonomicznej za pomocE jgzyka matematyki. Przyjrzyjmy sig zatem blihej

propozycji Autora w tej sprawie.

Dane o pracy

Rozprawa Pana mgra inZ. Wojciecha Mlynarskiego pt. ,,Zastosowanie metody data

envelopment analysis (DEA) w badaniu efektywnoSci gospodarowania nadleSnictw" liczy 118

stron tekstu (bez bibliografii i spisu tabel), w tym 18 tabel oraz 31 rycin. Integraln4 czgficiq,

pracy stanowi 18 zalqcznik6w prezentttjqcych zestawienia wyliczonych wskaZnik6w lub

indeks6w dla badanych nadleSnictw. Uklad rozprawy nie r62ni sig od wielu opracowari tego

typu, SciSlej ukladu rozpraw doktorskich zawierajqcych z regily czgSc wstgpn4 po6wigcon4

rozwahaniom teoretycznym, SciSlej ocenie stanu badafr w literaturze, dalej opis przedmiotu

(obiektu) i metodykg badari oraz czg56 zawierajqc4 wyniki badan, ich dyskusj g, atakie wnioski

kofcowe. Uwagg zwraca struktura podzialu treSci rozprary, kt6r4 mozna scharakteryzowai jak

nihej'.

Rozdzial 1 ,,Wstgp" liczqcy 3 strony nie zachwycitr recenzenta. Zbyt duzo stwierdzeh

og6lnych, wrgcz podrgcznikowych moZna by rzecz, wybranych z kilku pozycji literatury.

Niekt6re znich dotycz4 calego sektora gospodarki leSnej, inne tylko jednej instytucji - Las6w

Paristwowych. Autor pragnql zapewne upora6 sig zpoczqtkiem rozprawy i jak najszybciej przejSi

do zagadnieri o charakterzebardziej technicznyfr, dnawet konkretnym

Merytorycznie rozprawa sklada sig z 8 rozdzial6w o r62nej rozpigtoSci tekstu. Niekt6re z

nich s4 kr6tkie, licz4 tylko 2 strony (rozdzial3 ,,Cel i zakres pracy) lub 3 strony (rozdzia\ 8

,,Podsumowanie i wnioski"). RozdziaN2 pt. ,,Przeglqd literatury", kt6ry Iiczy 27 stron,tj. 23%

tekstu rozprawy i posiada rozbudowan4 strukturg wewngtrzn4 - cilery podrozdziaNy, a



podrozdzial4 ma jeszcze jednostki ni2szego rzgdu.

ZasadniczE czgS6 swojej rozprawy doktorskiej Autor poSwigcil przedstawieniu metodyki

pracy (rozdzial4,liczqcy 20 stron, tj. 17% tekstu) oraz wynikombadafi(rozdzial 6, zajmujqcy 30

stron, tj. ponad 25%o tekstu rozprawy). Obydwa wymienione rczdzialy posiadaj4 rozbudowan4

strukturg wewngtrznq. Dotyczy to zwlaszcza rozdzia\u 6 pt. ,,Wyniki badah", w kt6rym autor

wyodrgbnil 6 podrozdzial6w, ptzy czym podrozdzialy 2 i 4 majq jeszcze rozbudowan4 strukturg

wewngtrznq. Wykaz literatury (rozdzial9) jest imponuj4cy. Co prawda autor nie ponumerowal

tego spisu, ale wystarczy poda6, Ze obejmuje on 9 stron tekstu. Lekturg autora stanowily

opracowania o bardzo szerokim zakresie w sensie tresci tam zawartych. JeSli chodzi o literaturg

zagraniczn4, Autor przytacza 52 pozycje wydane w jgzyku angielskim, nieliczne w jgzyku

niemieckim, a nawet czeskim. Wydaje sig, ze znaczna czg56 lektury Autora (chociaz nie

wszystkie pozycje) rozprary zostaNa trafnie dobrana pod wzglgdem tematyki stanowi4cej

przedmiot badan ale nie zawsze okazala sig przydatn4 w trakcie ich realizacji. Struktura ukladu

treSci rozprawy nie budzi zastrzehen recenzenta, gdyL wyb6r formy prezentacji to przecie?

prawo i przywilej autora.

Temat

Cele zadeklarowane w rozdziale 2 "Cel i zakres badah" (strony 4I - 42), Autor uj4N. wrgcz

lakonicznie: ocena efektywnoSci oraz identyfikacja czynnik6w wplywaj4cych na efektywnoSd

gospodarowania nadleSnictw w latach 2008-2012 z wykorzystaniem metody granicznej analizy

danych DEA oraz modelu ekonometrycznego Tobit.

Ostatecznie Autor przyjql cztery hipotezy badawcze, przy czymi

Hipoteza 1: Metoda DEA stanowi uniwersalne i u?yleczne narzgdzie do pomiaru efektywnoSci

gospodarowania nadleSnictw;

Hipoteza 2: Pomiar efektywnoSci z zastosowaniem nieparametrycznel metody DEA wskazuje,

ze nadleSnictwa z przewag1 siedlisk wyzynnych i g6rskich sE mniej efektywne

od nadleSnictw gospodaruj4cych na terenach nizinnych;

Hipoteza 3: Wyniki efektywnoSci finansowej mierzone za pomoc4 nieparametrycznej metody

DEA oraz syntetycznego miernika rozwoju (SMR) sQ istotnie dodatnio

skorelowane.

Hipoteza 4: Wybrane czynniki zewngl'rzne (egzogeniczne) maj4 istotny wplyw na efektywnoS6

gospodarowania nadleSnictw.

Punktem wyjScia badari ma byi szczeg6lowy zestaw problem6w naukowych, kt6rymi

bgdzie sig zajmowal Autor. Z tre1ci tego rozdzialu wynika, 2e w sumie zidentyfikowal sze56



takich problem6w, a wlaSciwie pytari, na kt6re bgdzie poszukiwal odpowiedzi (strona 41):

1. Jaka jest mozliwoSi wykorzystania metody DEA do pomiaru efektywnoSci gospodarowania

nadleSnictw?

2, Jeheli tak, to czy metoda DEA stwarza mozliwoSd pomiaru efektywnoSci nadlesnictw w

zalehno(ci od warunk6w przyrodniczo-leSnych, w jakich one gospodaruj4?

3. Czy metoda DEA stwarza mo2Iiwo66 okreslenia wplywu podniesienia (chyba wzrostu?

uwaga recenzenta!) naklad6w na poziom efektywno3ci gospodarowania nadlednictw?

4. Czy metoda DEA stwarza molIiwoSd pomiaru dynamiki efektywno6ci gospodarowania

nadleSnictw?

5. Jaka jest mozliwoSd por6wnania metody nieparametrycznej DEA z metodami

wskaznikowymi stosowanymi w gospodarce lesnej ?

6. Czy analiza ekonometrycznaTobit, bgd4ca uzupelnieniem metody DEA stwarzamozliwoS6

okreSlenia wplywu czynnik6w zewngtrznych (egzogenicznych) na efektywnoSi

gospodarowania nadle5nictw?

Wydaje sig, 2e zasadnicze znaczenie ma pytanie nr 3: czy metoda DEA stwarzamo2liwoSc

okreSlenia wplywu ,,podniesienia" naklad6w na uzyskanie ,,efekt6w skali" w gospodarce

leSnej? Pomijaj4c niezrgcznoSci jgzykowe typu ,,podniesienia naklad6w", Autor chyba nie

dosyi precyzyjnie sformulowal to pytanie., Zdaniem recenzenta novum tej pracy polega na

prdbie udzielenia odpowiedzi na bardziej zasadnicze pytanie, a mianowicie: czy wzrost

naldadfw prowadzi w gospodarstwie leinym do uzyskania efektdw skuli? Do tej problematyki

recenzent powr6ci w dalszej czgSci recenzji. Ponadto recenzent nie ma pewnoSci, czy na tym

etapie narracjr Autor ma na my6li por6wnanie metod, czy uzyskanych r6znymi metodami

wynik6w badaffl

Badaniami iloSciowymi objgto 110 nadleSnictw geografrcznie polozonych w czterech

regionalnych dyrekcjach Las6w Pafrstwowych, tj. wroctrawskiej, katowickiej, krakowskiej i

kroSniefrskiej. Dane liczbowe uwzglgdnione w obliczeniach dotyczq kolejnych 5 lat w okresie

2008-2012.

Tytul

W przyblizeniu odpowiada on treSci pracy i spelnia zasadg zalecajqcq,, ze powinien byi

mozliwie k6tki i jednoznaczny. Recenzentmatu nastgpuj4ce uwagi:

- Czy koniecznym jest uzycie w tytle rozprary terminu ,,Zastosowanie.. .". Praca dotyczy

problematyki badania efekt)"wnoSci gospodarowania przy uzyciu okreSlonej metody (co

Autorowi wolno), a nie samej metody.



W Swietle tych zastrzeheh s4dzg, 2e wNaficiwy tytul tej pracy bylby ,,Ocena przydatnoSci

metody DEA do analizy ekonomicznej efektywnoSci gospodarowania nadlesnictw". Spos6b

pomiaru tej efektywnoSci to sprawa metodyki badaf.

Przeglqd literatury

To rozdziaL bardzo obszerny, licz4cy 27 stron tekstu, czyli 23Yo merytorycznej czgsci

rczprary. JUL na wstgpie recenzent pragnie zasygnahzowal, 2e dla tego rozdzialu wlaSciwszy

bylby tytul "Stan zagadnienia w hteraturze". Autor wyodrgbnil cztery podrozdzialy

zatT(ulowane kolejno: 1) Pojgcie efektywnoSci i jej klasyfrkacja, 2) EfektywnoSd techniczna a

produktywnoS6, 3) Metody pomiaru efektyvmoSci, i 4) Pomiar i metody efektywno5ci w

leSnictwie. Warto doda6, ze w ostatnim podrozdziale (podrozdzial 4) wyodrgbniono jeszcze

dwa podpunkty, w kt6rych scharakteryzowano tzw. podejScie wskaZnikowe oraz podejScie

nieparametryczne.

Jvz, sama konstrukcja rozdziaNu stwarza sytuacjg ngcqc4 do dalszej lektury, Po

informacjach wstgpnych w podrozdziale 2.L o charakterue podrgcznikowym, Autor

szczeg6Nowo analtzuje pojgcie efektywnoSci technicznej oruz produktywnoSci, jako pojgi

uzywanych zamiennie. Zagadnienia te stanowi4 treSi podrozdziaNu 2.2. W kolejnym

podrozdziale (tj. o numerze 2.3.) opisano metody pomiaru efektywnoSci, w tym metodg DEA.

Sluzy ona przede wszystkim do oceny wzglgdnej efektywnoSci technicznej podmiot6w

gospodarczych wytwarzaj1cych jednoczeSnie wiele produkt6w (sortyment6w) oraz pozwala

okredlid efekty skali i stqd jej przydatnoS| twierdzi Autor. Podrozdzial w sumie ciekawy,

poszerzajqcy wiedzg czytelnika, w tym recenzenta tez. We wstgpie do podrozdziaNu 2,4.

zwr6cono uwagg na koniecznoS6 przestzegania zasady racjonalnego dziaNania takhe w

gospodarstwie le6nym, co jest sprawa oczywist4. W kolejnych dw6ch podpunktach

przedstawiono wyniki badari z zaL<resu pomiaru efektywnoSci gospodarowania w lesnictwie w

literaturze krajowej, kt6re Autor okre6lil podej6ciem wskaZnikowym oraz w literaturze

zagranicznej - jako podejScie nieparametryczne. SciSlej, w tej czg(tci opracowania

przedstawiono wiele przyklad6w zastosowania podejScia nieparametrycznego do badania

rcZnych aspekt6w gospodarki leSnej w wielu krajach, w tym takich jak Japonia, Finlandia czy

Dania, a nawet Chiny i Stowenia. Recenzent nie czuje sig jednak kompetentny do oceny

trafnoSci wyboru przyl<Nadow przedstawionych przez Autora.

Je6li chodzi o oceng calego rozdziahs to wydaje sig, Ze jest to rozdziaN wahny. ZastrzeAenia

mohe budzil zbyt podrgcznikowa forma prezentacji.

CzgS(, niew4tpliwie potrzebna, gdy? dotyczy szybko rozwijaj4cej sig nowej wiedzy z



zakresu zarzqdzania procesami gospodarczymi, SciSlej finansami jednostek gospodarczych

dziaNaj4cych w warunkach ostrej konkurencji na rynku. W czgsci koricowej zabraklo jednak

pr6by intelektualnego uporz4dkowania problematyki badania efektywnoSci gospodarowania.

Metodyka

Podstawy metodyczne swoich badaf Autor przedstawil w rozdziale 4 pt. ,,Metodyka".

Rozdziat walny i obszerny liczqcy 20 stron tekstu, co odpowiada udzialowi w wysokoSci I7%

opracowania. Posiada rozbudowana strukturg w formie oSmiu podrozdzial6w.

W czgSci wstgpnej (punkt 4.I. Informacje og6lne) sformulowano szeS6 etap6w

postgpowania badawczego prowadzqcego do realizacji celu pracy. W pierwszym etapie

pogrupowano nadleSnictwa pod wzglgdem zblihonej struktury typ6w siedliskowych lasu. W

etapie drugim dokonano doboru naklad6w i efekt6w chankteryzujqcych dziaNalnolc kazdego

nadleSnictwa. W kolejnym etapie (trzecim) wybrano modele DEA i oszacowano wskaZniki

efektywnoSci. W nastgpnym etapie (czwartym) oceniono kondycjg finansow4 nadleSnictw za

pomocQ syntetycznego miernika rozwoju (SMR) oraz dokonano por6wnania wskaZnik6w SMR

ze wskalnikami Malmquista. Etap pi4ty to analiza zmian efektywnoSci w czasie na podstawie

znajomodci wskaZnika Miilmquista. Ostatni (sz6sty) etap to identyfikacja czynnik6w

zewngtrznych wplywaj4cych na efektywnoS6 finansow4 i zasob6w gospodarczych, jak okreSlil

to Autor.

W efekcie dokonanego podzialu nadleSnictw, z uwagi na dominuj4ce typy siedliskowe

lasu, do dalszych badan przyjglo 110 nadleSnictw z podziaNem na nadleSnictwa ,,wyzynno-

g6rskie" i nadlesnictwa ,,nizinne". Recenzent nie zgl.asza zastrzehen odnoSnie do sposobu

pogrupowania nadleSnictw, gdy| taki podzial jest akceptowalny nawet intuicyjnie.

Niew4tpliwie trudnym zadaniem bylo dokonanie wyboru ,,zmiennych wejSciowych", czyli

rcdzajrt koszt6w otaz ,,zmiennych wyjSciowych" w postaci okreSlonych efekt6w. Autor

zamiennie u?ywarazpojgcia,,koszty", drugim razem,,naklady". Tym nie mniej wydaje sig, ze

jako zmienne wejSciowe do wyliczentzw. efektywnoSci finansowej przyjgto koszty:

- pozyskania drewna

- zagospodarowania lasu,

- utrzymania StuZby LeSnej,

- pozostale koszty dzialalnofici administracyj nej .

Zmienne wyjSciowe po stronie efekt6w to przychody ze sprzeda?y drewna. WyjaSniono

powody, dlaczego nie wzigto pod uwagg wartoSci kapitalu leSnego w formie zapasu rosnEcego.

Do vtyliczen tzw. efektywnoSci zasob6w gospodarczych (wyrazonej w jednostkach



naturalnych) przyjgto nastgpuj 4cy zestaw naklad6w:

- powierzchnia nadleSnictwa,

- zatrudnienie wyraZone liczb1 pracownik6w,

- miqZszoS(, zapasu rosn4cego.

Po stronie efekt6w przyjgtojednq zmienn4, tj. sumarycznqmiEaszoS6 pozyskanego drewna

w danym roku kalendarzowym.

Kolejnym, wulnym zagadnieniem bylo dokonanie wyboru wladciwych modeli DEA, gdy2

analiza tego typu zaldada, 2e badana grupa podmiot6w gospodarczych wykorzystuje zbhaon4

technologig wytwarzania d6br, a poza tym podmioty te wytwarzajq te same rodzaje produkt6w.

Punktem wyjScia bylo przyjgcie przez Autora rozprary slusznego zalozenia, Ze nadlesnictwa

powinny dqzyd do minimalizacji naklad6w (oszczgdnoSci koszt6w), gdyL to wlaSnie do nich

nale?y kontrola wydatk6w (koszt6w), czego s4 pozbawione w odniesieniu do dochod6w,

kt6rych poziom w znacznej mierze okresla rynek. Do obliczania skali zar6wno efektywnoSci

finansowej, jak i zasob6w gospodarczych nadlesnictw Autor przyjEN model VRS. Z tekstu

rozprary wynika, 2e dzigki temu udalo sig uszeregowai nadleSnictwa pod wzglgdem stopnia

efektywnodci, czyli dokona6 swoistego rankingu efektywnoSci gospodarowania. Dodatkowo do

ustalenia lokalnego (dla danego nadlesnictwa) typu efekt6w skali wykorzystano modele CRS i

NRS, zaS obliczenia wykonano przy u?yciuprogramu optymalizacji liniowej EMS.

W standardowym modelu DEA zorientowanym na oszczgdnoSi koszt6w (inaczej-

maksymalizacjg wydajnoSci naklad6w jednostkowych) maksymalna wartoSi wskaZnika

efektywnoSci : 1. Pojawil sig wigc problem wskazania nadlesnictw bgd4cych swoistymi

liderami efektywnoSci. I ten problem udalo sig Autorowi rozwiqza| pozytywnie.

W pracy przyjgto, ze kondycja finansowa nadlesnictw, okreSlonazapomoc4 syntetycznego

miernika rozwoju, odzwierciedl poziom ich efektywnoSci finansowej W zwi4zku z tym wyniki

obliczeri tego wskaZnika zostaly wykorzystane jako metoda por6wnawcza w odniesieniu do

efektywnoSci okreSlonej metod4 DEA. Autor skorzystal tu z dorobku polskich badaczy, co teL

warto zauwa2y6. W dalszej czgfici rozdzialu, omawiaj4cego metodykg badari, podano przyjgty

w rozprawie spos6b pomiaru zmian efektywnoSci w czasie przy u?yciu wskaZnika Miilmquista.

Szczeg6lne zainteresowanie recenzentawzbudzihata czgst metodyki bada{, w kt6rej zajgto

sig identyfikacjq czynnik6w maj4cych uptyw na poziom efektywnoSci nadlesnictw. Jak juz

wspomniano, w tym celu Autor wykorzystal model regresji ekonometrycznej Tobit. Badaniami

obj gto wplyw nastgpuj 4cych czynnik6w:

- zr 62nicowania terenu,

- rozdrobnienia kompleks6w leSnych,

- ggstoSci zaludnienia,



- przecigtnej liczby lat pracy nadleSniczego (sic!),

- powierzchni rezerwat6w.

PrzyjEcie wymienionych czynnik6w jest zdaniem Autora uzasadnione merytorycznie,

chocia? recenzent ma tu obiekcje szerszej natury. Chodzi o to, 2e zestaw czynnik6w branych

pod uwagg przy ocenie efektywnoSci gospodarowania w og6le nie moze by6 ustalony raz na

zawsze. Chocia? r6Znorodnodd produkt6w (a taki jest lvym6g w metodzie DEA) tradycyjnie

specyficzn4 cech4 gospodarstwa leSnego, to trzeba zauwa?yl, i2 Wznacznikiem zmian

zachodzqcych we wsp6lczesnym leSnictwie jest ciqgly wzrost zapotrzebowania na alternatywne

sposoby uZytkowania lasu oraz nasilaj4cy sig wzrost popytu na r6hnego rcdzaiu Swiadczenia i

u?yteczno$ci niedrzewne o charakterze konkurencyjnym w stosunku do produkcji drewna.

WSr6d nieprodukcyjnych funkcji lasu szczeg6ln4 uwagg zwyaca sig ostatnio na ochrong

bogactwa form Zycia flory, fauny i grzyb6w. Mohna powiedzie6, 2e od czasu Szczytu Ziemt w

Rio de Janeiro w 1992 r. obserwujemy swoist4 eksplozjg problematyki z zakresu ochrony

r6znorodno Sci biolo gicznej,

Wzrostu bior6znorodnoSci nie uzyskuj e sig za darmo. Fakt ten byl w przeszlofici powodem

vpraszczania struktury lasu, wyrazaj4cego sig w budowaniu leSnych system6w ekologicznych z

bardzo niewielu element6w skladowych, a zwLaszcza na obnizaniu wieku rgbnoSci i

zwigkszaniu intensyfikacji uZytkowania przedrgbnego w celu uzyskania wigkszych korzyfici

finansowych. St4d procesowi wzbogacania struktury lasu oraz jego r6znorodnoSci towarzyszq

dziaLania odwrotne, przynoszqce mniej bezpoSrednich korzy6ci rynkowych (wptyw6w). Na tej

podstawie stwierdza sig, 2e o wartoSci funkcji zwiqzanych z ochronq r6znorodnoSci

biologicznej w lasach decyduj4 tzw. koszty alternatywne, vqrralajqce sig wielkoSci4 utraconych

korzySci finansowych, kt6rych Autor rozprary nie wziqN pod uwagg. Oceniam to nie jak wadg

pracy, ale jako jej niewykorzystanq szansQ. Autor tak wybral i recenzent ten wyb6r respektuje.

Wykonanie badarfi

Pozostawiajqc na boku niekt6re kwestie teoretyczne dotyczqce modelowania zjawisk i

proces6w gospodarczych, recenzent po kilkakrotnym przestudiowaniu opracowania, pragnie

przedstawi6, co nastgpuje:

1. Zastosowana ptzez autora metodyka zebrania i opracowania materiaN6w liczbowych w

zasadzie byla wlaSciwa w Swietle celu opracowania i uwzglgdniaNa zasady prowadzenia

takich badafi. Opis przebiegu badari przekonuje, 2e zosta\y one wykonane z nale?yt4

staranno6ci4 i nawet trudnym do oszacowania nakladem pracy;

2. Autor opracowania w zasadzie nre mial wyboru odnoSnie do metody rozwi4zania zadania,



kt6re sobie postawil, Podstawowy problem metodyczny, zkt6rym musial sig Autor uporad

polegal na tym, 2e nie m6gl posluzy(, sig eksperymentem, aby wykaza6 slusznos6 lub

nieslusznoSl przyjmowanych hipotez. Pozostala mu weryfikacja statystyczna oraz

interpretacja uzyskanych wynik6w obliczeri i anahz. Takte| slusznie post4pil;

Material liczbowy stanowi4cy podstawg opracowania jest zar6wno pod wzglgdem

iloSciowym, jak i jego doboru, wystarczaj4cy dla przyjgtego zakresu opracowania.

Doktorant szczeg6lowo i ze znawstwem scharakteryzowal wybrane modele (teoretyczne).

Recenzentowi zabraldo jednak krytycznej oceny poprawno6ci tych modeli, chociaz ich

wyb6r podyktowany byt wczeSniejszym ich stosowaniem gtr6wnie za granic1 do oceny

podmiot6w gospodarczych wybranychbranl, w tym i leSnej, chocia|w odmiennej sytuacji

spoleczno-gospodarczej. Nalezy domniemywal,2e istnieje zatem jakaS ich ocena.

Wyniki badan i ich dyskusja

Ten aspekt rozprary nie budzi powazniejszych zastrzelen recenzenta w Swietle celu

(cel6w szczeg6lowych) pracy. Przedstawione konkluzje i uwagi maiq uzasadnienie w

uzyskanych wynikach, Komentarze do wynik6w badari zawarte w rozdziale 6 ,,Wyniki badari"

oraz w rozdziale 7 ,,Dyskusja", a tak2e prezentacja tlabadan r ich zaNoheri metodycznych,

opieraj4 sig na niezmiernie bogatym zestawie piSmiennictwa przedmiotu. Bez w4tpienia Autor

v'rykazal sig tu ponad przecigtn4 znajomoSci4literaturowego kontekstu swoich badari.

Przedstawiona w rozprawie metoda DEA stanowi pionierskie podejScie do oceny

efektywnoSci gospodarki lesnej w naszym kraju. Znacznie wzbogaca dotychczasowe badania

polegaj4ce na pomiarue efektywno6ci nadlesnictw metodami wskaZniko!\rymi. Uzyskane

wyniki badahzawierujqistotne informacje o gospodarnoSci badanych gospodarstw lesnych oraz

ich skutecznoSci w rozwiqzywaniu zadan gospodarczo-leSnych. Natomiast niewiele jest w tej

pracy nawi4zan do tych pozycji literatury, kt6re zajmujq sig og6lnymi zagadnieniami

modelowania proces6w gospodarczych. To ograniczenie pola zainteresowari Autora uwidacznia

sig zar6wno w dyskusji wynik6w, a przede wszystkim we wnioskach, kt6re dotyczq zagadnien

szczeg6lowych.

Wszystko, co powiedziano v,ry2ej, przemawia na korzySi rozprary i w zadnym wypadku

nie kwestionuje zawartych w niej poczynan. Wykonanie badarl wymagalo od doktoranta

duzego zapalu i wltrwaloSci przy zglgbianiu chociaLby tajnik6w budowy modeli DEA. Byl to

chyba najbardziej pracochlonny etap badari. Autor wykonal go dobrze.

3.

4.



WartoSd wynik6w i spos6b przedstawienia tre5ci

Ptaca, ograniczajqca sig do przyjgtychprzezAutora cel6w wzbogacawiedzg lesnik6w i ma

duhe znaczenie dla wybranego segmentu naszej gospodarki, tj. gospodarstwa leSnego. We

wszystkich zadaniach (celach cz4stkowych) maj4cych realizowa6 cel pracy, osi4gnigto wyniki

warto6ciowe majqce istotn4 wartoSi naukow4, jako rzetelna weryfikacja i rozszerzenie

istniej4cej wiedzy. Jest to opracowanie dobrze wykonane i w tym zakresie zapewre

najpelniejsze.

Wyniki pracy maj4 teL walor oryginalno6ci, bo zostaNy uzyskane przez Autora w

samodzielnie przygotowanym i zrealizowanym programie badawczym charakteryzuj4cym sig

innym wykorzystaniem znanych i dostgpnych material6w 2r6dlowych. Jgzyk rozprary,

terminologia, forma tabel i rycin nie budzq powazniejszych zastrzezeri recenzenta. Wyniki s4

dobrze udokumentowane. Korzystnie zwraca uwagQ na przyklad uniknigcie w rozdziale 7

,,Dyskusja" powt6rzei z rozdziaNu prezentujQcego wyniki badal, co jest, zdaniem recenzenta,

czgstym mankamentem podobnych prac.

Podsumowanie oceny i wniosek dotycz4cy przewodu doktorskiego

Pozostawiajqc na boku niekt6re kwestie teoretyczne dotyczqce teorii funkcji produkcji

leSnej, recenzent pragnie wskazal raz jeszcze,2e:

1. Przedstawiona w rozprawie metoda DEA stanowi pionierskie podejScie do oceny

efektywnoSci gospodarki leSnej w naszym kraju. Znacznie wzbogaca dotychczasowe

badania polegaj4ce na pomiarze efektywnoSci nadleSnictw metodami wskaZnikolvymi.

Uzyskane wyniki badan zawierajq, istotne informacje o gospodarnoSci badanych

gospodarstw leSnych orazich skutecznoSciw rozwiqzywaniu zadan gospodarczo-leSnych.

2. Metodyka zebrania i opracowania material6w liczbowych byla wlaSciwa w Swietle celu

opracowania i uwzglgdniala zasady prowadzenia takich badah. Same badania wykonano z

nale?ytq, staranno 5 ci 4 ;

3. Podstawowy problem metodyczny polegal na tym, 2e w badaniach tego typu nie moLna

posluZyi sig eksperymentem. St4d potrzeba odwolania sig do matematyki i statystyki. Tak

tez slusznie post4pil;

4. Materral liczbowy stanowi4cy podstawg dociekari jest wystarczajqcy dla przyjgtego zakresu

opracowania;

5. Dyskusja wynik6w badari i wnioskowanie nie budzi zastrzeheh w Swietle przyjgtego celu

opracowania. Przedstawione wnioski maj4 uzasadnienie w uzyskanych wynikach obliczeri;

6. Jest to opracowanie dobrze wykonane i w odniesieniu do tego zagadnienia chyba

t0



najpelniejsze;

7. Temat pracy ma warto66 naukowq.. Badania zostaly wykonane dobrze pod wzglgdem

metodycznym i technicznym. Dyskusja i wnioskowanie ma oparcie w zebranym mateiale.

Spos6b prezentacji rozptary nie budzi istotnych zastrzehefi, Wyniki pracy maj4 wartoS6,

jako weryfikacja i poglgbienie istniej4cej wiedzy na badanym polu.

Reasumuj4c pov,ryAsze uwa2am, Ze zar6wno treS6,

spelniaj4 wymagania stawiane rozprawom doktorskim

dopuszczenie Pana mgra irrt. Wojciecha Mlynarskiego

doktorskieso.

Obory, 2 grudnia20l6 r.
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