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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra inz. Mateusza Garbacza
pt. ,,Uwarunkowania ksztattowania wynagrodzen pracownikow nadlesnictw w aspekceie
podatku dochodowego 1 kosztow gospodarki lesnej”
wykonana na zlecenie dyrektora Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa
w Sekocinie Starym z dnia 6 lipca 2020 r.

1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Mateusza Garbacza pt. ,,Uwarunkowania
ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw nadlesnictw w aspekcie podatku dochodowego i
kosztéw gospodarki lesnej™ liczy 124 numerowane strony wydruku komputerowego. Zawiera
17 tabel i 6 rycin. Sklada sig¢ z 8 rozdzialdéw, zestawienia literatury oraz streszczen w jezykach
polskim 1 angielskim. Struktura pracy jest typowa dla tego typu opracowan naukowych, a
proporcje poszezegdlnych czesci pracy wlasciwe, umozliwiajgce przejrzyste przeprowadzenie
wywodu naukowego.

Tematem rozprawy doktorskie] jest opracowanie metody ewidencji kosztow
osobowych nadlesnictwa pozwalajgce] na przyporzgdkowanie kosztow do poszczegdlnych
dzialalnosci w kontekscie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
przyporzadkowanie uzasadnionej czesci kosztow do poszezegolnych dziatdow gospodarki lesnes
oraz odniesienie uzasadnionej czgsci kosztow osobowych do kosztéw wytworzenia produktow
nadlesnictwa. Autor zastosowal metode pomiaru i analizy kosztéw posrednich (produkcyjnych
i nieprodukcyjnych) w celu przypisania kosztow osobowych w nadlesnictwie do obiektéw
kosztowych. Pozwolilo to uporzgdkowaé koszty pracownicze pod kgtem podatku
dochodowego od o0sdb prawnych oraz dokona¢ podziatu tych kosztdéw w kontekscie
poszczegblnych dzialdw gospodarki lesnej. Oprécz znaczenia poznawczego, analizowane
zagadnienie ma réwniez wazne znaczenie praktyczne, a opracowana przez Autora propozycja
wdrozenia metody ewidencji kosztéw osobowych nadlesnictwa moze zosta¢ implementowana
do systemu finansowego Lasoéw Panstwowych.

2. Uwagi ogélne

Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Autor nie ustrzegt
si¢ jednak drobnych, ale licznych potknigé gramatycznych, stylistycznych i interpunkeyjnych,
dlatego tez korekta jezykowa na etapie przygotowywania pracy do druku jest niezbgdna.
Wspomniane uwagi edytorskie i redakcyjne nie miaty wplywu na oceng merytoryczng pracy.




3. Uwagi szczegolowe

W syntetycznym Wstegpie Autor zarysowal wage zagadnienia, ktdrego rozwigzania sie
podjal. Przedstawil zasady ksiegowania wynagrodzen pracownikdw obowigzujgce w
Panstwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Pafistwowe, wskazujgc na wady stosowanego
systemu ksiggowania. Wymieniajgc wady stosowanego sposobu ewidencjonowania
wynagrodzen punkcie 3 Doktorant bigdnie podaje, ze brak wyodrebnienia kosztéw osobowych
grup pracownikéw w nadleénictwie, zajmujgcych sie pozyskaniem drewna, nasiennictwem i
selekcjg, szkotkarstwem umozliwia przyporzadkowanie uzasadnionej czeset tych kosztow do
kosztéw wytworzenia produktu.

W rozdziale Przeglgd literatury w pierwszej kolejnosci Autor charakteryzuje strukture
wilasnosci 1 wynik finansowy gospodarstw le$nych w wybranych krajach europejskich
(Republika Czeska, Slowacja, Lilwa, Niemcy, Auslria, Finlandia i Szwecja) 1 Polsce, co
stanowl wartosciowy material porbwnawczy. Nastepnie charakteryzuje strukture nadleénictwa
jako przedmiotu swoich badan oraz rodzaje podatkdow obowigzujacych PGL Lasy Panstwowe
na tle podatkéw obowigzujagcych w Polsce. W dalszej czesci rozdzialu zostaly przedstawione
rozwazania dotyczace definicji kosztow oraz scharakteryzowany rachunek kosztow w PGL
Lasy Panstwowe. Rozdzial konczy przedstawienie ewidencji kosztow osobowych w
nadlesnictwie oraz charakterystyka uwarunkowann podatkowych w  nadlesnictwie,
wynikajgcych z ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz definicji gospodarki
lesnej. Z uwag do tego rozdzialu mozna wskazaé niekonsekwencje Autora podczas
przytaczania danych z zestawien tabelarycznych. Na stronie 14 Doktorat pisze cytujac dane z
tabeli 2, ze pozyskanie drewna w Republice Czeskiej w latach 2009-2011 utrzymywalo sie na
poziomie 8 min m®, a zatrudnienie oscylowalo ok. 3,2 tys. 0s6b, podczas gdy dane w tabeli
obejmujg lata 2009-2013. Pierwsze zdanie podrozdziatu 2.3.1. Podatki obowigzujgce w Polsce
zawiera informacje, Zze aktualnie w naszym kraju obowiazuje 18 rodzajow podatkdw, natomiast
w tabeli 5 wymienionych jest 16.

W kolejnym rozdziale Cel i zakres pracy Autor sformutowat cel gtéwny, ktérym jest
opracowanie metody ewidencji kosztéw osobowych nadlesnictwa oraz opracowanie propozycji
jej wdrozenia do Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych, co stanowi cel dodatkowy.
W obrebie celu gtownego Doktorant wyrdznil 3 problemy badawcze, do ktérych weryfikacji
dedykowal odpowiednie hipotezy badawcze. Analogicznie do celu gtownego, cel dodatkowy
zostal rowniez wsparty hipotezg badawczg. O ile cele i hipotezy badawcze zostaly
skonstruowane w sposéb przejrzysty 1 nie budzgcy zastrzezeni, o tyle umieszczenie hipotez w
oddzielnym rozdziale wydaje si¢ zbedne.

Gléwnym narzedziem badawczym zastosowanym do osiagniecia postawionych w pracy
celow i weryfikacji hipotez bylo opracowanie i przeprowadzenie badan ankietowych w
nadlesnictwie Kozienice. Celem ankietyzacji bylo rozdzielenie kosztéw osobowych
pracownikdw nadlesnictwa na poszczegdlne dziaty gospodarki lesnej pogrupowane zgodnie z
cyklem produkeyjnym drzewostanu. Badania prowadzono przez miesigc cztery razy w roku
(luty, kwiecief, czerwiec i pazdziernik), co odpowiada podziatowi roku kalendarzowego na
pory roku. W tabeli 6 na str. 63 Autor przedstawia przylkladowa ankiete dla stanowiska
ledniczego, w ktorej stanowisko to opisane jest jako instruktor techniczny w lesnictwie. Z kolei
na str. 57 przy wyborze nadlesnictwa testowego Autor podaje, ze jako przecietny rozmiar
pozyskania drewna przyjeto wielkosé 80-100 m® rocznie. Jest to oczywista pomylka,
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Doktorantowi chodzito o 80-100 tys. m® rocznie, ale w rozprawie doktorskiej tego typu bledy
nie powinny mie¢ migjsca.

Rozdzial Wyniki jest najobszerniejsza czescig pracy i stanowi blisko 1/4 jej objetosci.
W pierwsze]j czedci rozdziatu Autor przedstawia ogolng charakterystyke przyrodniczo-lesna i
kadrowg Nadleénictwa Kozienice na podstawie ogdlnie dostgpnych danych, co trudno uznac za
oryginale osiggniecie Doktoranta. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby umieszczenie
charakterystyki badanego nadleénictwa w oddzielnym rozdziale. Na str. 67 Doktorant pisze
~Dla  kazdego ankietowanego pracownika ustalono S$rednie wartosci procentowe
wykonywanych czynnodci z badanego okresu. Czynnosci przyporzadkowane zostaly wedlug
klucza (Tabela 1 kolumna Zadania wykonywane przez pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych)”, podczas gdy tabela 1 znajduje si¢ na str. 13 i przedstawia panstwowe
podmioty zarzadzajace lasami w Republice Czeskiej. Strona 76 zostala wklejona do gory
nogami. Watpliwosci budzi rowniez zestawienie procentowego udzialu poszezegélnych grup
czynnosci zawarte w tabeli 7 na str. 74. W tabeli, oprocz srednich, przedstawiono réwniez sumy
procentdw czasu przypadajgce na poszezegdlne zadania dla wszystkich pracownikéw — E%-53
0s. = 5300. Rozumiem, ze Doktorant uzyt takiego sposobu do wyliczenia struktury procentowe;j
poszezegdlnych czynnosei, ale z matematycznego punktu widzenia nie jest to dzialanie
poprawne. Szkoda réwniez, ze Autor nie pokusit si¢ o przedstawienie glebszej analizy
matematycznej wynikdéw, chociazby w postaci podstawowych statystyk opisowych (miary
tendencji centralnych 1 rozproszenia).

Rozdzial Dyskusja stanowi jeden z najwazniejszych elementow kazdej pracy naukowej,
w kiorej autor objasnia znaczenie uzyskanych wynikdéw oraz konfrontuje je z wynikami
uzyskanymi przez innych badaczy. Stanowi blisko 15% objgtosci pracy, szkoda tylko, ze w
znacznej czescel sg to powtdrzenia treéei z rozdziatldw Przeglgd literatury 1 Wyniki. W rozdziale
tym Doktorant szeroko opisuje znaczenie uzyskanych wynikéw i mozliwosci ich implementacji
w systemie finansowym Lasdéw Panistwowych. Mniej wyczerpujace podejscie Autor zastosowat
do konfrontacji uzyskanych wynikéw z rezultatami wezedniej prowadzonych badan, co ze
wzgledu na nowatorstwo zastosowanej metody badawczej jest czgsciowo zrozumialte. Na tym
tle wyrdzniaja sie pordwnania struktury i udzialu poszezegoélnych czynnosci na réznych
stanowiskach w nadle$nictwie.

Rozdzial Stwierdzenia i wnioski syntetycznie przedstawia dokonania Autora.
Sformulowane wnioski korespondujg z postawionymi celami badawczymi i w wigkszosci
stanowia trafne podsumowanie uzyskanych wynikéw. Z uwag do tego rozdzialu mozna
wskazaé, ze we wniosku numer 1 Autor pisze o analizie unormowan prawnych obowigzujgcych
w Lasach Panstwowych i zakreséw obowiazkéw pracownikéw analizowanych nadlesnictw,
podczas gdy badania przeprowadzono jedynie w Nadlesnictwie Kozienice. Wniosek numer 2
wymaga przeredagowania, jego pierwsza cze$¢ powinna znalez¢ si¢ we wniosku pierwszym.

W rozdziale Spis literatury Autor zestawil 102 pozycje literaturowe oraz 9 Zrodet
internetowych. Sa to w zdecydowanej wiekszosci pozycje polskie, w tym znaczacy udziat
podrecznikdw, co jest zrozumiate w kontekscie prezentowanego zagadnienia. Dziesigé pozycji
ze spisu literatury (m.in. Berliner i Brimson 1988, Gaca 2014, Gembarzewski 1983, Janowska
2010, Nowak 2009) nie zostato zacytowanych w tekscie, 1 na odwrot — kilka pozyeji, w tym
m.in. Kocel 2003, Trenbert 1983, niektére ustawy, nie znalazlo si¢ w zestawieniu literatury na
koficu pracy. Wykazane braki bezwzglednie powinny zostaé¢ uwzglednione w trakcie
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przygotowywania rozprawy do druku. Podkre$lam ten fakt, nie po to by uwypuklaé
niedociagniecia, ale by zwroci¢ uwage Doktorantowi, Ze staranno$¢ w cytowaniu i zestawianiu
zrodet literaturowych jest waznym elementem warsztatu kazdego naukowca.

Przedstawione szczegélowe uwagi recenzenta do poszczegélnych czesci rozprawy w
wiekszosei przypadkéw maja charakter polemiki z Autorem, wynikajgcej z innego podejscia
do problemu badawczego lub interpretacji uzyskanych wynikéw i nie majg istotnego wptywu
na ocen¢ merytoryczng pracy. Czegs¢ uwag, gléwnie natury edytorskiej 1 redakcyjnej, zdaniem
recenzenta powinna koniecznie zosta¢ uwzglgdniona na etapie przygotowywania rozprawy do
druku.

4. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne naukowe rozwigzanie
postawionego problemu badawczego, a jej Autor wykazal sie dobrym opanowaniem warsztatu
badawczego, potwierdzajgc tym samym swoje przygotowanie do samodzielnego prowadzenia
prac badawczych.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgra inz. Mateusza Garbacza pt.
L~Uwarunkowania ksztalttowania wynagrodzen pracownikdéw nadlesnictw w aspekcie podatku
dochodowego i kosztéw gospodarki le$nej™ stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim wynikajagce z obowigzujacych przepiséw prawa (Ustawa z dnia 21
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2017 poz. 859) i stawiam wniosek
o dopuszczenie mgra inz. Mateusza Garbacza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




