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1. WSTÊP

Instytut Badawczy Leœnictwa przez ca³y okres swojego istnienia, licz¹cy blisko 75 lat, koncentruje
uwagê i wysi³ek naukowy na poznaniu struktury i w³aœciwoœci funkcjonalnych lasu oraz jego bogatych
zwi¹zków przyczynowo-skutkowych z przyrodniczym, spo³ecznym i gospodarczym otoczeniem. Zdobyta
dziêki temu wiedza pozwala lepiej rozumieæ i opisywaæ z³o¿onoœæ ekosystemu leœnego, a tak¿e skuteczniej i
efektywniej kszta³towaæ relacje miêdzy metodami i zasadami gospodarki leœnej a ewoluuj¹cymi
oczekiwaniami ludnoœci wzglêdem lasu. Ka¿dy rok przynosi nowe osi¹gniêcia w tym zakresie, nigdy
jednak nie s¹ one wystarczaj¹co satysfakcjonuj¹ce z uwagi na czasowe i przestrzenne zró¿nicowanie lasu
oraz zmiennoœæ popytu na dobra materialne lasu i œwiadczone przez niego funkcje pozaprodukcyjne. Mimo
tych niedostatków, pobudzaj¹cych do dalszych badañ, maleje stopieñ „generalizacji” zasad gospodarki
leœnej, a tym samym roœnie racjonalnoœæ jej zasad oraz wykorzystania biologicznych si³ lasu i efektywnoœæ
wysi³ków i przedsiêwziêæ podejmowanych przez leœników w ich codziennej i ¿mudnej praktyce
gospodarczej. W obecnej dobie dzia³ania te, zgodnie z nowym paradygmatem rozwoju leœnictwa,
koncentruj¹ siê na zapewnieniu trwale zrównowa¿onej wielofunkcyjnej gospodarki leœnej. W roku
sprawozdawczym znalaz³o to wyraz w podjêciu przez Instytut nastêpuj¹cych wa¿niejszych problemów
badawczych:

– analiza ekologicznych, spo³ecznych i produkcyjnych funkcji lasu oraz mo¿liwoœci i sposobów ich
zrównowa¿onego wykorzystania i u¿ytkowania,

– monitorowanie stanu œrodowiska leœnego i jego zagro¿eñ,
– ochrona zasobów leœnych przed negatywnym wp³ywem czynników biologicznych, abiotycznych i

antropogenicznych,
– zmiennoœæ genetyczna i selekcyjna wa¿niejszych gatunków drzew leœnych,
– w³aœciwoœci fizyczno-chemiczne i biologiczne siedlisk leœnych i ich wp³yw na stan zasobów leœnych,
– kszta³towanie struktury, stabilnoœci, witalnoœci i produkcyjnoœci drzewostanów,
– stan i znaczenie lasów niepañstwowych – sieæ testowych prywatnych gospodarstw leœnych.

Powy¿sze problemy rozwi¹zywano realizuj¹c 145 tematów badawczych i rozwojowych, w tym: 67
tematów dla Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych, 37 tematów dla Ministerstwa Nauki i
Informatyzacji, 17 tematów dla Ministerstwa Œrodowiska, w tym 15 tematów sfinansowanych ze œrodków
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, oraz 23 tematy dla innych
Zleceniodawców krajowych i zagranicznych. W roku sprawozdawczym zakoñczono 57 tematów
badawczych, z których sprawozdania koñcowe wraz z wytycznymi i innymi zaleceniami dla praktyki
przekazano Zleceniodawcom. Ponadto wykonano wiele ekspertyz, dotycz¹cych przede wszystkim oceny
ma³o rozpoznanych zagro¿eñ lasu oraz racjonalizacji metod postêpowania gospodarczego, a tak¿e
udzielono kilkudziesiêciu porad dla jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Wœród wielu
wyników badañ ju¿ wdra¿anych do praktyki wymieniæ nale¿y za³o¿enie sieci testowych prywatnych
gospodarstw leœnych, oryginaln¹ metodê odstraszania zwierz¹t od torów kolejowych czy opracowanie i
praktyczne sprawdzenie koncepcji leœnictwa wielofunkcyjnego w regionie uprzemys³owionym.

Realizacja badañ naukowych by³a œciœle zwi¹zana z organizowaniem lub wspó³organizowaniem przez
Instytut konferencji, seminariów i narad, zarówno krajowych (27), jak i miêdzynarodowych (15). Spoœród
tych ostatnich Instytut zorganizowa³ m.in. nastêpuj¹ce konferencje i warsztaty naukowe:

– 24 Sesja grupy roboczej FAO ds. zagospodarowania zlewni górskich,
– Ocena finansowania leœnictwa w Europie,
– Fytoftoroza w szkó³kach i drzewostanach leœnych,
– Urz¹dzanie lasu – jego stan i zmiany po ekonomicznej i politycznej transformacji w krajach Europy

Centralnej,
– GIS i bazy danych w ochronie lasu.

Tak intensywna miêdzynarodowa wspó³praca naukowa Instytutu w decyduj¹cej mierze jest rezultatem
prowadzonego od 2003 r. w IBL Centrum Doskona³oœci PROFOREST, bêd¹cego ramowym programem
Unii Europejskiej, maj¹cym na celu umocnienie integracji naukowców z pañstw europejskich w zakresie
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ochrony zasobów leœnych. Z kolei w ramach wspó³pracy z Ministerstwem Rolnictwa USA Instytut
realizowa³ temat pt. „Zbiór parazytoidów brudnicy nieparki w Polsce”, finansowany przez stronê
amerykañsk¹.

Realizowanym badaniom towarzyszy organizowanie przez Instytut ró¿nych form spotkañ naukowych i
popularyzatorskich. Znalaz³o to wyraz w 15 seminariach zak³adowych przeznaczonych g³ównie dla
asystentów i adiunktów zatrudnionych w IBL. Natomiast Izba Edukacji Leœnej Instytutu w 2004 r.
zorganizowa³a 206 spotkañ o charakterze seminaryjnym i szkoleniowym dla ponad 7 tys. uczniów,
studentów i nauczycieli.

W roku sprawozdawczym Instytut kontynuowa³ realizacjê uruchomionych w 2002 r. 4-letnich
Zaocznych Studiów Doktoranckich w zakresie leœnictwa, a tak¿e 3-miesiêcznych sta¿y naukowych dla
czterech m³odych pracowników z zagranicznych oœrodków naukowo-badawczych, tj. z Litwy, Bia³orusi,
Rosji i Ukrainy. Sta¿e te zosta³y sfinansowane w ramach tematów badawczych ze œrodków Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Jedna osoba z zagranicy (Ukraina) zakoñczy³a
przewód doktorski przed Rad¹ Naukow¹ Instytutu. W zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej piêciu
pracowników Instytutu przebywa³o na d³ugoterminowych sta¿ach naukowych w Finlandii, Francji,
Izraelu, Niemczech i Szwecji, w tym jeden w Europejskim Instytucie Leœnym (EFI) w Finlandii, gdzie
koordynowa³ badania w zakresie tematu pt. „Ocena finansowania leœnictwa w Europie”. Instytut, dziêki
wygranemu presti¿owemu konkursowi agendy ONZ - UNOPS TOKTEN, zrealizowa³ 2-tygodniowe
szkolenie dla leœników i urzêdników leœnych z Turcji.

Niezwykle wa¿nym osi¹gniêciem dla Instytutu by³ dalszy rozwój jego kadry naukowej, mianowicie dwie
osoby uzyska³y tytu³ profesora nauk leœnych, oœmiu asystentów obroni³o swoje rozprawy doktorskie i
awansowa³o do grupy adiunktów.

Realizacja tak wielokierunkowych zadañ Instytutu by³a mo¿liwa dziêki wysi³kom i staraniom wszystkich
jego Pracowników. Rozwój naukowy i materialny Instytutu jest równie¿ wynikiem niezwykle cennej,
poszerzaj¹cej siê wspó³pracy z wieloma oœrodkami naukowymi, dydaktycznymi oraz reprezentuj¹cymi
szeroko rozumian¹ administracjê pañstwow¹, a tak¿e praktykê gospodarcz¹. Wymieniæ tu nale¿y dalsz¹
rozbudowê infrastruktury laboratoryjnej ze œrodków Ministerstwa Nauki i Informatyzacji czy zakup
dodatkowej aparatury do badañ genetycznych (termocykler i komory klimatyczne) ze œrodków
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Sk³adamy Im w tym miejscu serdeczne
podziêkowania.

Gor¹ce podziêkowania kierujemy zw³aszcza pod adresem Zleceniodawców tematów badawczych
realizowanych w naszym Instytucie, przede wszystkim do: Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych,
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, Ministerstwa Œrodowiska, w tym G³ównego Inspektoratu Ochrony
Œrodowiska, Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej

Wszystkich zainteresowanych dzia³alnoœci¹ Instytutu oraz wynikami jego badañ zachêcamy do
prenumeraty kwartalnika naukowego IBL „Leœne Prace Badawcze” oraz zapraszamy do serwisu
internetowego www.ibles.waw.pl, który jest stale wzbogacany o nowe informacje i wiedzê leœn¹.
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2. STRUKTURA INSTYTUTU – STAN NA DZIEÑ 31.12.2004 r.

2.1. Dyrekcja

Dyrektor – prof. dr hab. in¿. Andrzej Klocek, A.Klocek@ibles.waw.pl
Zastêpca Dyrektora ds. naukowo-badawczych – prof. dr hab. in¿. Zbigniew Sierota,
Z.Sierota@ibles.waw.pl
Zastêpca Dyrektora ds. administracyjno-gospodarczych – mgr in¿. Jan Smardzewski.

2.2. Rada Naukowa

Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Andrzej Grzywacz
Zastêpcy Przewodnicz¹cego: prof. dr hab. Barbara G³owacka, prof. dr hab. Jan Zaj¹czkowski
Sekretarz: dr in¿. Maria Gozdalik

I. Cz³onkowie honorowi:
dr hab. Stefan Arbatowski, prof. dr hab. Feliks Bia³kiewicz, prof. dr hab. Jerzy Burzyñski, prof. dr hab. Ze-
non Capecki, dr hab. Witold Chmielewski, dr hab. Stanis³aw Dunikowski, prof. dr hab. Andrzej Gorzelak,
prof. dr hab. Tytus Karlikowski, dr hab. Jadwiga Kermen, prof. dr hab. Czes³awa Koz³owska, dr hab. Ka-
zimierz M¹kosa, prof. dr hab. Zygmunt Patalas, prof. dr hab. Aleksander Soko³owski, prof. dr hab. Eleo-
nora Szukiel, dr hab. Edmund Œliwa.

II. Cz³onkowie Rady Naukowej:
Prof. dr hab. W³adys³aw Barzdajn, prof. dr hab. Tomasz Borecki, prof. dr hab. Bogdan Brzeziecki, prof. dr
hab. W³adys³aw Cha³upka, mgr in¿. Zofia Chrempliñska, dr in¿. Janusz Dawidziuk, dr hab. Jerzy Gutow-
ski, dr in¿. Krzysztof Jod³owski, prof. dr hab. Andrzej Klocek, dr hab. Janusz Kocel, doc. dr hab. Andrzej
Kolk, prof. dr hab. Simona Kossak, prof. dr hab. Les³aw £abudzki, prof. dr hab. Henryk Malinowski, mgr
in¿. Jan Matras, prof. dr hab. Ryszard Miœ, prof. dr hab. Stanis³aw Niemtur, prof. dr hab. Piotr Paschalis,
prof. dr hab. Edward Pierzgalski, prof. dr hab. Krystyna Przybylska, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski,
prof. dr hab. Zbigniew Sierota, prof. dr hab. Jerzy Starzyk, doc. dr hab. Marian Suwa³a, prof. dr hab. Jerzy
Szwagrzyk, prof. dr hab. Jan Szyszko, prof. dr hab. Jerzy Wiœniewski, doc. dr hab. Stanis³aw Zaj¹c, prof. dr
hab. Józef Zwoliñski.
Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnoœæ”,
Przedstawiciel Zwi¹zku Zawodowego Pracowników IBL.

2.3. Stan zatrudnienia

Liczba zatrudnionych w Instytucie w dniu 31 grudnia 2004 r. wynosi³a 225 osób, w tym 211 osób za-
trudnionych na pe³nym etacie i 14 osób w niepe³nym wymiarze czasu pracy.

Struktura zatrudnienia kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

– profesorowie – 10

– docenci – 8

– adiunkci – 64

– asystenci – 18

– kustosze i dokumentaliœci dyplomowani – 4

– pracownicy badawczo-techniczni – 3

– pracownicy in¿ynieryjno-techniczni – 61

– pracownicy ekonomiczni – 20

– pracownicy administracyjni – 25

– pracownicy obs³ugi i robotnicy – 12
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2.5. Wykaz zak³adów naukowo-badawczych

Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa
Kierownik – Rykowski Kazimierz, prof. dr hab., ekologia lasu, ró¿norodnoœæ biologiczna, ochrona

ekosystemów, karyk@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Borkowski Jakub, dr in¿., ekologia zwierz¹t leœnych, Boku@ibles.waw.pl
Borowski Zbigniew, dr in¿., ekologia zwierz¹t leœnych, Z.Borowski@ibles.waw.pl
Dobrowolska Dorota, dr in¿., odnowienia naturalne, przebudowa drzewostanów, dorotad@ibles.waw.pl
Falencka-Jab³oñska Ma³gorzata, dr, ekologia roœlin, edukacja ekologiczna, falenckm@ibles.waw.pl
Farfa³ Dorota, dr in¿., ¿ywotnoœæ korzeni, mikotrofizm, farfald@ibles.waw.pl
Nasiadka Pawe³, dr in¿. ekologia zwierz¹t leœnych, P.Nasiadka@ibles.waw.pl
Pude³ko Marek, mgr in¿., ekologia zwierz¹t leœnych, M.Pudelko@ibles.waw.pl
Rachwald Aleksander, dr, zoologia leœna, nietoperze, merlin@ibles.waw.pl
Rywka Piotr, mgr in¿., modelowanie rozwoju po¿arów lasu, spalanie materia³ów roœlinnych,

P.Rywka@ibles.waw.pl

Pracownik in¿ynieryjno-techniczny
Œmierzyñska Lidia, smierzyl.@ibles.waw.pl

Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej
Kierownik – Zaj¹c Stanis³aw, doc. dr hab., ekonomika leœnictwa, organizacja i zarz¹dzanie, polityka

leœna, stan.zajac@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Go³os Piotr, dr in¿., ekonomika leœnictwa, P.Golos@ibles.waw.pl
Kaliszewski vel Kieliszewski Adam, mgr in¿., A.Kaliszewski@ibles.waw.pl
Kocel Janusz, doc. dr hab., ekonomika leœnictwa, finanse i rachunkowoœæ, kocelj@ibles.waw.pl
Kwiecieñ Ryszard, dr in¿., ekonomika leœnictwa, organizacja i zarz¹dzanie, polityka leœna,

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Geszprych Marek, mgr, M.Geszprych@ibles.waw.pl
Laskowska Katarzyna, mgr in¿. K.Laskowska@ibles.waw.pl
Piotrowska Marta, piotrowm@ibles.waw.pl
Œl¹zek Marek, slazekm@ibles.waw.pl

Zak³ad Fitopatologii Leœnej
Kierownik – Sierota Zbigniew, prof. dr hab., choroby lasu, biologiczne metody ograniczania chorób

korzeni, Z.Sierota@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Duda Barbara, dr in¿., biologiczne i chemiczne metody ochrony lasu, B.Duda@ibles.waw.pl
Hilszczañska Dorota, dr in¿., mikoryza sosny zwyczajnej, ryzosfera, D.Hilszczanska@ibles.waw.pl
Lech Pawe³, dr in¿., monitoring fitopatologiczny, prognozowanie i ocena zagro¿eñ lasu,

P.Lech@ibles.waw.pl
Ma³ecka Monika, dr in¿., skrêtak sosny, huba korzeni, M.Malecka@ibles.waw.pl
Oszako Tomasz, dr in¿., choroby drzewostanów liœciastych, kwarantanna, T.Oszako@ibles.waw.pl
¯ó³ciak Anna, dr in¿., opieñkowa zgnilizna korzeni, A.Zolciak@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Lissy Ma³gorzata, M.Lissy@ibles.waw.pl
Smykliñska Danuta, D.Smyklinska@ibles.waw.pl
Stocka Teresa, mgr, T.Stocka@ibles.waw.pl
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Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych

Kierownik – Zaj¹czkowski Kazimierz, dr in¿., zadrzewienia, plantacje drzew gatunków szybko
rosn¹cych, K.Zajaczkowski@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Body³ Marek, mgr in¿., M.Bodyl@ibles.waw.pl
Kowalczyk Jan, dr in¿., zmiennoœæ proweniencyjna i rodowa drzew leœnych, plantacje nasienne,

kowalczyk@ibles.waw.pl
Markiewicz Piotr, mgr in¿., plantacje nasienne, M.Markiewicz@ibles.waw.pl
Nowakowska Justyna, dr, analizy DNA i fizjologia drzew leœnych, J.Nowakowska@ibles.waw.pl
Rakowski Krzysztof, dr in¿., ekofizjologia molekularna, biochemia, fizjologia roœlin,

rakowkk@ibles.waw.pl
Szczygie³ Krystyna, dr, szczygik@ibles.waw.pl
Su³kowska Ma³gorzata, dr, zmiennoœæ proweniencyjna buka, analizy izoenzymatyczne,

M.Sulkowska@ibles.waw.pl
Szyp-Borowska Iwona, dr, biologia molekularna, genetyka populacyjna,
Wojda Tomasz, mgr in¿., plantacje o skróconym cyklu, zmiennoœæ proweniencyjna brzozy,

wojdat@ibles.waw.pl
Za³êski Andrzej, dr in¿., nasiennictwo leœne, rentgenografia nasion, drzewa szybko rosn¹ce,

A.Zaleski@ibles.waw.pl

Pracownicy badawczo-techniczni
Matras Jan, mgr in¿., matrasj@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Aniœko Ewa, mgr in¿., E.Anisko@ibles.waw.pl
Bieniek Jolanta
Garbieñ-Pieni¹¿kiewicz Danuta, D.Garbien-Pieniazkiewicz@ibles.waw.pl
Jagodziñska Joanna, mgr in¿., jagodzij@ibles.waw.pl
Kantorowicz W³adys³aw, mgr in¿., W.Kantorowicz@ibles.waw.pl
Klisz Marcin, mgr in¿.
Lipiñska Hanna
Przyborowski Jerzy
Sobczak Halina, in¿.
Zawadzka Anna, mgr

Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich

Kierownik – Niemtur Stanis³aw, prof. dr hab., ekologia lasów górskich, ochrona œrodowiska,
zxniemtu@cyf-kr.edu.pl

Pracownicy naukowi
Ambro¿y S³awomir, dr in¿., hodowla lasów górskich, fitosocjologia, zxambroz@cyf-kr.edu.pl
Grodzki Wojciech, dr in¿., ochrona lasów górskich, dynamika populacji owadów,

zxgrodzki@cyf-kr.edu.pl
Jachym Marcin, dr in¿., ochrona lasów górskich, monitoring foliofagów, zxjachym@cyf-kr.edu.pl
Karaœ Marek, dr in¿.
Kosibowicz Mieczys³aw, dr in¿., ochrona lasów górskich, entomologia stosowana,

zxkosibo@cyf-kr.edu.pl
Zawada Jerzy, dr in¿., hodowla lasów górskich, typologia leœna, zxzawada@cyf-kr.edu.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Kapsa Mariusz, zxkapsa@cyf-kr.edu.pl
Zawadzka Ma³gorzata
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Zak³ad Gospodarki Leœnej Rejonów Przemys³owych

Kierownik – Hawryœ Zbigniew, dr in¿., rekultywacja lasu w rejonach przemys³owych, przebudowa
drzewostanów, hawrysz@elmo.katowice.nask.pl

Pracownicy naukowi
Olszowska Gra¿yna, dr, biochemia gleb leœnych, enzymatyka gleb, olszowsg@ibles.waw.pl
Zwoliñski Józef, prof. dr hab., mikrobiologia gleb leœnych, ska¿enia przemys³owe gleb,

zwolinsj@ibles.waw.pl

Pracownicy badawczo-techniczni
Kwapis Zygmunt, mgr, kwapiszy@ibles.waw.pl
Syrek Danuta, dr, syrekd@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Michalak Anna
Matuszczyk Irena, mgr in¿.

Zak³ad Hodowli Lasu

Kierownik – Zaj¹czkowski Jan, prof. dr hab., przyrodniczo-spo³eczne uwarunkowania regeneracji i
pielêgnowanie lasu

Pracownicy naukowi
Gil Wojciech, mgr in¿., zak³adanie, pielêgnowanie i struktura drzewostanów, W.Gil@ibles.waw.pl
Krajewski Szymon, mgr in¿., szkó³karstwo, substraty, herbicydy, Krajewss@ibles.waw.pl
£ukaszewicz Jan, dr in¿., szkó³karstwo, mikroklimat odnowieñ i zalesieñ, Lukaszej@ibles.waw.pl
Zachara Tadeusz, dr in¿., ciêcia pielêgnacyjne, mechaniczna stabilnoœæ drzewostanów,

Zacharat@ibles.waw.pl
Zaj¹czkowski Piotr, mgr in¿., szkó³karstwo, kontenerowa produkcja sadzonek,

P.Zajaczkowski@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Jackowski Marcin, mgr in¿., M.Jackowski@ibles.waw.pl
Jakubowski Grzegorz, mgr in¿., Jakubowg@ibles.waw.pl
Kopryk Witold, mgr in¿., W.Kopryk@ibles.waw.pl

Zak³ad Informacji Naukowej

Kierownik – Gozdalik Maria, dr in¿., nasiennictwo leœne, edukacja leœna, informacja naukowa,
m.gozdalik@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Bielecka-Fördös Ewa, mgr, bibliotekoznawstwo i informacja naukowa, biblioteka@ibles.waw.pl
Rogala Marian, mgr, bibliotekoznawstwo i informacja naukowa, biblioteka@ibles.waw.pl
Szewczykiewicz Joanna, mgr in¿., informacja naukowa i dokumentacyjna, szewczyj@ibles.waw.pl
Tylman Anna, mgr in¿., informacja naukowa i dokumentacyjna, A.Tylman@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Arkuszewska Antonina, mgr in¿., A.Arkuszewska@ibles.waw.pl
Bielawski Lucjan
G³uch Gra¿yna, mgr in¿., G.Gluch@ibles.waw.pl
Kruczek Leszek, Kruczekl@ibles.waw.pl
Lewandowska Ewa, mgr, lewandoe@ibles.waw.pl
Stasiak Magda, mgr in¿., stasiakm@ibles.waw.pl
Szujecka Gra¿yna, mgr in¿., G.Szujecka@ibles.waw.pl
Wojtkowska-Bêbenek Joanna, J.Wojtkowska@ibles.waw.pl
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Zak³ad Lasów Naturalnych
Kierownik – Kossak Simona, prof. dr hab., ekologia behawioralna ssaków ³ownych i chronionych,

skossak@las.ibl.bialowieza.pl

Pracownicy naukowi
Gutowski Jerzy, doc. dr hab. in¿., entomologia leœna i ochrona przyrody,

jgutowsk@las.ibl.bialowieza.pl
Korczyk Adolf, doc. dr hab. genetyka i zachowanie leœnych zasobów genowych,

akorczyk@las.ibl.bialowieza.pl
Malzahn El¿bieta, doc. dr hab., monitoring stanu i zagro¿eñ œrodowiska leœnego,

emalzahn@las.ibl.bialowieza.pl
Paluch Rafa³, dr in¿., siedliskoznawstwo leœne, R.Paluch@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Borowski Kazimierz, kborowsk@las.ibl.bialowieza.pl
Niedzielska Urszula, mgr
Suæko Krzysztof

Pracownicy obs³ugi
Kudlewska El¿bieta
Kudlewski Adam

Zak³ad Ochrony Lasu
Kierownik – Kolk Andrzej, doc. dr hab., entomologia stosowana, dynamika populacji owadów leœnych,

feromony, A.Kolk@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Bystrowski Cezary, dr in¿., parazytoidy z rodziny r¹czycowatych, dynamika populacji owadów leœnych,

C.Bystrowski@ibles.waw.pl
Dobrowolski Marek, dr in¿., insektycydy botaniczne, modelowanie populacji, monitoring,

M.Dobrowolski@ibles.waw.pl
G³owacka Barbara, prof. dr hab., stosowanie insektycydów, choroby owadów leœnych,

B.Glowacka@ibles.waw.pl
Hilszczañski Jacek, dr in¿., entomologia stosowana, szkodniki wtórne, parazytoidy,

J.Hilszczanski@ibles.waw.pl
Jab³oñski Tomasz, mgr in¿., systemy wspomagania decyzji, optymalizacja, efektywnoœæ ekonomiczna,

T.Jab³onski@ibles.waw.pl
Malinowski Henryk, prof. dr hab., entomologia stosowana, odpornoœæ owadów na insektycydy,

H.Malinowski@ibles.waw.pl
Sierpiñska Alicja, dr, mikrosporidia, Bacillus thuringiensis, A.Sierpinska@ibles.waw.pl
Skrzecz Iwona, dr, szeliniak sosnowiec, biologiczna ochrona lasu, I.Skrzecz@ibles.waw.pl
Sukovata Lidia, dr in¿., dynamika populacji foliofagów, atraktanty owadów, L.Sukovata@ibles.waw.pl
Œlusarski S³awomir, mgr in¿., boreczniki, dynamika populacji owadów, prognozowanie,

S.Slusarski@ibles.waw.pl
Tarwacki Grzegorz, dr in¿., entomologia leœna, biegaczowate, G.Tarwacki@ibles.waw.pl
Woreta Danuta, dr in¿., szkodniki korzeni, prognozowanie wystêpowania owadów,

Woretad@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Janiszewski Wojciech, W.Janiszewski@ibles.waw.pl
Kurkowska Teresa
Lipiñski S³awomir, mgr in¿.
Sierpiñski Andrzej, mgr in¿., A.Sierpinski@ibles.waw.pl
Sowiñska Alicja, mgr in¿., A.Sowinska@ibles.waw.pl
Wolski Robert, mgr in¿., R.Wolski@ibles.waw.pl
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Zak³ad Siedliskoznawstwa

Kierownik – Wójcik Józef, dr in¿., chemia gleb, J.Wojcik@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Boczoñ Andrzej, dr in¿., hydrologia leœna, in¿ynieria œrodowiska, A.Boczon@ibles.waw.pl
Cieœla Adam, dr in¿., typologia leœna, siedliskoznawstwo, A.Ciesla@ibles.waw.pl
Czerepko Janusz, dr in¿., typologia leœna, siedliskoznawstwo, J.Czerepko@ibles.waw.pl
Fortuñski Marcin, mgr in¿., dendrohydrologia, M.Fortunski@ibles.waw.pl
Janek Magdalena, dr in¿., hydrochemia, M.Janek@ibles.waw.pl
Kowalska Anna, mgr in¿., gleboznawstwo, A.Kowalska@ibles.waw.pl
Olejarski Ireneusz, dr in¿., gleboznawstwo leœne (po¿arzyska, gleby porolne), I.Olejarski@ibles.waw.pl
Pierzgalski Edward prof. dr hab., melioracje wodne, in¿ynieria œrodowiska, E.Pierzgalski@ibles.waw.pl
Szo³tyk Gra¿yna, dr, gleboznawstwo leœne (rewitalizacja siedlisk i szkó³ek leœnych),

G.Szoltyk@ibles.waw.pl
Tyszka Jan, dr in¿., hydrologia leœna, melioracje wodne, J.Tyszka@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
D¹browska El¿bieta, mgr in¿., E.Dabrowska@ibles.waw.pl
Dró¿d¿ Halina, mgr in¿., H.Drozdz@ibles.waw.pl
Kowalska Gra¿yna
Misiewicz Gra¿yna
Przepiórkowska Hanna
Przyborowska Iwonna, mgr in¿., I.Przyborowska.@ibles.waw.pl
Siwek Andrzej
Stolarek Andrzej, A.Stolarek@ibles.waw.pl
Wiœniewska Wanda, W.Wisniewska@ibles.waw.pl
Wróbel Micha³, mgr in¿., M.Wrobel@ibles.waw.pl

Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu

Kierownik – Jerzy Smyka³a dr in¿., urz¹dzanie lasu, ocena zasobów leœnych,

Pracownicy naukowi
Dmyterko El¿bieta, dr, metody oceny uszkodzenia drzew i drzewostanów, E.Dmyterko@ibles.waw.pl
Dudziñska Ma³gorzata, dr in¿., produkcyjnoœæ, dendrometria, modele wzrostu,

M.Dudzinska@ibles.waw.pl
G³az Jan, dr in¿., planowanie urz¹dzeniowe, ocena stanu lasu, J.Glaz@ibles.waw.pl
Jab³oñski Marek, dr in¿., metody inwentaryzacji zasobów leœnych, M.Jablonski@ibles.waw.pl
Korzybski Damian, mgr in¿., D.Korzybski@ibles.waw.pl
Michalak Roman, dr in¿., planowanie urz¹dzeniowe, ocena zasobów leœnych,

M.Michalak@ibles.waw.pl
Zaj¹czkowski Grzegorz, dr in¿., planowanie urz¹dzeniowe, technologia GIS, teledetekcja,

G.Zajaczkowski@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Cichowska Joanna, J.Cichowska@ibles.waw.pl
Dzier¿a Bart³omiej, mgr in¿.
Hildebrand Robert, mgr, systemy informacji przestrzennej, kartografia, monitoring,

R.Hildebrand@ibles.waw.pl
Kluziñski Leszek, mgr in¿., L.Kluzinski@ibles.waw.pl
Ma³achowska Jadwiga, mgr, J.Malachowska@ibles.waw.pl
Pluciak Mieczys³aw, mgr, M.Pluciak@ibles.waw.pl
Wawrzoniak Jerzy, mgr in¿., J.Wawrzoniak@ibles.waw.pl
Zaperty Ewa, mgr, planowanie przestrzenne w leœnictwie, E.Zaperty@ibles.waw.pl
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Zak³ad U¿ytkowania Lasu

Kierownik – Suwa³a Marian, doc. dr hab., technologia i technika pozyskiwania drewna,
M.Suwala@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Jod³owski Krzysztof, dr in¿., technologia i technika pozyskiwania drewna, K.Jodlowski@ibles.waw.pl
Kalinowski Micha³, mgr in¿., pozyskiwanie roœlin u¿ytkowych runa leœnego,

M.Kalinowski@ibles.waw.pl
Jasnos Piotr, dr in¿. ergonomia i ochrona pracy w leœnictwie
Witkowska Joanna, dr in¿., baza surowcowa i w³asnoœci surowca drzewnego,

J.Witkowska@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Gawkowska Lucyna, L.Gawkowska@ibles.waw.pl
Gniady Ryszard, R.Gniady@ibles.waw.pl
Filipiak Wies³aw, mgr in¿.
Piszcz Barbara, mgr, b.piszcz@ibles.waw.pl
Rzecznik Zdzis³aw

Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu

Kierownik – Ubysz Barbara, dr in¿., prognozowanie zagro¿enia po¿arowego lasu, diagnostyka
drzewostanów po po¿arze, szacowanie strat po po¿arach, statystyka po¿arowa,
B.Ubysz@ibles.waw.pl

Pracownicy naukowi
Piwnicki Józef, dr in¿., technika i technologia ochrony lasu, J.Piwnicki@ibles.waw.pl
Szczygie³ Ryszard, dr in¿., profilaktyka, organizacja ochrony przeciwpo¿arowej lasu, technika i taktyka

gaszenia po¿arów leœnych, R.Szczygiel@ibles.waw.pl

Pracownicy in¿ynieryjno-techniczni
Klimczyk Alina, A.Klimczyk@ibles.waw.pl
Kwiatkowski Miros³aw, in¿. M.Kwiatkowski@ibles.waw.pl

2.6. Wykaz dzia³ów i sekcji

Dzia³ Finansowo-Ksiêgowy
G³ówny Ksiêgowy – Piotrowska Hanna, mgr, H.Piotrowska@ibles.waw.pl
Baraniak Lucyna
Kosza³ka Anna, mgr
Marciszewska Wanda
Milewska Alicja
Misiak Teresa
Niewiadomska Hanna
Prus Ma³gorzata
Zagórska Renata, mgr, R.Zagorska@ibles.waw.pl
Za³uska Jolanta

Sekretariat
Kierownik – Fonder Jadwiga, mgr in¿., J.Fonder@ibles.waw.pl
Borecka Ewelina, mgr in¿., E.Borecka@ibles.waw.pl
Brzozowska Ma³gorzata, M.Brzozowska@ibles.waw.pl
Dunajska Jadwiga, J.Dunajska@ibles.waw.pl
Jeszka Andrzej
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Kalisiak Anna, mgr, Kalisiaa@ibles.waw.pl
Kie³ek Gra¿yna
Koby³ecka Dorota, mgr in¿., D.Kobylecka@ibles.waw.pl
Mokrzycka Zofia, mgr, Z.Mokrzycka@ibles.waw.pl
Poncyliusz-Dudek Ewa, lek. stom.
Tarnowska-Kuæ Gra¿yna, in¿., G.Tarnowska-Kuc@ibles.waw.pl
Topczewska Marta, mgr in¿., M.Topczewska@ibles.waw.pl
Trejgell-Gorzecka Maria, lek. med.
Wohlfarth Gra¿yna

Dzia³ Administracyjno-Gospodarczy

Sekcja Administracyjna
Kierownik – Królicki Ryszard, in¿.
Gniady El¿bieta, E.Gniady@ibles.waw.pl
Grochala Grzegorz
Kotomski Dariusz
Pieni¹¿kiewicz Marianna
Sybilski Marek
Zientara Leszek

Sekcja Inwestycji i Aparatury
Kierownik – Polañski Janusz, dr in¿.
Krzysztoszek Jolanta, J.Krzysztoszek@ibles.waw.pl
Piwowarski Pawe³, P.Piwowarski@ibles.waw.pl
Sitnik Ireneusz, I.Sitnik@ibles.waw.pl

Sekcja Obs³ugi i Zaopatrzenia
Kierownik – Pawluczuk Adam, A.Pawluczuk@ibles.waw.pl
BrzeŸnicka Ewa
Sadurek Piotr
Samsonowicz Agnieszka mgr in¿., A.Samsonowicz@ibles.waw.pl
Strupczewski Eugeniusz
Wieteska Jan

Sekcja Transportu
Kierownik – Rozmarynowski Seweryn
Krakowiak Lech
Szaniawski Tadeusz
Szumowski Stanis³aw
Zagóra Mieczys³aw

Stanowisko ds. Zamówieñ Publicznych
Duda Wojciech, mgr in¿., W.Duda@ibles.waw.pl

2.7. Samodzielne stanowiska

Pe³nomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych – Henicz Ryszard, mgr in¿., R.Henicz@ibles.waw.pl
Radca Prawny – Zawadzka-Kowalska Agata, mgr
Stanowisko ds. bhp – Ga³¹zka Gra¿yna, galazkag@ibles.waw.pl
Stanowisko ds. obronnoœci – Glina Zbigniew, p³k.dypl.rez.
Stanowisko ds. Zaocznych Studiów Doktoranckich – Wodzicki Tomasz J., prof. dr hab.

14



3. DZIA£ALNOŒÆ NAUKOWA INSTYTUTU

3.1. Dzia³alnoœæ badawcza

3.1.1. Wykaz tytu³ów tematów badawczych realizowanych w 2004 r.
(w uk³adzie wg zleceniodawców)

Prace naukowo-badawcze i rozwojowe:
1) zlecone przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (KBN):

a) realizowane w ramach dzia³alnoœci statutowej:
22 02 04: Ekologiczne kryteria i wskaŸniki trwa³ego rozwoju lasu,
24 02 03: Przegl¹d i analiza globalnych, regionalnych i krajowych regulacji trwa³ej i zrównowa¿onej,

wielofunkcyjnej gospodarki leœnej,
24 02 06: Ró¿norodnoœæ fauny nietoperzy w borach œwie¿ych na terenie Polski jako wskaŸnik stanu

œrodowiska leœnego,
24 05 09: Aktywnoœæ biologiczna gleb w drzewostanach sosnowych na siedliskach boru œwie¿ego i boru

mieszanego œwie¿ego,
24 05 12: Aktywnoœæ biochemiczna gleb w drzewostanach mieszanych na siedliskach lasu mieszanego

œwie¿ego i lasu œwie¿ego,
24 06 02: Wp³yw spa³owania sosny (Pinus sylvestris L.) na rozwój i kondycjê drzew w m³odnikach

sosnowych,
24 06 03: Wykorzystanie œrodowiska i interakcje pomiêdzy wspó³bytuj¹cymi gatunkami ssaków

drapie¿nych: gronostajem (Mustela erminea) i ³asic¹ (Mustela nivelis) – konkurencja czy
koegzystencja?,

24 08 07: Kszta³towanie siê wzrostu i struktury m³odników sosnowych na gruntach porolnych przy
udziale ró¿nych zabiegów pielêgnacyjnych,

24 08 08: Okreœlenie warunków wzrostu siewek po wy³o¿eniu okrywowych materia³ów organicznych
na grzêdach w szkó³kach leœnych,

24 08 09: Kszta³towanie siê systemów korzeniowych w pojemnikowej produkcji sadzonek niektórych
gatunków drzew,

24 10 04: Wp³yw techniki i technologii pozyskiwania drewna na wybrane elementy œrodowiska leœnego
– etap II,

24 12 13: Wp³yw zabiegów stymuluj¹cych kwitnienie i obradzanie plantacji i plantacyjnych upraw
nasiennych modrzewia europejskiego,

24 13 08: Integrowana metoda ochrony œwierczyn w ekosystemach leœnych pó³nocno-wschodniej Polski
przed owadami kambiofagicznymi,

24 13 09: Mo¿liwoœæ wykorzystania bakulowirusów do ograniczania liczebnoœci wybranych gatunków
liœcio¿ernych owadów leœnych,

24 13 10: Zastosowanie repelentów, deterentów oraz insektycydów pochodzenia roœlinnego w ochronie
lasu przed owadami liœcio¿ernymi,

24 16 11: Rozwój gatunków drzewiastych w strefie regla górnego i górnej granicy lasu,
24 16 13: Monitoring populacji wybranych gatunków korników z zastosowaniem syntetycznych

feromonów jako element oceny zagro¿enia górskich drzewostanów œwierkowych o ró¿nym
statusie ochronnym,

24 16 14: Rola przedplonowych drzewostanów sosnowych w procesie kszta³towania fitocenoz na
¿yznych siedliskach górskich w Karpatach,

24 19 07: Obserwacja zmian zachodz¹cych w strukturze drzewostanów rosn¹cych na sta³ych
powierzchniach doœwiadczalnych (za³o¿onych przez prof. Schwappacha i prof. Wiedemanna)
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i ocena stochastycznych modeli wzrostu dla wa¿niejszych gatunków drzew leœnych,
24 19 10: Cechy uszkodzenia olszy czarnej Alnus glutinosa (L.) Gaertn. i ich powi¹zanie z przyrostem

radialnym,
24 20 03: Opracowanie metodyki okreœlania fizykochemicznych w³aœciwoœci gleb, zgodnej z now¹

klasyfikacj¹ gleb leœnych oraz z normami UE,
24 20 04: Zmiany warunków hydrologicznych w lasach i ich wp³yw na stan siedlisk,
24 20 07: Analiza zwi¹zków miêdzy roœlinnoœci¹ i siedliskiem za pomoc¹ modeli porz¹dkowania,
24 26 05: Ocena stanu œrodowiska leœnego w strefie ma³ych zagro¿eñ,
24 26 06: Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz w naturalnych ekosystemach Puszczy

Bia³owieskiej,
24 26 07: Monitorowanie i ocena zmian liczebnoœci ssaków ³ownych i chronionych jako podstawa

planowania gospodarki ³owieckiej i strategii ochrony bioró¿norodnoœci LKP „Puszcza
Bia³owieska”,

24 27 19: Okreœlenie zakresu i mo¿liwoœci wzbogacenia zbiorowiska grzybów ektomikoryzowych i
ektomikoryz w szkó³kach leœnych i na uprawach przez stosowanie wyselekcjonowanych
preparatów grzybowych,

24 27 20: Uwarunkowania œrodowiskowe wystêpowania chorób korzeni w lasach gospodarczych Polski
w okresie powojennym.

b) projekty badawcze (granty):
520 935: Reakcje polskich pochodzeñ sosny zwyczajnej na mikoryzacjê grzybem Scleroderma citrinum

(têgoskór pospolity) oraz inokulacjê patogenem Armillaria ostoyae (opieñka ciemna) w
warunkach wzrostu temperatury i koncentracji atmosferycznego CO2,

520 936: Obieg pierwiastków w antropogenicznych œwierczynach karpackich w aspekcie ich
przebudowy i degradacji siedlisk,

520 937: Okreœlenie zmian fitocenotycznych zachodz¹cych w przesuszonych siedliskach
hydrogenicznych Puszczy Bia³owieskiej oraz sposobów im zapobiegania,

520 938: Mo¿liwoœci przeciwdzia³ania zjawisku zamierania jesionu wynios³ego metodami hodowli lasu,
520 939: Rola grzyba Telephora terrestris w zbiorowiskach ektomikoryz w szkó³kach oraz uprawach

leœnych na gruntach porolnych,
520 940: Mo¿liwoœci wykorzystania entomopatogennych wirusów do ograniczania liczebnoœci

boreczników Diprionidae spp.,
520 941: Wp³yw wiatro³omów na populacje owadów kambiofagicznych i zagro¿enie drzewostanów

œwierkowych w Tatrzañskim Parku Narodowym.

c) projekt celowy zamawiany, finansowany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
dofinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej:
40 00 00; 19-U-36: Opracowanie i praktyczne sprawdzenie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju

leœnictwa wielofunkcyjnego w regionie uprzemys³owionym.

d) projekt celowy finansowany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, dofinansowany przez
Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych:
43 13 00: Opracowanie i wdro¿enie do praktyki nowej technologii ochrony ekosystemów leœnych przed

brudnic¹ mniszk¹ (Lymantria monacha L.) opartej na wykorzystaniu feromonu p³ciowego.

e) projekty zagraniczne dofinansowane przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji:
42 00 02: Ocena finansowania leœnictwa w Europie,
42 00 04: Wykorzystanie produktów i œwiadczeñ leœnictwa do wspierania rozwoju przedsiêbiorczoœci na

terenach wiejskich,
42 00 05 Leœne obszary chronione w Europie – analizy i harmonizacja,
47 00 00: Ochrona zasobów leœnych w Europie Œrodkowej (PROFOREST).
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2) zlecone przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych:

BLP-204: Identyfikacja obszarów trwale zagro¿onych opieñkow¹ zgnilizn¹ korzeni oraz rozpoznanie
gatunków agresywnych opieñki z wykonaniem analizy ekonomicznej op³acalnoœci profilaktyki i
ograniczania choroby w drzewostanach,

BLP-206: Populacyjna zmiennoœæ buka zwyczajnego (Fagus silvatica L.) w Polsce (wzrost i rozwój
populacji w okresie m³odocianym),

BLP-208: Os³ona naukowa realizacji „Programu zachowania leœnych zasobów genowych i hodowli
selekcyjnej drzew leœnych w Polsce na lata 1991–2010”,

BLP-210: Monitoring lasu – ocena stanu lasów w Polsce,
BLP-211: Racjonalizacja zabiegów ochronnych przeciwko gradacjom szkodników liœcio¿ernych sosny

w aspekcie skutków gospodarczych i przyrodniczych,
BLP-215: Rola i mo¿liwoœci kszta³towania wybranych czynników ekologicznych w procesie

naturalnego odnawiania dêbu,
BLP-216: Ró¿norodnoœæ biologiczna jako wskaŸnik procesów i zmian ekosystemów leœnych w

zrównowa¿onym zagospodarowaniu lasów,
BLP-217: Wp³yw metod pielêgnowania wielogatunkowych m³odników na ich wzrost i wartoœæ

hodowlan¹,
BLP-219: Populacyjna zmiennoœæ oraz identyfikacja wybranych pochodzeñ sosny zwyczajnej i œwierka

pospolitego na podstawie analiz zmiennoœci DNA,
BLP-220: Okreœlenie zakresu tolerancji ró¿nych gatunków drzew liœciastych na zgryzanie powodowane

przez roœlino¿erne ssaki,
BLP-224: Zmiany iloœciowo-jakoœciowe w zgrupowaniach entomofauny epigeicznej powsta³ych po

zabiegach ratowania lasu przed szkodliwymi owadami liœcio¿ernymi sosny z wykorzystaniem
œrodków ochrony roœlin z grupy inhibitorów syntezy chityny,

BLP-225: Doskonalenie metod wykrywania i zwalczania po¿arów lasu na tle metod i tendencji
œwiatowych – badanie nowego rodzaju sprzêtu, urz¹dzeñ, œrodków gaœniczych itd.,

BLP-226: Warunki powstawania gradacji owadów w pierwotnych ogniskach gradacyjnych na
przyk³adzie Puszczy Noteckiej i Borów Tucholskich,

BLP-227: Siedliskowo-drzewostanowe uwarunkowania wiêŸby sadzenia sosny zwyczajnej,
BLP-231: Kszta³towanie zasobów wodnych wilgotnych i œwie¿ych siedlisk leœnych w aspekcie ochrony

przeciwpo¿arowej lasu,
BLP-232: Mo¿liwoœci zwiêkszenia efektywnoœci zabiegów hodowlanych w kszta³towaniu odpornoœci

lasu na szkodliwe dzia³anie wiatru i œniegu,
BLP-233: Efektywnoœæ pozyskiwania drewna z u¿yciem maszyn wielooperacyjnych,
BLP-235: Optymalizacja metod zabezpieczania upraw leœnych przed zwierzyn¹,
BLP-236: Monitorowanie zagro¿enia po¿arowego lasu,
BLP-237: Ocena nasion drzew i krzewów leœnych – monitoring obradzania drzew i jakoœci materia³u

siewnego,
BLP-238: Badania porównawcze populacyjnej i rodowej zmiennoœci cech hodowlanych wybranych

pochodzeñ sosny zwyczajnej, modrzewia europejskiego, œwierka pospolitego oraz dêbu
szypu³kowego,

BLP-240: Harmonizacja strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w lasach i obowi¹zuj¹cych
dokumentów techniczno-gospodarczych w zakresie urz¹dzania, hodowli, u¿ytkowania i
ochrony lasu,

BLP-241: Charakterystyka i zasady zagospodarowania oraz regulacja u¿ytkowania jod³owych lasów
przerêbowych i drzewostanów dojrzewaj¹cych o kilkugeneracyjnej strukturze wieku w
Krainie Karpackiej,

BLP-243: Ekonomiczny wiek dojrza³oœci rêbnej drzewostanów sosnowych oraz jego wp³yw na sytuacjê
finansow¹ gospodarki leœnej,
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BLP-244: Ochrona nasion przechowywanych d³ugoterminowo przed pleœnieniem przy pomocy œrodków
biologicznych,

BLP-245: Wp³yw chorób infekcyjnych na gospodarkê leœn¹ – aspekt ekologiczny, ekonomiczny,
granice ryzyka,

BLP-246: Zmiennoœæ brzozy brodawkowatej, jej zdolnoœci przyrostowe i w³aœciwoœci hodowlane,
BLP-247: Ocena produkcyjnoœci szybko rosn¹cych gatunków drzew leœnych w doœwiadczalnych i

gospodarczych uprawach plantacyjnych w ró¿nych warunkach siedliskowych,
BLP-248: Genetyczne uwarunkowania zmiennoœci ekotypowej buka zwyczajnego (Fagus silvatica L.),
BLP-249: Wartoœci graniczne wilgotnoœci nasion modrzewia, jedlicy, buka, dêbu, wi¹zu, klonu

zwyczajnego, sosny górskiej przeznaczonych do d³ugookresowego przechowywania,
BLP-251: Wykorzystanie SILP i Geograficznych Systemów Informacyjnych w ocenie i prognozowaniu

zagro¿enia drzewostanów górskich i podgórskich przez szkodliwe owady,
BLP-252: Ocena i optymalizacja postêpowania hodowlanego w uprawach, m³odnikach i dr¹gowinach,

powsta³ych w wyniku przebudowy drzewostanów, znajduj¹cych siê pod wp³ywem emisji
przemys³owych,

BLP-253: P³odozmian w szkó³kach leœnych w aspekcie walki biologicznej z paso¿ytnicz¹ zgorzel¹
siewek,

BLP-254: Ocena hodowlana naturalnych odnowieñ dêbowych w drzewostanach sosnowych i
mo¿liwoœci ich wykorzystania do realizacji celów hodowlanych,

BLP-255: Biologia, ekologia oraz metody prognozowania i ograniczania populacji nowych oraz ma³o
poznanych owadów szkodliwych w leœnictwie (mszyce, czerwce, muchówki itp.),

BLP-257: Kryteria wyró¿niania oraz metody zagospodarowania siedlisk leœnych podlegaj¹cych
ochronie,

BLP-258: Ocena i zabiegi poprawiaj¹ce stan od¿ywienia, warunki wzrostu, zdrowotnoœæ odnowieñ
jod³owych na terenach poklêskowych w Sudetach,

BLP-259: Ocena i weryfikacja nowych sposobów pozyskiwania informacji z zakresu inwentaryzacji
lasu do planu urz¹dzania lasu oraz SILP,

BLP-260: Opracowanie procesów technologicznych pozyskiwania drewna w rêbniach z³o¿onych,
BLP-261: Analiza porównawcza norm polskich i europejskich na surowiec drzewny jod³owy i

œwierkowy,
BLP-262: Ergonomiczna ocena procesów technologicznych pozyskiwania drewna,
BLP-263: Modyfikacja kryterium oceny wp³ywu emisji przemys³owych na zagro¿enie po¿arowe lasu,
BLP-264: Ocena pozosta³oœci wybranych œrodków ochrony roœlin stosowanych w ograniczaniu

populacji szkodliwych owadów,
BLP-265: Metodyka okreœlania stref uszkodzeñ lasu,
BLP-266: Zmiennoœæ gatunków lasotwórczych na granicy ich naturalnego wystêpowania w Polsce w

œwietle prawdopodobnych zmian klimatycznych oraz konsekwencje tych zmian dla
gospodarki leœnej. Etap I – buk zwyczajny (Fagus silvatica L.),

BLP-267: Zasady gospodarowania populacjami jeleniowatych na terenach poklêskowych (na
przyk³adzie Nadleœnictwa Rudy Raciborskie),

BLP-268: Opracowanie metod ograniczania liczebnoœci szeliniaka sosnowca (Hylobius abietis L.) w
miejscach jego rozrodu,

BLP-269: Analiza ekonomiczna funkcjonowania ochrony przeciwpo¿arowej lasu (z podzia³em na
zadania obligatoryjne i dodatkowe),

BLP-270: Ocena efektywnoœci zabezpieczenia przeciwpo¿arowego lasów pasami przeciwpo¿arowymi
wzd³u¿ dróg publicznych,

BLP-271: Pozyskiwanie drewna (poda¿) w Lasach Pañstwowych w œwietle zapotrzebowania krajowego
przemys³u oraz wykorzystania do celów energetycznych,

BLP-272: Fundusz w³asny w obrocie jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych – jego wysokoœæ
na poszczególnych poziomach zarz¹dzania,

BLP-273: Aktualizacja wskaŸników stopnia trudnoœci gospodarowania leœnictw Lasów Pañstwowych,
BLP-274: Wielkoœæ i organizacja nadleœnictwa w Polsce – analiza przemian i model docelowy,
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BLP- 275: Strategia postêpowania ochronnego w szkó³kach i drzewostanach zagro¿onych przez
fytoftorozê – now¹ chorobê wielu gatunków drzew leœnych,

BLP-276: Ocena stanu i dynamiki rozwoju ró¿nych pochodzeñ sosny zwyczajnej w m³odnikach na
wielkoobszarowym po¿arzysku leœnym,

BLP-277: Ocena stopnia realizacji funkcji lasu i gospodarki leœnej na podstawie RPOP LP oraz
koordynacja prac dotycz¹cych spo³ecznego dialogu w zakresie przygotowywanego
Narodowego Programu Leœnego,

BLP-278: Monitorowanie zmian na obszarach sztucznej i naturalnej regeneracji lasu w
pó³nocno-wschodniej Polsce po klêsce huraganu,

BLP-279: Okreœlenie metod produkcji wp³ywaj¹cych na zmniejszenie strat powodowanych przez mróz
w szkó³kach kontenerowych,

BLP-280: Wp³yw sk³adu gatunkowego i sposobów zagospodarowania drzewostanów na bilans i jakoœæ
wód w ekosystemach leœnych,

BLP-770: Badanie dynamiki liczebnoœci i struktury populacji jeleniowatych w dziesiêcioleciu
1996–2006 oraz opracowanie metodyki bie¿¹cych rocznych planów ich pozyskania.

15-U-36: Opracowanie Narodowego Programu Ochrony Przeciwpo¿arowej na lata 2005-2006 do Unii
Europejskiej,

15-U-37: Opracowanie wniosku do Unii Europejskiej o zmianê klasyfikacji obszarów leœnych Polski do
wysokiego stopnia ryzyka po¿arów lasów,

19-U-43: Analiza wartoœci i procedury ustalania wieków rêbnoœci w PGL LP oraz propozycje nowych
rozwi¹zañ w tym zakresie.

Ponadto w 2004 r. Instytut Badawczy Leœnictwa w ramach umów wdro¿eniowych podpisanych z
RDLP w Katowicach, Toruniu i Zielonej Górze realizowa³ nastêpuj¹ce prace:

10 05 01: Ocena stanu dynamiki i rozwoju upraw i m³odników na terenach wielkich po¿arzysk,
10 10 01: Wp³yw technologii i techniki pozyskiwania drewna na wydajnoœæ pracy i koszty pozyskiwaia

drewna,
10 27 01: Zasady prowadzenia ocen: zagro¿enia nasion, materia³u sadzeniowego, chorób upraw i

drzewostanów przez patogeniczne grzyby – weryfikacja tych ocen i doradztwo.

3) zlecone przez Ministerstwo Œrodowiska:

NCR-593: Monitoring biologiczny lasu,
NCR-610: Sta³e obserwacje procesów hydrologicznych i erozyjnych w leœnych obszarach górskich.

4) zlecone przez Ministerstwo Œrodowiska, finansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej:

2-U-32: Kryteria i mierniki oceny ró¿norodnoœci biologicznej na przyk³adzie wybranych obiektów
leœnych,

2-U-33: Przyrodnicze i ekonomiczne efekty ekosystemowego podejœcia w trwa³ym zrównowa¿onym
gospodarstwie leœnym na przyk³adzie Nadleœnictwa Tuszyma,

3-U-30: Opracowanie modelu wielofunkcyjnej gospodarki leœnej w regionie rolniczym,
3-U-31: Opracowanie projektu Narodowego Programu Leœnego, etap II,
3-U-34: Analiza porównawcza metod oceny i wyceny pozasurowcowych funkcji lasu na przyk³adzie

reprezentatywnego obiektu w Polsce,
3-U-35: Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leœnych i leœnych w Polsce – projekt sieci

gospodarstw testowych,
3-U-36: Gospodarka leœna na terenach zurbanizowanych,
12-U-31: Weryfikacja zasobów genetycznych wybranych gatunków drzew leœnych i kategorii baz

nasiennych w zwi¹zku z wdro¿eniem przepisów ustawy o leœnym materiale rozmno¿eniowym
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ze szczególnym uwzglêdnieniem przynale¿noœci leœnego materia³u podstawowego (LMP) do
regionów pochodzenia,

12-U-32: Ocena cech i w³aœciwoœci potomstwa drzew matecznych sosny zwyczajnej na dwóch
powierzchniach porównawczych IBL, jako przyk³ad testowania leœnego materia³u
podstawowego,

13-U-17: Integrowana metoda ochrony kasztanowca bia³ego (Aesculus hippocastanum) przed
szrotówkiem kasztanowcowiaczkiem (Cameraria ohridella),

15-U-35: Próba wyznaczenia teledetekcyjnych wskaŸników wilgotnoœci dla wybranego obszaru leœnego
pomocnych przy jego klasyfikowaniu do kategorii zagro¿enia po¿arowego lasu na podstawie
obrazów satelitarnych,

19-U-38: Rola lasów i gospodarki leœnej w kszta³towaniu bilansu CO2 w Polsce – studium pilota¿owe,
19-U-46: Dostosowanie krajowego programu monitoringu lasów do rozporz¹dzenia Unii Europejskiej

„Forest Focus”,
20-U-11: Poprawa warunków wodnych i zwiêkszenie biologicznej ró¿norodnoœci w ekosystemach

Puszczy Bia³owieskiej poprzez spowalnianie odp³ywu w zlewniach rzecznych,
20-U-14: Kierunki fitocenotycznych zmian w hydrogenicznym siedlisku Puszczy Bia³owieskiej.

Ponadto NFOŒiGW dofinansowa³ projekt celowy zamawiany 19-U-36 (w ramach 40 00 00):
Opracowanie i praktyczne sprawdzenie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju leœnictwa wielofunkcyj-

nego w regionie uprzemys³owionym.

5) zlecone lub dofinansowane przez G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska:
550000: Monitoring przyrody w latach 2003-2004, w tym zadania:
NCR-210: Monitoring lasów – ocena stanu zdrowotnego lasów w latach 2002-2003,
NCR-211: Monitoring lasów i ocena stanu zdrowotnego lasów w latach 2004-2005,

6) zlecone przez zleceniodawców zagranicznych:

46 00 00: Ochrona zasobów leœnych w Europie Œrodkowej (PROFOREST),
530-970: Ocena finansowania leœnictwa w Europie,
530-971: Zbiór parazytoidów brudnicy nieparki w Polsce,
13-U-13: Stworzenie internetowej bazy danych dotycz¹cej szkodliwych owadów leœnych na podstawie

wybranych materia³ów z „Atlasu szkodliwych owadów leœnych”.

3.1.2. Omówienie tematów badawczych zakoñczonych w 2004 r.

Prace naukowo-badawcze i rozwojowe:
1) zlecone przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji:
zrealizowane w ramach dzia³alnoœci statutowej

22 02 04: Ekologiczne kryteria i wskaŸniki trwa³ego rozwoju lasu. Okres realizacji: 1995-2004, Zak³ad
Ekologii Lasu i £owiectwa, autor: prof. dr hab. Kazimierz Rykowski.

Koncepcjê trwa³ego i zrównowa¿onego zagospodarowania lasów (TZZL jako odpowiednik Sustai-
nable Forest Management – SFM) skonfrontowano z sytuacj¹ miêdzynarodow¹ w zakresie leœnictwa,
zw³aszcza procesami regionalnymi, oraz polsk¹ gospodark¹ leœn¹. Kanw¹ i s³owami kluczowymi s¹ pojê-
cia zwi¹zane z TZZL, jak „trwa³oœæ”, „stabilnoœæ”, „równowaga”, „wielofunkcyjnoœæ”, „rozwój”. Przybli-
¿enie ich treœci poprzez analizê stanu rzeczywistego gospodarki leœnej i wybranych koncepcji
teoretycznych oraz nakreœlenie miêdzynarodowego i krajowego t³a tocz¹cych siê przemian jest punktem
wyjœcia do zaproponowania polskich kryteriów i wskaŸników (KiW) trwa³ego i zrównowa¿onego zago-
spodarowania lasów jako narzêdzi doskonalenia gospodarki leœnej i jej spo³ecznej kontroli. Powy¿sze
analizy przeprowadzono z punktu widzenia ekologicznych podstaw produkcji leœnej, a las potraktowano
jako ekosystem uwzglêdniaj¹c tzw. ekosystemowe podejœcie w urz¹dzaniu, hodowli, u¿ytkowaniu i
ochronie lasu. W takim ujêciu prezentowane s¹ modele lasu (las normalny, las celowy, ekologiczny model
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drzewostanu) oraz koncepcja leœnictwa wielofunkcyjnego, rozumiana jako zbiór wielu mo¿liwych opcji.
T³em miêdzynarodowym by³o 10 regionalnych procesów tworzenia i testowania KiW. T³o krajowe pre-
zentuj¹ ogólne uwarunkowania polityczne, gospodarcze i organizacyjne tworzenia kryteriów i miar
trwa³ego rozwoju (eko-rozwoju) w Polsce oraz istniej¹ce systemy oceny stanu lasów i gospodarki leœnej
(monitoring lasów, wielkoobszarowa inwentaryzacja, wskaŸniki GUS). Zaproponowane polskie kryteria i
wskaŸniki trwa³ego i zrównowa¿onego zagospodarowania lasów oparto na 6 kryteriach MCPFE, które
rozwiniêto w 127 wskaŸników. Struktura polskich KiW zawiera wskaŸniki kierunkowe, wskaŸniki wy-
mierne oraz wskaŸniki opisowe. WskaŸniki wymierne podzielono na 3 kategorie wed³ug stopnia dostêp-
noœci: (a) dane dostêpne natychmiast, (b) dane dostêpne po odpowiednim przygotowaniu metodyki zbioru
i gromadzenia danych, lub wskazania Ÿród³a, (c) dane obecnie niedostêpne, wymagaj¹ce dodatkowych ba-
dañ, testów i ekspertyz. Tworzenie KiW skonfrontowano z procesami certyfikacyjnymi (FSC, ISO,
PEFC).

Z progresywnego charakteru KiW wynika potrzeba podjêcia prac w wielu dziedzinach gospodarki le-
œnej, w celu udostêpnienia istniej¹cej informacji lub stworzenia nowej.

24 05 09: Aktywnoœæ biologiczna gleb w drzewostanach sosnowych na siedliskach boru œwie¿ego i
boru mieszanego œwie¿ego. Okres realizacji: 2001-2004, Zak³ad Gospodarki Leœnej Rejonów Prze-
mys³owych, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, autorzy: dr Gra¿yna Olszowska, prof. dr hab. Józef
Zwoliñski, mgr in¿. Irena Matuszczyk, dr Danuta Syrek, mgr Barbara Zwoliñska, mgr Urszula Pawlak,
mgr Zygmunt Kwapis, dr in¿. Ma³gorzata Dudziñska.

Celem prac by³o okreœlenie intensywnoœci przemian biochemicznych i stanu mikrobiologicznego gleb
w drzewostanach sosnowych ró¿nej bonitacji, na siedliskach Bœw i BMœw oraz ustalenie mo¿liwoœci wy-
korzystania badañ aktywnoœci biochemicznej jako wskaŸnika ¿yznoœci gleb oraz w szczegó³owej diagnos-
tyce stanu siedlisk leœnych.

Do badañ wybrano powierzchnie nizinne na terenie nadleœnictw W³oszczowa (RDLP w Radomiu ) i
Opoczno (RDLP w £odzi). Za³o¿ono po trzy powierzchnie w drzewostanach I, II, III i IV bonitacji na sie-
dlisku boru œwie¿ego i w drzewostanch I, II i III klasy bonitacji na siedlisku boru mieszanego œwie¿ego.
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W roku 2004 podsumowano wyniki analiz chemicznych i pomiarów aktywnoœci biologicznej gleb oraz
pomiarów dendrometrycznych drzewostanów sosnowych na wybranych powierzchniach badawczych wy-
konanych w latach 2001-2004 . Wyniki wykorzystano do wyznaczenia wartoœci biologicznego wskaŸnika
¿yznoœci gleb (F), okreœlaj¹cego jakoœæ siedlisk.

Gleby na siedlisku Bœw charakteryzuj¹ siê mniejsz¹ zawartoœci¹ wêgla organicznego, azotu, fosforu
przyswajalnego i sum¹ kationów zasadowych oraz wiêksz¹ pojemnoœci¹ sorpcyjn¹ ni¿ gleby na siedlisku
BMœw. Parametry te by³y zwi¹zane z bonitacj¹ drzewostanu, zw³aszcza na siedlisku Bœw.

WyraŸny wp³yw na stan mikrobiologiczny gleb mia³a jakoœæ siedlisk. Intensywnoœæ oddychania gleb i
biomasa drobnoustrojów by³y istotnie wy¿sze na bogatszym siedlisku BMœw ni¿ Bœw. Jakoœæ siedliska
mia³a równie¿ wp³yw na aktywnoœæ badanych enzymów glebowych (ureazy, asparaginazy, fosfatazy
kwaœnej i dehydrogenaz), która by³a istotnie statystycznie ni¿sza w Bœw ni¿ w BMœw i mala³a wraz z obni-
¿aniem siê bonitacji drzewostanu. Do oceny jakoœci siedlisk badanych powierzchni zastosowano biolo-
giczny wskaŸnik ¿yznoœci gleb, obliczony na podstawie parametrów chemicznych, odzwierciedlaj¹cych
zasobnoœæ gleb w sk³adniki pokarmowe oraz aktywnoœæ biologiczn¹ gleb. Do obliczenia jego wartoœci,
zmodyfikowano metodê Myškowa i in. (1996), korzystaj¹c z równania:

F M S V� � �2 2 2

gdzie: M – aktywnoœæ biologiczna gleb, S – suma kationów zasadowych, V – stopieñ wysycenia kom-
pleksu sorpcyjnego zasadami.

Jako wartoœæ M przyjmowano wymiennie jeden z testowanych parametrów aktywnoœci biologicznej
gleb, mianowicie aktywnoœæ badanych enzymów glebowych: dehydrogenaz (D), ureazy (U), asparaginazy
(A) i fosfatazy kwaœnej (P-kw), biomasê drobnoustrojów (C-biom), tempo mineralizacji wêgla (g C-CO2),
iloraz metaboliczny drobnoustrojów (qCO2). WskaŸnik F przyjmowa³ ni¿sze wartoœci na siedlisku Bœw
ni¿ BMœw, niezale¿nie od tego, który z parametrów aktywnoœci biologicznej (D, U, A, F-kw, qCO2,
C-biom, gC-CO2) przyjêto w obliczeniach. WskaŸnik F by³ istotnie skorelowany z takimi cechami taksa-
cyjnymi, jak: przeciêtna pierœnica (D), przeciêtna wysokoœæ (H), przeciêtny przekrój drzewostanu (g), co
wskazuje na jego u¿ytecznoœæ do oceny jakoœci siedlisk.

24 08 07: Kszta³towanie siê wzrostu i struktury m³odników sosnowych na gruntach porolnych przy
udziale ró¿nych zabiegów pielêgnacyjnych. Okres realizacji: 2002–2004, Zak³ad Hodowli Lasu, au-
torzy: mgr in¿. Grzegorz Jakubowski, mgr in¿. Witold Kopryk, dr in¿. Jan £ukaszewicz.

Celem badañ by³o ustalenie optymalnych zabiegów pielêgnacyjnych, pozwalaj¹cych zmniejszyæ
koszty zak³adania upraw oraz czyszczeñ wczesnych i póŸnych, a tak¿e doprowadziæ do szybszego od-
tworzenia œrodowiska leœnego. Zakres badañ, wykonywanych na powierzchniach doœwiadczalnych
Zak³adu Hodowli Lasu IBL za³o¿onych w latach 1988-1993 z sosn¹ zwyczajn¹ rosn¹c¹ w ró¿nej wiêŸbie
(luŸniejszej od stosowanej w zalesieniach) oraz na powierzchniach o ró¿nym sposobie przygotowania gle-
by, obejmowa³: pomiary cech biometrycznych sosny zwyczajnej, okreœlenie roli domieszek gatunków liœ-
ciastych, selekcjê drzewek sosny pod k¹tem przyrostu, okreœlenie struktury m³odnika, ustalenie
ewentualnych zmian w sk³adzie i w³aœciwoœciach gleb, œledzenie zró¿nicowanej wiêŸby m³odników.

W m³odniku sosnowym na gruncie porolnym ograniczenie liczby drzew (poni¿ej 1 tys. szt/ha) na
pocz¹tku II klasy wieku wp³ywa na zwiêkszenie szerokoœci koron drzew, obni¿enie wspó³czynnika
smuk³oœci, obni¿enie miejsca osadzenia ¿ywej korony i zwiêkszenie gruboœci ga³êzi drzew w okó³ku na
ca³ej wysokoœci drzew, w porównaniu z obiektami o gêœciejszej wiêŸbie (1,9 tys. szt/ha; 2,7 tys. szt/ha;
3,3 tys. szt/ha). Ograniczenie przestrzeni wzrostu sosny zwyczajnej w I klasie wieku na gruncie porolnym
spowodowane kêpowym, skupiskowym rozmieszczeniem drzew powoduje obni¿enie wartoœci œredniej
pierœnicy i zwiêksza wspó³czynnik smuk³oœci takich drzew w porównaniu z m³odnikami za³o¿onymi z roz-
mieszczeniem drzew luŸnym, równomiernym.

Sadzenie sosny zwyczajnej na gruntach porolnych bez przygotowania gleby drastycznie obni¿a prze-
¿ywalnoœæ sadzonek w porównaniu z obiektami, na których stosowano przygotowanie gleby. Sadzenie w
jamkê zwiêksza dwukrotnie prze¿ywalnoœæ sadzonek w porównaniu z sadzeniem w szparê. Na gruncie po-
rolnym optymalne przygotowanie gleby obejmuje tak¿e jej spulchnienie.
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Z punktu widzenia hodowlano-produkcyjnego domieszka brzozy brodawkowatej w uprawach so-
snowych powinna mieæ formê kêpow¹ i wielkokêpow¹. Linia styku koron brzozy brodawkowatej i sosny
zwyczajnej powinna byæ jak najkrótsza.

24 16 11: Rozwój drzew w strefie regla górnego i górnej granicy lasu. Okres realizacji: 2001–2004,
Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, autorzy: dr in¿. Marcin Jachym, dr in¿. Marek Karaœ, prof.
dr hab. Stanis³aw Niemtur.

Celem przeprowadzonych badañ by³a ocena zmian i wzrostu drzew w ró¿nych stadiach rozwojowych
w warunkach strefy górnej granicy lasu i regla górnego z uwzglêdnieniem zagro¿enia przez foliofagi z ro-
dzaju Cephalcia. W wyniku badañ przeprowadzonych w Górach Izerskich stwierdzono, ¿e biogrupowa
struktura obserwowanego m³odnika, jak równie¿ procesy w nim zachodz¹ce wskazuj¹ na stabilny i pra-
wid³owy wzrost m³odego pokolenia drzew. Struktura taka powinna byæ docelow¹ w strefie regla górnego i
górnej granicy lasu, gdzie las pe³ni przede wszystkim funkcje ochronne, poniewa¿ podstawowym celem
zabiegów hodowlanych w tym rejonie bêdzie zapewnienie stabilnoœci i trwa³oœci przysz³ego drzewostanu.

Analiza zmian faz rozwojowych naturalnych odnowieñ w reglu górnym na terenach poklêskowych w
Tatrzañskim Parku Narodowym wskazuje, ¿e wysoka liczebnoœæ podrostów na powierzchniach najd³u¿ej
pozbawionych drzewostanu zapewni w przysz³oœci ci¹g³oœæ lasu. W lasach zagospodarowanych – ze
wzglêdu na odmienn¹ strukturê drzewostanów – powinno wprowadzaæ siê takie gatunki jak jawor i mo-
drzew, a w dolnej czêœci regla górnego jod³ê i buka, wyprzedzaj¹c ca³kowity rozpad drzewostanu, w zale-
¿noœci od stanu odnowieñ naturalnych i stopnia zachwaszczenia gleby. Badane drzewostany œwierkowe
wokó³ Morskiego Oka charakteryzuj¹ siê du¿¹ stabilnoœci¹. Roczne przyrosty gruboœci œwierka cechuj¹
siê sta³ymi i mniej wiêcej równymi przyrostami, mimo ¿e drzewostany te znajduje siê na granicy swoich
mo¿liwoœci adaptacyjnych. Równie¿ na Œnie¿niku K³odzkim podrost œwierkowy ma wyraŸn¹ tendencjê do
zwiêkszania rocznego przyrostu pêdów g³ównych. Mo¿e to byæ zwi¹zane nie tylko z ontogenetyczn¹ dy-
namik¹ wzrostu œwierka w pierwszej klasie wieku, ale równie¿ wskazywaæ na stopniowo poprawiaj¹ce siê
warunki wzrostu, wynikaj¹ce z korzystniejszych warunków klimatycznych i obni¿onego poziomu zanie-
czyszczeñ atmosferycznych.

W Sudetach limba wprowadzana jako domieszka w strefie regla górnego i górnej granicy lasu wykaz-
uje dobr¹ ¿ywotnoœæ i podobnie jak œwierk ma tendencjê do zwiêkszania przyrostu w kolejnych latach.

Zagro¿enie powodowane przez zasnuje, okreœlone na podstawie jesiennych poszukiwañ pronimf, nie
przekracza³o poziomu s³abego, a obserwowane uszkodzenia aparatu asymilacyjnego powsta³y w wyniku
oddzia³ywania czynników abiotycznych.

Przyczynami rozpadu drzewostanów œwierkowych, oprócz imisji przemys³owych i pojawiaj¹cych siê
anomalii pogodowych, bêd¹cych skutkiem zmian klimatycznych, s¹ b³êdy hodowlane, szczególnie wi-
doczne w trudnych warunkach regla górnego i górnej granicy lasu. Równie¿ niew³aœciwa pielêgnacja
upraw i m³odników prowadzi do os³abienia drzewostanów œwierkowych i degradacji siedlisk, a tym sa-
mym do zwiêkszenia podatnoœci na dzia³anie niekorzystnych czynników biotycznych i abiotycznych.
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24 19 07: Obserwacja zmian zachodz¹cych w strukturze drzewostanów rosn¹cych na sta³ych po-
wierzchniach doœwiadczalnych (za³o¿onych przez prof. Schwappacha i prof. Wiedemanna) i ocena
stochastycznych modeli wzrostu dla wa¿niejszych gatunków drzew leœnych. Okres realizacji:
2002-2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, autor: dr in¿. Ma³gorzata Dudziñska .

Badania produkcyjnoœci drzewostanów na sta³ych
powierzchniach doœwiadczalnych za³o¿onych na prze-
³omie XIX i XX wieku przez Schwappacha prowadzone
by³y przed II wojn¹ œwiatow¹ przez Instytut Badawczy
Leœnictwa w Eberswalde. W latach piêædziesi¹tych ma-
teria³y dotycz¹ce sta³ych powierzchni doœwiadczalnych
zosta³y przekazane stronie polskiej. Obecnie prace ba-
dawcze i inwentaryzacyjne s¹ kontynuowane przez In-
stytut Badawczy Leœnictwa w Warszawie.

Tematyka badañ prowadzonych na sta³ych powierz-
chniach doœwiadczalnych obejmuje wielkoœæ i dynamikê
bie¿¹cego i przeciêtnego przyrostu mi¹¿szoœci, dyna-
mikê wydzielania siê posuszu pod wp³ywem naturalnych
procesów zachodz¹cych w drzewostanach lub czynni-
ków zewnêtrznych oddzia³ywuj¹cych na drzewostany
oraz wp³yw rodzaju i intensywnoœci trzebie¿y na iloœcio-
we i jakoœciowe cechy okreœlaj¹ce produkcyjnoœæ drze-
wostanów. Na podstawie danych zebranych na sta³ych
powierzchniach doœwiadczalnych, zosta³a opracowana

ocena wp³ywu ró¿nego rodzaju trzebie¿y na produkcjê drzewostanów sosnowych oraz mieszanych dê-
bowo-œwierkowych. Opracowano tak¿e nowe tablice zasobnoœci oraz tablice ciêæ pielêgnacyjnych dla
drzewostanów dêbowych, bukowych i olszowych.

W latach 2002-2003 przeprowadzono inwentaryzacjê na 40 powierzchniach po³o¿onych w na-
dleœnictwach: Brzeg, Wo³ów, Nowa Sól, Kamienna Góra, Bystrzyca K³odzka, Namys³ów, Maskuliñskie i
Strza³owo. Dla ka¿dego drzewostanu wyznaczono przeciêtn¹ pierœnicê, œredni¹ wysokoœæ, mi¹¿szoœæ gru-
bizny (w przeliczeniu na 1 ha), przyrost mi¹¿szoœci, bonitacjê i stopieñ zagêszczenia. Na podstawie
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otrzymanych wyników, jak i wyników z lat wczeœniejszych, przeœledzono zmiany, jakie zasz³y w drzewo-
stanach podczas ca³ego okresu badawczego, wynosz¹cego dla niektórych powierzchni ponad 100 lat.

Na przyk³adzie drzewostanów dêbowych i sosnowych przeprowadzono ocenê tablic zasobnoœci
Szymkiewicza (1961) oraz modelu wzrostu dla dêbu (Bruchwald, Dudziñska, Wirowski 1996) i sosny
(Bruchwald 1986). Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono, ¿e modele wzrostu lepiej ni¿ ta-
blice zasobnoœci charakteryzuj¹ rzeczywisty wzrost przeciêtnej pierœnicy, wysokoœci i mi¹¿szoœci wraz z
wiekiem drzewostanów .

Na podstawie danych z 40 powierzchni badawczych przeanalizowano proces œmiertelnoœci drzew w
powi¹zaniu z przyrostem mi¹¿szoœci drzewostanu. Stwierdzono, ¿e przyrost ma du¿y wp³yw na procesy
¿yciowe drzew. Po wytworzeniu przez drzewo przyrostu o wartoœci mniejszej od krytycznej nastêpuje za-
trzymanie procesów ¿yciowych i œmieræ. Ustalenie wartoœci krytycznej nie jest jednak ³atwe, gdy¿ zmienia
siê ona z wiekiem drzew, zale¿y od gatunku drzewa i od okresu, w którym wystêpuje.

Prace nad doskonaleniem modeli wzrostu, których wa¿n¹ czêœci¹ jest ocena przeprowadzana na nie-
zale¿nym materiale empirycznym (sta³e pow. doœwiadczalne), przyczyni¹ siê do ich coraz lepszego
dzia³ania i wykorzystania w:

• przetwarzaniu wyników okresowej inwentaryzacji lasu,
• opracowaniu optymalnego planu ciêæ pielêgnacyjnych i planu ciêæ u¿ytkowania rêbnego,
• korekcie planów w przypadku wyst¹pienia zjawisk o charakterze klêskowym,
• wstêpnej ocenie poprawnoœci wykonania zabiegów pielêgnacyjnych,
• przetwarzaniu danych uzyskanych z inwentaryzacji wielkopowierzchniowej.

24-19-10: Cechy uszkodzenia olszy czarnej (Alnus glutinosa (L.) GAERTN.) i ich powi¹zanie z przy-
rostem radialnym. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, autor: dr El-
¿bieta Dmyterko.

Celem pracy by³o:
• uœciœlenie definicji cech uszkodzenia drzew,
• opracowanie dendroskali przyrostu radialnego olszy oraz dendroskali indeksów przyrostu dla bada-

nych nadleœnictw,
• ocena powi¹zania reakcji przyrostowej, okreœlonej sposobem szacunkowym i wymiernym z ce-

chami uszkodzenia drzewa.
Badania przeprowadzono na materiale empirycznym, zebranym w 235 drzewostanach olszy czarnej.

Reprezentowa³y one 17 nadleœnictw po³o¿onych w ró¿nych regionach kraju. Wiêkszoœæ drzewostanów
pochodzi³a z odnowienia sztucznego i by³a jednowiekowa, od 19 do 120 lat. Stopieñ zagêszczenia wynosi³
0,1–1,0, a klasa bonitacji 18–36 m.

Na podstawie wyników badañ sporz¹dzono model rozwoju korony olszy. Uœciœlono definicjê trzech
kryteriów: defoliacji (Def), witalnoœci (Wit) i syntetycznego wskaŸnika uszkodzenia (Syn), bêd¹cych pod-
staw¹ trzech metod oceny uszkodzenia drzewostanów. Do szacowania defoliacji opracowano zestaw
zdjêæ, przedstawiaj¹cy korony olszy o ró¿nym ubytku liœci.

W kolejnym etapie utworzono dendroskalê przyrostu radialnego olszy oraz indeksu przyrostu gru-
boœci dla poszczególnych nadleœnictw. W tym samym okresie w ró¿nych nadleœnictwach mo¿e wyst¹piæ
ró¿ny typ reakcji przyrostowej. Na przyrost gruboœci olszy wp³ywaj¹ elementy klimatu globalnego, jednak
powi¹zania te mog¹ byæ zak³ócone zmianami lokalnymi, zachodz¹cymi zw³aszcza w siedlisku. Konieczne
jest ustalenie powi¹zania reakcji przyrostowej z cechami uszkodzenia w skali lokalnej lub co najwy¿ej re-
gionalnej.

Przydatnoœæ poszczególnych kryteriów do oceny uszkodzenia olszy ustalono na podstawie reakcji
przyrostowej, okreœlonej szacunkowo i w sposób wymierny. Ze wzrostem stopnia uszkodzenia drzew
wzrasta udzia³ olsz o ujemnej reakcji przyrostowej, maleje natomiast o reakcji obojêtnej. Nie wykazano
powi¹zania miêdzy udzia³em drzew o dodatniej reakcji przyrostowej i stopniem uszkodzenia. Wyjaœniæ to
mo¿na wp³ywem korony wtórnej na wzrost przyrostu gruboœci. Korona taka rozwija siê w przypadku do-
stêpu œwiat³a do konarów i pnia olszy, co ma miejsce m.in. wtedy, gdy zanika korona pierwotna.

Ocena powi¹zañ udzia³u drzew o ró¿nych typach reakcji przyrostowej z cechami uszkodzenia wy-
kaza³a znacznie s³absze zwi¹zki dla reakcji okreœlanej w sposób wymierny. Najsilniejsze powi¹zania za-
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chodz¹ miêdzy udzia³em drzew o ujemnej reakcji przyrostowej lub reakcji obojêtnej i syntetycznym
wskaŸnikiem uszkodzenia drzewa Syn.

Opracowane metody mo¿na wykorzystaæ do okreœlania stopnia uszkodzenia drzewostanów olszo-
wych, oraz olszyn w wiêkszych obiektach leœnych, np. w obrêbie, nadleœnictwie, w rdlp, a tak¿e w monito-
ringu stanu lasu. Wyniki badañ mog¹ byæ tak¿e wykorzystane do prac nad poznaniem rozwoju korony
drzew, ich przyrostu i œmiertelnoœci oraz nad doskonaleniem kryteriów oceny stopnia uszkodzenia lasu.

24 27 19: Okreœlenie zakresu i mo¿liwoœci wzbogacenia zbiorowiska grzybów ektomikoryzowych i
ektomikoryz w szkó³kach leœnych i na uprawach przez stosowanie wyselekcjonowanych preparatów
grzybowych. Okres realizacji: 2002-2004, Zak³ad Fitopatologii Leœnej, autorzy: dr in¿. Dorota Hilsz-
czañska, prof. dr hab. Zbigniew Sierota, dr in¿. Monika Ma³ecka.

Celem badañ by³a:
• ocena mo¿liwoœci zwiêkszania ró¿norodnoœci mikoryz u siewek sosny wysadzonych na grunty

porolne po zastosowaniu wybranych szczepionek mikoryzowych z u¿yciem grzybni gatunków re-
prezentuj¹cych 2 typy penetracji gleby: na œrednie i du¿e odleg³oœci;

• okreœlenie struktury mikoryz u sadzonek sosny po wysadzeniu na grunt marginalny i porolny.
Badania prowadzono na gruncie porolnym w Nadleœnictwie Garwolin i na gruncie marginalnym

(uprzednio u¿ytkowanym przez kopalniê wêgla brunatnego) w Nadleœnictwie Be³chatów. W Nadl. Gar-
wolin wysadzono sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym, które mikoryzowano z udzia³em grzy-
bów: Suillus luteus (maœlak ¿ó³ty), Boletus pinicola (borowik sosnowy) i Hygrophorus olivaceoalbus

(wodnicha jasno¿ó³ta). W Nadleœnictwie Be³chatów wysadzono 2 rodzaje sadzonek: z odkrytym syste-
mem korzeniowym, pochodz¹ce z lokalnej szkó³ki, i z zakrytym systemem korzeniowym, pochodz¹ce ze
szkó³ki kontenerowej w Nadl. Jab³onna.

Obecnoœæ u¿ytych grzybów mikoryzowych stwierdzonych u 20% sadzonek na powierzchni w Gar-
wolinie wydaje siê byæ wzglêdnie dobrym wynikiem, szczególnie ¿e doœwiadczenie prowadzone by³o w
warunkach naturalnych, gdzie interakcje miêdzy ró¿norakimi elementami œrodowiska glebowego s¹ bar-
dzo liczne. Dominowa³y mikoryzy wczesnego stadium (juwenilnego) rozwoju roœliny – gospodarza, lecz
obecne by³y równie¿ grzyby charakterystyczne dla drzew dojrza³ych z rodzajów Cortinarius i Tricholoma.
W Nadleœnictwie Be³chatów sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym charakteryzowa³y siê wiêksz¹
liczebnoœci¹ mikoryz ni¿ sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym.
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» zrealizowany projekt badawczy (grant):

520-935: Reakcje polskich pochodzeñ sosny zwyczajnej na mikoryzacjê grzybem Scleroderma citri-

num (têgoskór pospolity) oraz inokulacjê patogenem Armillaria ostoyae (opieñka ciemna) w warun-
kach wzrostu temperatury i koncentracji atmosferycznego CO2. Okres realizacji: 2001-2004, Zak³ad
Fitopatologii Leœnej, autorzy: dr in¿. Pawe³ Lech, dr in¿. Anna ¯ó³ciak, dr in¿. Dorota Hilszczañska.

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu podwy¿szonej temperatury i koncentracji atmosferycznego
CO2 na wzrost siewek sosny wybranych pochodzeñ w warunkach oddzia³ywania grzyba mikoryzowego –
têgoskóra pospolitego oraz patogena korzeni – opieñki ciemnej. Badania podjêto w zwi¹zku z konie-
cznoœci¹ zalesienia znacznych obszarów porolnych i marginalnych oraz prognozowanymi zmianami kli-
matycznymi, które zmieniaj¹c warunki wzrostu roœlin spowoduj¹ równie¿ zmianê relacji "roœlina
gospodarz – patogeny/symbionty". Powstaj¹ce plantacje (w znacznej czêœci sosnowe), aby spe³nia³y fun-
kcjê „poch³aniacza” CO2, powinny byæ odporne na wystêpuj¹ce zagro¿enia – przede wszystkim oddzia-
³ywanie patogenów korzeni (w tym opieñki ciemnej).

Badania polega³y na hodowli siewek sosny zwyczajnej wybranych pochodzeñ szybko przyrasta-
j¹cych (Bolewice – drzewo doborowe 314 oraz Susz – drzewo doborowe 1705) w warunkach symulowa-
nego ocieplenia klimatu (temp. 25°C, 75% RH, 750 ppm CO2) i kontrolnych (20°C, 75% RH i 350 ppm
CO2). Do hodowli wykorzystano zestaw dwu komór klimatycznych przystosowanych do hodowli porów-
nawczej, firmy Mytron Bio- und Solartechnik GmbH oraz jednostki steruj¹cej (Controller 647B). Czêœæ
siewek poddano zabiegowi mikoryzacji grzybni¹ wegetatywn¹ têgoskóra pospolitego i inokulacji opieñk¹
ciemn¹ w celu porównania z siewkami kontrolnymi.
W ocenie reakcji siewek na wykonane zabiegi i
zmianê warunków klimatycznych wykorzystano pa-
rametry biometryczne:

• przyrost wysokoœci,
• gruboœæ w szyi korzeniowej,
• such¹ masê korzeni, pêdu, igie³,
• stosunek suchej masy igie³ do suchej masy

korzeni.
Zabieg mikoryzacji nie wp³yn¹³ w sposób sta-

tystycznie istotny na wzrost i wiêkszoœæ cech bio-
metrycznych siewek sosny, ani w warunkach
podwy¿szonej temperatury i koncentracji atmosfe-
rycznego CO2 ani te¿ w warunkach kontrolnych.
Równie¿ obecnoœæ inokulum opieñki i rozwija-
j¹cych siê ryzomorf patogena nie mia³a istotnego
wp³ywu na zró¿nicowanie analizowanych parame-
trów biometrycznych siewek. Odnotowano jedynie
intensywniejszy wzrost ryzomorf w warunkach
symulowanych zmian klimatycznych oraz stwier-
dzono pierwsze przypadki kontaktu ryzomorf z ko-
rzeniami siewek i ich pora¿enia. Okres jednego
sezonu wegetacyjnego jest zbyt krótki, by wp³yw
mikoryzacji i patogena (têgoskóra pospolitego i
opieñki ciemnej) uzewnêtrzni³ siê w postaci statys-
tycznie istotnych zmian parametrów biometrycz-
nych siewek sosny zwyczajnej.

Czynnikiem powoduj¹cym statystycznie istot-
ne ró¿nice pomiêdzy œrednimi wiêkszoœci parame-
trów biometrycznych by³o podwy¿szenie tempe-
ratury o 5°C oraz koncentracji atmosferycznego
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CO2 do 750 ppm. Na ogó³ reakcja wzrostowa by³a pozytywna, jedynie sucha masa igie³ oraz stosunek su-
chej masy igie³ do suchej masy korzeni okaza³y siê wiêksze u siewek hodowanych w warunkach kontrol-
nych, przy czym tylko w przypadku ostatniego parametru ró¿nice by³y istotne statystycznie.

» zrealizowany projekt celowy zamawiany

40 00 00 (40 00 07): Opracowanie i praktyczne sprawdzenie koncepcji zrównowa¿onego rozwoju leœ-
nictwa wielofunkcyjnego w regionie uprzemys³owionym. Okres realizacji: 2001-2004, Zak³ad
Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, autor: dr in¿. Jan G³az.

Gospodarstwo leœne ponosz¹c nak³ady na pozaprodukcyjne funkcje lasu i rezygnuj¹c z maksymaliza-
cji funkcji produkcyjnej, wytwarza okreœlone dobra (us³ugi), z których korzystaj¹ ró¿ne jednostki i grupy
spo³eczne. Wytwarza wiêc tzw. efekty zewnêtrzne, które nie s¹ uwzglêdnione w rachunku wyników
gospodarstwa leœnego.

Celem pracy by³o opracowanie metody zwaloryzowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu i wyceny
wytwarzanych przez nie us³ug, okreœlenie struktury gospodarstwa leœnego, która zapewni trwa³e i zgodne
z oczekiwaniami spo³ecznymi œwiadczenie funkcji ekologicznych, gospodarczych i socjalnych lasu, a tak-
¿e mo¿liwych sposobów finansowania tych funkcji, tak aby proponowane mechanizmy finansowego za-
silania gospodarstwa leœnego sprzyja³y osi¹ganiu przez niego stanu równowagi.

Badania prowadzono w regionie uprzemys³owionym. Waloryzacjê przyjêtych funkcji lasu (produk-
cyjnej, rekreacyjnej i œrodowiskowej) przeprowadzono przyjmuj¹c odpowiedni¹ strukturê lasu i wynika-
j¹c¹ z niej wartoœæ potencja³u funkcyjnego.

Dla potrzeb wyceny pozamaterialnych us³ug zidentyfikowano koszty (obligatoryjne, na wzmaganie
funkcji lasu, na podniesienie poziomu potencja³u funkcyjnego), utracone korzyœci materialne (z tytu³u
czêœciowej rezygnacji z funkcji produkcyjnej) oraz przychody (drewno, u¿ytki uboczne). Koszty i przy-
chody przypadaj¹ce na 1 ha i 1 rok cyklu ¿yciowego lasu okreœlono w grupach homogenicznych drze-
wostanów, a nastêpnie przypisano je ka¿demu drzewostanowi zaliczonemu do danej grupy
homogenicznej. Nastêpnie zaproponowano schemat sprzeda¿y pozamaterialnych us³ug. Dla potrzeb mo-
delu leœnictwa wielofunkcyjnego, w warunkach quasi-rynku, przyjêto, ¿e sprzeda¿ „produkcji” bêdzie
odbywaæ siê na drodze negocjacji. Ta forma sprzeda¿y produktów wymaga znajomoœci wielu wariantów
alokacji funkcji lasu (w tym przychodów i nak³adów), dlatego te¿ metoda symulacji wyniku finansowego
jest najodpowiedniejsza dla wyboru w³aœciwego wariantu. £atwo zauwa¿yæ, ¿e przychody oraz ponoszone
nak³ady, jak te¿ mechanizm optymalizacji alokacji funkcji lasu bêd¹ zró¿nicowane w poszczególnych wa-
riantach gospodarstwa leœnego (jedno- i wielofunkcyjnego). Przyjêto, ¿e kryterium optymalizacji do
oceny podejmowanych decyzji (alokacji funkcji) jest wynik finansowy gospodarstwa leœnego na poziomie
nie mniejszym od odsetka ³¹cznych kosztów (równego wskaŸnikom oprocentowania kapita³u w kraju), co
mo¿emy zapisaæ w postaci ogólnej funkcji kryterium:

W>K×0,0p

gdzie: W – wynik finansowy; K – koszty, nak³ady i utracone korzyœci materialne; p – stopa procentowa
(renta).

Wynik ten zale¿y m.in. od odpowiedniej alokacji funkcji lasu w grupach siedlisk, a w ich ramach od
przyjêtego poziomu realizacji funkcji.

Za³o¿enia przyjêtej koncepcji wyceny i sprzeda¿y pozamaterialnych us³ug zosta³y zweryfikowane na
przyk³adzie wybranego nadleœnictwa. W koñcowym etapie prac przedstawiono ogólne propozycje zmian i
uzupe³nieñ do obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych oraz regulacji na poziomie operacyjnym.

Wprowadzenie wyników pracy do praktyki leœnej powinno byæ poprzedzone eksperymentalnym
wdro¿eniem (pilota¿em) w wybranym nadleœnictwie w okresie równym okresowi obowi¹zywania planu
urz¹dzenia lasu (10 lat). Wyniki pilota¿u powinny umo¿liwiæ ostateczne i szczegó³owe zdefiniowanie
zmian i uzupe³nieñ do obowi¹zuj¹cego prawa leœnego i zasad prowadzenia gospodarki leœnej.
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» zrealizowany projekt zagraniczny

530.970 i 42 00 02 (SPUB): Ocena finansowania leœnictwa w Europie (Evaluating Financing of Fores-

try in Europe, EFFE). Okres realizacji: 2000-2004, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, autorzy: mgr in¿.
Adam Kaliszewski, mgr in¿. Krzysztof Kaczmarek.

Projekt EFFE by³ realizowany przez konsorcjum sk³adaj¹ce siê z piêtnastu instytucji naukowych (jed-
nostki akademickie i instytuty badawcze), reprezentuj¹cych ogó³em trzynaœcie krajów europejskich. Ko-
ordynatorem projektu by³ Europejski Instytut Leœny w Joensuu (Finlandia). Instytut Badawczy Leœnictwa
uczestniczy³ w projekcie jako kontrahent g³ówny, a zarazem koordynator regionalny (dla krajów o go-
spodarce w fazie transformacji: Czechy, Estonia, Polska i S³owenia).

Finansowanie leœnictwa oceniano na podstawie identyfikacji kosztów interwencji, oszacowania
efektów tej interwencji (efekty ekonomiczne, ekologiczne i socjalne), oraz analizy pozarynkowych
(instytucjonalnych) efektów stosowania instrumentów ekonomicznych.

Spoœród stosowanych instrumentów finansowych najwiêksze znaczenie mia³y dotacje. Wyj¹tek sta-
nowi³o leœnictwo polskie, gdzie wartoœæ zwolnieñ i ulg podatkowych w lasach nie przynosz¹cych dochodu
(m³ode drzewostany, lasy ochronne, rezerwaty przyrody) by³a zdecydowanie wy¿sza od wartoœci œrodków
finansowych przekazanych z bud¿etu pañstwa i innych funduszy publicznych.

Wspierane dzia³ania odzwierciedla³y g³ówne problemy i wyzwania stoj¹ce przed gospodark¹ leœn¹ w
poszczególnych krajach. W Czechach najwiêksz¹ pomoc, ze wzglêdu na katastrofalny stan zdrowotny
lasów w tym kraju, skierowano na ochronê lasów przed zanieczyszczeniami powietrza i restytucjê znisz-
czonych drzewostanów. W Polsce priorytetem by³o zwiêkszanie lesistoœci i zagospodarowanie obszarów
porolnych o najni¿szej jakoœci oraz – podobnie jak w s¹siednich Czechach – przebudowa drzewostanów
zniszczonych przez zanieczyszczenia atmosferyczne. Do najwa¿niejszych celów finansowanych w S³o-
wenii nale¿a³a poprawa infrastruktury drogowej, planowanie urz¹dzeniowe i hodowlane oraz wspieranie
racjonalnego i zrównowa¿onego u¿ytkowania lasu, poprzez wyznaczanie poszczególnych drzew do
wyciêcia. Oparte na zasadzie samofinansowania i wysokiej efektywnoœci ekonomicznej leœnictwo Estonii
otrzyma³o relatywnie najni¿sze dotacje, skierowane przede wszystkim na pomoc w prowadzeniu gospo-
darki dla prywatnych w³aœcicieli leœnych, poprzez sporz¹dzanie planów urz¹dzania lasu i profesjonalne
doradztwo.

Analiza skutecznoœci programu zalesieniowego w Polsce wykaza³a jego wysok¹ efektywnoœæ spo-
³eczn¹ (stosunek otrzymywanych w wyniku zalesieñ korzyœci spo³ecznych do ponoszonych kosztów).
Analiza efektów dystrybucyjnych wykaza³a natomiast, ¿e korzyœci spo³eczne tego programu s¹ du¿e przy
za³o¿eniu, ¿e wartoœæ pozytywnych efektów zewnêtrznych jest jednakowo roz³o¿ona na wszystkich
cz³onków spo³eczeñstwa. W przypadku przyjêcia rozk³adu wartoœci pozytywnych efektów zewnêtrznych
proporcjonalnie do dochodów poszczególnych cz³onków spo³eczeñstwa program jest korzystny z
ekonomicznego punktu widzenia, jednak nie spe³nia kryterium równoœci spo³ecznej.

Analizê efektywnoœci ekologicznej i spo³ecznej (stopieñ realizacji celów poszczególnych progra-
mów) przeprowadzono dla kilku grup programów wsparcia (zalesienia, pielêgnacja drzewostanu, budowa
dróg, ochrona przyrody, planowanie urz¹dzeniowe, doradztwo i inne). W wielu przypadkach szczegó³owa
analiza nie by³a mo¿liwa, ze wzglêdu na:

– brak jasno okreœlonych celów analizowanych programów i œrodków wspierania leœnictwa, rzadko
definiowanych w sposób iloœciowy,

– niedostêpnoœæ informacji dotycz¹cych szczebla lokalnego, zbyt du¿a ogólnikowoœæ celów,
– nieporównywalnoœæ danych na temat finansowania leœnictwa i efektów tego finansowania z po-

szczególnych krajów (uzyskane informacje obejmuj¹ okres od 1992 do 1999 r. dla Polski, od 1995 r. dla
S³owenii i od 1996/7 r. w przypadku Czech i Estonii; w ¿adnym z krajów dostêpne dane nie s¹ jednak
kompletne),

– brak informacji i danych na temat rzeczywistych i potencjalnych efektów ekonomicznych, spo³ecz-
nych i œrodowiskowych realizacji poszczególnych programów i œrodków.

Zgromadzone dane na temat publicznych wydatków na leœnictwo, w tym odnoœnie do kosztów i
efektów programów wspieraj¹cych, oraz informacji na temat uwarunkowañ instytucjonalnych, legislacyj-
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nych i spo³eczno-ekonomicznych bêd¹ dostêpne za poœrednictwem internetowej bazy danych, tworzonej
przez Europejski Instytut Leœny w Joensuu (Finlandia).

2) zrealizowane na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych:

BLP 204: Identyfikacja obszarów trwale zagro¿onych opieñkow¹ zgnilizn¹ korzeni oraz rozpoznan-
ie gatunków agresywnych opieñki z wykonaniem analizy ekonomicznej op³acalnoœci profilaktyki i
ograniczania choroby w drzewostanach. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Fitopatologii Leœnej, au-
tor: dr in¿. Tomasz Oszako, wspó³autorzy: dr in¿. Anna ¯ó³ciak, dr in¿. Pawe³ Lech, prof. dr hab. Zbigniew
Sierota, doc. dr hab. Stanis³aw Zaj¹c, mgr in¿. Adam Kaliszewski, dr in¿. Józef Piwnicki, Ma³gorzata Lis-
sy, Danuta Smykliñska.

Identyfikacjê obszarów wzmo¿onego wystêpowania opieniek wykonano na podstawie informacji ze-
branych za poœrednictwem ankiety przeprowadzonej we wszystkich nadleœnictwach w Polsce dotycz¹cej
rejonizacji i nasilenia wystêpowania opieñkowej zgnilizny korzeni, wyników monitoringu fitopatologicz-
nego lasów gospodarczych oraz corocznych raportów nt. wystêpowania chorób infekcyjnych w lasach.
Pos³u¿y³y one do opracowania map wystêpowania choroby opieñkowej w Polsce, do których do³¹czono
podrêczny barwny atlas 5 gatunków opieniek wystêpuj¹cych w Polsce.

Stwierdzono, ¿e zagro¿enie ze strony opieñkowej zgnilizny korzeni dotyczy g³ównie œwierka (zw³asz-
cza starszych klas wieku), a w mniejszym stopniu tak¿e jod³y. W drzewostanach sosnowych negatywny
wp³yw opieniek polega³ na zamieraniu pojedynczych drzewek w uprawach. Spoœród gatunków liœciastych
najsilniej zagro¿ony by³ d¹b.

Na terenach ni¿owych zagro¿enie ze strony opieñkowej zgnilizny korzeni jest relatywnie niewielkie,
ze wzglêdu na ma³y udzia³ œwierka i jod³y w strukturze gatunkowej drzewostanów. Wzmo¿one wystêpo-
wanie opieniek koncentrowa³o siê na po³udniu Polski, zw³aszcza w Karpatach Zachodnich i w mniejszym
stopniu w Sudetach Wschodnich, a tak¿e na Pomorzu Zachodnim. Zwi¹zane by³o najsilniej ze œwierkiem
jako gospodarzem, przy czym dodatnia zale¿noœæ od udzia³u œwierka w strukturze gatunkowej drzewos-
tanu by³a wzmocniona niezgodnoœci¹ tej struktury z siedliskiem oraz po³o¿eniem poza obszarem natu-
ralnego zasiêgu œwierka. Za najsilniej w kraju zagro¿one przez opieñkow¹ zgniliznê korzeni uznano
drzewostany nadlenictw: Ustroñ, Ujso³y, Wêgierska Górka, Andrychów, Jeleœnia, Bielsko, Sucha (RDLP
w Katowicach), Nowy Targ, Limanowa, Kroœcienko, Piwniczna (RDLP w Krakowie), Jugów, Zdroje,
L¹dek Zdrój, Miêdzylesie, Kamienna Góra, Œwidnica (RDLP we Wroc³awiu) oraz Zagnañsk i Suched-
niów (RDLP w Radomiu).

Straty z tytu³u szkód powodowanych przez opieñki oszacowano w odniesieniu do drzewostanaów na
siedlisku lasu górskiego i lasu mieszanego górskiego z terenu Nadleœnictwa Ujso³y: na siedlisku LG straty
mog¹ siêgaæ do 4,6 tys. z³/ha, w przypadku przyjêcia wieku rêbnoœci ponad 100 lat, a do ok. 4 tys. z³/ha – w
przypadku wieku rêbnoœci 100 lat. W celu ograniczenia strat finansowych powinno byæ dopuszczone sk-
rócenie wieku rêbnoœci przebudowywanych drzewostanów.

Do opracowania przekazanego zleceniodawcy do³¹czono podrêczny barwny atlas 5 gatunków opien-
iek wystêpuj¹cych w Polsce.

BLP- 215: Rola i mo¿liwoœci kszta³towania wybranych czynników ekologicznych w procesie natur-
alnego odnawiania dêbu. Okres realizacji: 2001-2004, Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa, autorzy: dr n¿.
Dorota Dobrowolska i dr in¿. Dorota Farfa³.

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu i mo¿liwoœci kszta³towania trzech podstawowych czynników
ekologicznych: wody, œwiat³a i gleby, wp³ywaj¹cych na wzrost i rozwój odnowienia naturalnego dêbu w
drzewostanach o zró¿nicowanym stopniu odnowienia. Ponadto oceniono liczebnoœæ i ¿ywotnoœæ odno-
wienia naturalnego dêbu w zale¿noœci od zwarcia drzewostanu oraz okreœlono dynamikê rozwoju korzeni
w wierzchnich warstwach gleby w badanych drzewostanach.
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Badania odnowienia naturalnego dêbu szypu³kowego przeprowadzono w wybranych drzewostanach
dêbowych rosn¹cych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych we Wroc³awiu, w trzech
nadleœnictwach: Wo³ów, Miêkinia i Legnica w latach 2001-2004. Wybrane drzewostany nale¿a³y do
uszkodzonych przez powódŸ, która wyst¹pi³a w dorzeczu Odry w lipcu 1997 r. Kryteriami wyboru po-
wierzchni badawczych by³y: stopieñ pokrycia powierzchni przez odnowienie oraz zwarcie drzewostanów
wynikaj¹ce z intensywnoœci wykonanych zabiegów pielêgnacyjnych. W ka¿dym nadleœnictwie wybrano
po 2-3 drzewostany dêbowe o zró¿nicowanym zwarciu górnego piêtra, tzn. o zwarciu pe³nym, luŸnym oraz
przerywanym. Wybrane drzewostany charakteryzowa³y siê podobnymi warunkami siedliskowymi, typem
gleby oraz wiekiem.

Wyniki badañ wskazuj¹ na mo¿liwoœæ efektywnego wykorzystywania odnowienia naturalnego dêbu
zarówno w drzewostanach na siedlisku lasu ³êgowego, jak i na bardziej suchym siedlisku lasu mieszanego
œwie¿ego. Odnowienie dêbu w drzewostanach ze zwarciem przerywanym wyró¿ni³o siê wysok¹
prze¿ywalnoœci¹, a tak¿e du¿ym wype³nieniem powierzchni. Natomiast w drzewostanach, w których nie
usuniêto drugiego piêtra i nie obni¿ono zadrzewienia oraz pierœnicowego pola przekroju, obserwowano
zamieranie nalotów dêbowych w 4-5 roku ¿ycia. W drzewostanach charakteryzuj¹cych siê zwarciem
pe³nym dociera³o zaledwie 2% œwiat³a do dna lasu (w godzinach 11-15), natomiast w drzewostanach o
zwarciu przerywanym i luŸnym od 10 do 15% œwiat³a. Zacienione dêby reagowa³y w typowy sposób na
niekorzystne warunki œwietlne, tzn. wyd³u¿eniem pêdów, zwiêkszeniem powierzchni liœci oraz zmniej-
szeniem ich liczby. W drzewostanach charakteryzuj¹cych siê przerywanym zwarciem stwierdzono znacz-
ny udzia³ drzewek, które wykazywa³y przynajmniej dwa przyrosty wysokoœci w ci¹gu sezonu, natomiast
siewki w ocienieniu przyrasta³y tylko jeden raz w sezonie.

W latach 2003 i 2004 obserwowano wyraŸny wzrost defoliacji nalotów, podrostów, a tak¿e dojrza³ych
drzew w badanych drzewostanach. Uszkodzenia dêbów by³y wiêksze pod okapem drzewostanów ni¿ w
gniazdach. W pierwszych latach po powodzi chemiczne zwalczanie szkodników owadzich (zwójki, mier-
nikowce) spowodowa³o zmniejszenie zagro¿enia ze strony fitofagów, natomiast w dwóch ostatnich sezo-
nach wegetacyjnych susza oraz ograniczenie powierzchni drzewostanów opryskiwanych wp³ynê³y na
zdecydowany wzrost uszkodzeñ aparatu asymilacyjnego dojrza³ych drzew i odnowienia naturalnego.

Wiele czynników hamuj¹cych wzrost drzew mo¿na zminimalizowaæ lub usun¹æ w ramach w³aœciwej
hodowli lasu. Wyniki omawianych badañ potwierdzaj¹ mo¿liwoœæ wp³ywu na stan odnowienia naturalne-
go dêbu za poœrednictwem regulacji zwarcia drzewostanu, a tym samym œwiat³a, wilgotnoœci i temperatury
w ni¿szych warstwach lasu.

Warunki termiczno-wilgotnoœciowe w danym sezonie wegetacyjnym istotnie wp³ywaj¹ na dynamikê
rozwoju korzeni w wierzchnich warstwach gleby. Intensywny okres wzrostu korzeni drobnych dêbu wy-
stêpuje wiosn¹ i trwa do lipca, w sierpniu-wrzeœniu nastêpuje redukcja rozwoju korzeni, a kolejny okres
aktywnoœci korzeni przypada na prze³om wrzeœnia i paŸdziernika. W czasie badañ wiêkszoœæ okresów
wzmo¿onego rozwoju korzeni drobnych odnowienia naturalnego dêbu charakteryzowa³a siê niedoborem
wody opadowej. Ponadto w badanych drzewostanach stwierdzono zró¿nicowanie temperatury i wilgot-
noœci powietrza w mikroskali. Istnienie zró¿nicowanych warunków mikrosiedliskowych w drzewostanach
decyduje o powstawaniu i wzroœcie odnowienia naturalnego drzew leœnych.

Z kompleksu czynników klimatycznych najwa¿niejszym wydaje siê byæ œwiat³o, poniewa¿ nie tylko
modyfikuje pozosta³e sk³adniki klimatu, ale tak¿e dostarcza roœlinom niezbêdnej energii do asymilacji
oraz sprzyja lepszemu wykorzystaniu przez drzewa wody i zwi¹zków pokarmowych zawartych w glebie.
Roœliny s¹ bardziej przystosowane do œwiat³a rozproszonego ni¿ bezpoœredniego, najwiêksze znaczenie
ma œwiat³o górne, które przechodzi przez korony drzew i przerwy w sklepieniu lasu.

BLP-225: Doskonalenie metod wykrywania i zwalczania po¿arów lasu na tle metod i tendencji œwia-
towych – badania nowego rodzaju sprzêtu, urz¹dzeñ, œrodków gaœniczych. Okres realizacji:
2001-2004, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, autorzy: dr in¿. Barbara Ubysz,
dr in¿. Ryszard Szczygie³, dr in¿. Józef Piwnicki, in¿. Miros³aw Kwiatkowski.

Celem pracy by³o poszukiwanie nowych lub ocena istniej¹cych rozwi¹zañ technicznych i sprzêtu
mog¹cego znaleŸæ zastosowanie w ochronie przeciwpo¿arowej lasu. Badania dotyczy³y technicznych
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aspektów prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasów, a tak¿e metod wykrywania po¿arów, alarmo-
wania o nich oraz zagadnieñ wykorzystania sprzêtu w prowadzeniu dzia³añ ratowniczych.

W zakresie prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasu prace obejmowa³y automatyzacjê pomiaru
parametrów meteorologicznych wykorzystywanych do okreœlania zagro¿enia po¿arowego lasu, co wynika
miêdzy innymi ze stopniowego wycofywania z produkcji rtêciowych termometrów meteorologicznych.
Poszukiwano równie¿ nowych, automatycznych metod pomiaru wilgotnoœci œció³ki leœnej. Badania do-
tycz¹ce wykrywania po¿arów lasu i alarmowania o ich powstaniu obejmowa³y analizy przydatnoœci no-
wych konstrukcji dostrzegalni po¿arowych oraz systemów telewizji u¿ytkowej, ³¹cznie z
wielokamerowymi systemami wykorzystuj¹cymi bezprzewodowy przekaz obrazu. Poszukiwano sposo-
bów automatycznego wykrywania po¿arów i alarmowania o nich, a tak¿e weryfikowano metody umo¿li-
wiaj¹ce precyzyjne przekazywanie informacji o wykrytych po¿arach z pok³adów statków powietrznych.
Stwierdzono, ¿e efektywnym sposobem ograniczenia strat powodowanych przez po¿ary jest wczesne ich
wykrycie za pomoc¹ nowoczesnych zestawów telewizji u¿ytkowej. Opracowano metodykê i na jej pod-
stawie przebadano i oceniono siedem wysokociœnieniowych agregatów gaœniczych s³u¿¹cych do gaszenia
po¿arów leœnych oraz przenoœne zbiorniki przeciwpo¿arowe. Ponadto okreœlono przydatnoœæ œrodka ga-
œniczego Flame Out® Suppressor w leœnych akcjach zwalczania po¿arów. Wstêpne badania wykaza³y, ¿e
móg³by on znaleŸæ zastosowanie przy gaszeniu po¿arów lasu.

Pojawianie siê nowych, skutecznych rozwi¹zañ technicznych wymusza sta³e dostosowywanie prowa-
dzonych dzia³añ do zmieniaj¹cych siê rozwi¹zañ technicznych oraz opracowywanie technologii ich sto-
sowania. W zwi¹zku z tym konieczne jest ci¹g³e monitorowanie pojawiaj¹cych siê nowoœci technicznych
w zakresie sprzêtu i œrodków mo¿liwych do stosowania w ochronie przeciwpo¿arowej lasu i adaptowanie
tych rozwi¹zañ w warunkach krajowych.

BLP-227: Siedliskowo-drzewostanowe uwarunkowania wiêŸby sadzenia sosny zwyczajnej. Okres re-
alizacji: 2001-2004, Zak³ad Hodowli Lasu, autorzy: prof. dr hab. Jan Zaj¹czkowski, mgr in¿. Wojciech
Gil, mgr in¿. Witold Kopryk, dr in¿. Tadeusz Zachara, mgr in¿. Marcin Jackowski.

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu pocz¹tkowego zagêszczenia sosny zwyczajnej na jej parametry
wzrostowe oraz okreœlenie mo¿liwoœci selekcji w drzewostanach sosnowych rosn¹cych w ró¿nym zagêsz-
czeniu i w zró¿nicowanych warunkach siedliskowych.

Badania prowadzono na 8 powierzchniach badawczych zlokalizowanych w nadleœnictwach: Kozie-
nice, P³ock, Myszyniec, Parciaki, £¹ck, Janów Lubelski, Wyszków i Dwuko³y. Pomiarami objêto drze-
wostany sosnowe w wieku od 25 do 53 lat, rosn¹ce na sta³ych powierzchniach doœwiadczalnych, w których
do tej pory nie by³y wykonywane ciêcia selekcyjne oraz na dawnych powierzchniach doœwiadczalnych, na
których prowadzono ciêcia pielêgnacyjne. Analizowano ró¿ne warianty wiêŸby sadzenia: od 2500 na 1 ha
do 15620 sz./ha, a na powierzchni doœwiadczalnej za³o¿onej w uk³adzie Neldera (Nadl. Janów Lubelski) –
od ok. 1 tys. do blisko 63 tys. sadzonek na 1 ha. Powierzchnie te reprezentowa³y ró¿ne warunki siedlis-
kowe: bór suchy, bór œwie¿y i las mieszany œwie¿y. Zakres prace obejmowa³: pomiar pierœnic (D1.3) i wy-
sokoœci (H) wszystkich drzew, pomiar wysokoœci osadzenia ¿ywej korony u wszystkich drzew (Hk),
klasyfikacjê drzew wg trzystopniowej skali Schädelina. Obliczono d³ugoœæ korony i wskaŸnik smuk³oœci
drzew oraz pole przekroju pierœnicowego drzewostanu.

Ponadto na powierzchni w Nadl. Janów Lubelski pomierzono liczbê ga³êzi i gruboœæ najgrubszej z
nich w okó³ku bêd¹cym podstaw¹ ¿ywej korony. W drzewostanach w nadleœnictwach: Myszyniec, Wy-
szków i Parciaki œciêto drzewa próbne w celu wykonania szczegó³owych badañ przyrostu na gruboœæ i
wysokoœæ oraz uga³êzienia. Na stoj¹cych drzewach próbnych w Nadl. Dwuko³y pomierzono gruboœæ i
liczbê ga³êzi w dolnej czêœci pnia (do wysokoœci 6 m).

Na podstawie wyników badañ stwierdzono, ¿e wiêŸba pocz¹tkowa wywiera wyraŸny wp³yw na
prze¿ywalnoœæ drzew w drzewostanie. Wiêcej drzew prze¿ywa w drzewostanach za³o¿onych w luŸniejszej
wiêŸbie oraz w drzewostanach rosn¹cych na ubo¿szych siedliskach.

Badania wykaza³y istotny wp³yw pocz¹tkowej wiêŸby na kszta³towanie siê gruboœci sosen w II i III
klasie wieku, ale tylko w przypadku du¿ych ró¿nic pomiêdzy wiêŸb¹ sadzenia. Zale¿noœæ ta dotyczy³a
zarówno wszystkich drzew, jak i drzew z 1. klasy biosocjalnej i by³a wyraŸniejsza na siedlisku lasu mie-
szanego œwie¿ego ni¿ na siedliskach ubo¿szych. Nie stwierdzono natomiast wp³ywu wiêŸby sadzenia (w
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zakresie od 2500 szt./ha do ok. 16000 szt./ha) na wysokoœæ sosen II klasy wieku. Jedynie w przypadku
zagêszczeñ powy¿ej 20000 szt./ha drzewa mia³y ni¿sz¹ œredni¹ wysokoœæ od drzew rosn¹cych w luŸniej-
szych wiêŸbach. Pozytywny wp³yw rozluŸniania wiêŸby sadzenia na d³ugoœæ koron drzew wyst¹pi³ w
przypadku skrajnie ró¿nych zagêszczeñ pocz¹tkowych i na ¿yŸniejszych siedliskach.

WskaŸnik smuk³oœci drzew by³ istotnie ni¿szy przy ma³ych zagêszczeniach pocz¹tkowych (poni¿ej
10000 szt./ha) w stosunku do wariantów najgêstszych – powy¿ej 12000 szt./ha. Nieistotne ró¿nice pod tym
wzglêdem wystêpuj¹ w drzewostanach zaniedbanych pielêgnacyjnie. Œrednia smuk³oœæ drzew z 1. klasy
biosocjalnej jest istotnie ni¿sza od œredniej smuk³oœci wszystkich drzew.

WiêŸba pocz¹tkowa na ogó³ nie wp³ywa na jakoœæ pni i na jakoœæ koron sosen z 1. klasy biosocjalnej.
Jedynie na siedlisku lasu mieszanego œwie¿ego wiêcej drzew o pniach najlepszej jakoœci stwierdzono w
zagêszczeniach powy¿ej 10000 szt./ha. WiêŸba pocz¹tkowa nie wp³ynê³a na sumaryczn¹ wartoœæ pierœ-
nicowego pola przekroju obliczonego dla wszystkich drzew i drzew z warstwy 100.

Na podstawie pomiarów drzew próbnych mo¿na stwierdziæ, ¿e zagêszczenie pocz¹tkowe nie wywar³o
wp³ywu na œredni¹ liczbê ga³êzi w okó³kach oraz na œredni wieloletni przyrost gruboœci i wysokoœci drzew
reprezentuj¹cych 1. klasê biosocjaln¹ z II i III klasy wieku. Stwierdzono natomiast, ¿e maksymalna gru-
boœæ ga³êzi w okó³kach roœnie ze zmniejszaniem siê zagêszczenia pocz¹tkowego na siedlisku lasu mie-
szanego œwie¿ego. Ciêcia pielêgnacyjne mog¹ w du¿ym stopniu wyrównaæ warunki wzrostu drzew
posadzonych w ró¿nych wiêŸbach. Jednak z uwagi na mo¿liwoœci selekcji hodowlanej nie nale¿y stosowaæ
ni¿szych zagêszczeñ pocz¹tkowych ni¿ zalecane w „Zasadach hodowli lasu” (2003).

BLP-231: Kszta³towanie zasobów wodnych wilgotnych i œwie¿ych siedlisk leœnych w aspekcie
ochrony przeciwpo¿arowej lasu. Okres realizacji: 2002-2004, Zak³ad Siedliskoznawstwa, Samodzielna
Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, autor: dr in¿. Jan Tyszka, wspó³autorzy: prof. dr hab. Edward
Pierzgalski, mgr in¿. Micha³ Wróbel, Andrzej Stolarek, dr in¿. Barbara Ubysz, dr in¿. Zygmunt Santorski,
in¿. Miros³aw Kwiatkowski, dr in¿. Józef Piwnicki, mgr in¿. Piotr Rywka.

Mo¿liwoœæ kszta³towania zasobów wodnych terenów leœnych pod k¹tem zmniejszenia zagro¿enia
po¿arowego i poprawy warunków prowadzenia akcji gaœniczych przeanalizowano w nadleœnictwach
Janów Lubelski, Chojnów i Ciechanów. Na siedliskach o zró¿nicowanej wilgotnoœci i kategorii zagro¿enia
po¿arem poddano analizie m.in. relacje pomiêdzy parametrami charakteryzuj¹cymi stan zasobów wod-
nych a wilgotnoœci¹ œció³ki sosnowej, stanowi¹c¹ praktyczny wskaŸnik oceny zagro¿enia po¿arowego.
Okreœlono dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa po¿arowego przez odpowiednie gospodaro-
wanie zasobami wodnymi.

Podjêta próba oceny znaczenia czynnika wodnego w ochronie przeciwpo¿arowej przypad³a na okres,
gdy stan zasobów wodnych by³ zbli¿ony do œredniej z wielolecia. Ze wzglêdu na du¿¹ czêstotliwoœæ opa-
dów atmosferycznych nie uda³o siê wyodrêbniæ d³ugich okresów obserwacyjnych o podwy¿szonej palno-
œci. Wp³yw wód gruntowych na wilgotnoœæ wierzchniej warstwy gleby, murszu i œció³ki badano w
warunkach terenowych i laboratoryjnych. Powierzchnie doœwiadczalne za³o¿ono na siedliskach Bœw,
BMœw i Bw w pobli¿u cieków z mo¿liwoœci¹ regulacji stanów wód powierzchniowych i gruntowch.

Piêtrzenie wody w ciekach oddzia³ywa³o na stan wód gruntowych niekiedy do odleg³oœci 30 m od
brzegu, ale w okresach o niskiej wilgotnoœci siedlisk koñczy³o siê na kilku metrach. Wysuszaj¹ce glebê
oddzia³ywanie drzewostanów by³o zró¿nicowane w zale¿noœci od zawartoœci w glebie próchnicy i cz¹stek
pylastych. Zale¿noœæ wilgotnoœci œció³ki od g³êbokoœci zalegania wód gruntowych liczona dla wszystkich
wyników pomiarów da³a s³aby zwi¹zek korelacyjny. Decyduj¹cy wp³yw na palnoœæ œció³ki wywiera³y,
oprócz opadów atmosferycznych, temperatura powietrza i wilgotnoœæ murszu oraz odleg³oœæ od brzegu
cieku. Pomijaj¹c wp³yw opadów, stwierdzono, ¿e wilgotnoœæ wierzchniej warstwy gleby zwiêksza³a siê
nastêpuj¹co przy ró¿nych po³o¿eniach lustra wody gruntowej:

• w Bœw i BMœw od 10–16% przy lustrze wody na g³êbokoœci 1,8–1,6 m pod powierzchni¹ terenu
(p.p.t.) do 30% przy lustrze wody na g³êbokoœci 1,2–1,0 m p.p.t.;

• w Bw do 55% przy lustrze wody na g³êbokoœci od 0,7 m p.p.t.;
• w Bw od 54% na glebach silnie zmursza³ych do 78% na glebach organicznych i s³abo zmursza³ych,

przy lustrze wody na g³êbokoœci od 0,4 m p.p.t.
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Zmiany wilgotnoœci przez lokalne piêtrzenie wody mo¿na wykorzystaæ w celu podjêcia dzia³añ profi-
laktycznych na terenach leœnych I i II stopnia zagro¿enia po¿arowego. Zakres tych dzia³añ w powi¹zaniu z
budow¹ stanowisk czerpania wody do celów gaœniczych powinien byæ integraln¹ czêœci¹ programów
zwiêkszenia zasobów retencyjnych lasu i wymaga uprzedniego rozpoznania warunków hydrologicznych
poszczególnych kompleksów leœnych.

Za optymaln¹ metodê zwiêkszenia wilgotnoœci siedlisk i oszczêdnego gospodarowania zasobami
wodnymi uznano stosowanie odp³ywu regulowanego. Wa¿nym zagadnieniem jest zabezpieczenie od-
powiedniej liczby i wybór w³aœciwej lokalizacji punktów czerpania wody gaœniczej, jak równie¿ dba³oœæ o
ich sprawnoœæ techniczn¹ i bie¿¹ce uzupe³nianie dyspozycyjnych objêtoœci wody.

BLP-232: Mo¿liwoœci zwiêkszenia efektywnoœci zabiegów hodowlanych w kszta³towaniu odpornoœci
lasu na szkodliwe dzia³anie wiatru i œniegu. Okres realizacji: 2002–2004, Zak³ad Hodowli Lasu, prof. dr
hab. Jan Zaj¹czkowski, dr in¿. Miko³aj Miku³owski, dr in¿. Tadeusz Zachara, mgr in¿. Wojciech Gil, mgr
in¿. Witold Kopryk.

Celem pracy by³a analiza przyczyn powstawania szkód w lesie spowodowanych dzia³aniem wiatru i
œniegu, ze szczególnym uwzglêdnieniem okolicznoœci zale¿nych od gospodarki leœnej, czyli przyjêtych
sposobów zagospodarowania oraz metod odnowienia i pielêgnowania lasu. Badania dotyczy³y zarówno
warunków nizinnych, jak i górskich. W drzewostanach górskich prace prowadzono na powierzchniach
doœwiadczalnych za³o¿onych w Górach Bialskich (Czernica), Masywie Œnie¿nika (Œredniak) i Górach
Izerskich (Wysoka Kopa). Oceny wp³ywu czynników atmosferycznych dokonywano na podstawie
obserwacji aparatu asymilacyjnego oraz pni i ga³êzi, wraz z okreœleniem kierunku, na którym szkody
wyst¹pi³y. Najwiêksze nasilenie szkód mia³o miejsce ze strony wiatrów wiej¹cych z kierunku
po³udniowo-zachodniego, przy czym wystêpowa³a du¿a zmiennoœæ nasilenia uszkodzeñ w zale¿noœci od
wystawy stoku i ukszta³towania terenu. Badania nasilenia uszkodzeñ w m³odnikach œwierkowych za³o¿o-
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nych metod¹ skupiskow¹ wykaza³y, ¿e by³o ono mniejsze ni¿ w nasadzeniach prowadzonych metod¹
tradycyjn¹.

W lasach nizinnych, w których w latach 2001–2004 mia³y miejsce powa¿niejsze szkody od œniegu i
wiatru, lustracja uszkodzeñ od œniegu wykaza³a, ¿e kluczow¹ rolê odgrywa odpornoœæ indywidualna,
zw³aszcza w odniesieniu do œwierka. W przypadku sosny du¿e znaczenie ma dobór ekotypu (drob-
noga³êzistoœæ) i siedlisko. W m³odnikach sosnowych szkodom od œniegu nale¿y zapobiegaæ przez czêste i
umiarkowane czyszczenia. Analiza przestrzenna rozmieszczenia drzew przed wichur¹ i po niej wykaza³a,
¿e w drzewostanach œwierkowych i sosnowych œrednich i starszych klas wieku przewa¿a losowy wzorzec
rozmieszczenia, z tendencj¹ do przechodzenia we wzorzec skupiskowy. Potwierdza to tezê o decyduj¹cym
znaczeniu zachowanych grup silnych drzew w kszta³towaniu odpornoœci na wiatr.

Badania potwierdzi³y znaczenie ³adu przestrzennego oraz ukszta³towania œciany lasu dla minimali-
zowania szkód od wiatru. Sprzyja temu niska smuk³oœæ i wysoka zbie¿ystoœæ strza³ u drzew rosn¹cych na
skraju. Drzewa te jednak nie powinny byæ zbyt nisko uga³êzione, gdy¿ powoduje to nasilenie ruchów tur-
bulencyjnych powoduj¹cych szkody bezpoœrednio za œcian¹ lasu.

Analiza szkód na trzebie¿owej powierzchni doœwiadczalnej w Nadleœnictwie Myszyniec, uszko-
dzonej przez huragan w lipcu 2002 r., wykaza³a, ¿e w przypadku wiatrów ekstremalnych metody hodo-
wlane maj¹ niewielkie znaczenie dla ograniczenia rozmiaru zniszczeñ. Inwentaryzacja szkód na
pograniczu wiatro³omu wskazuje, ¿e wiêksze nasilenie szkód wyst¹pi³o tam, gdzie w fazie trzebie¿y póŸ-
nej utrzymywano obni¿one pole przekroju drzewostanu. Oznacza to negatywny wp³yw silnych trzebie¿y
na stabilnoœæ drzewostanu.

Przeprowadzono weryfikacjê rejonizacji zagro¿enia lasu z powodu szkód od wiatru i œniegu na terenie
Polski. Ocena szkód w ostatnich latach oraz dane klimatyczne wskazuj¹, ¿e podstaw¹ profilaktyki powinna
byæ mapa zagro¿eñ wg Zaj¹czkowskiego (1991).

BLP 235: Optymalizacja metod zabezpieczania lasu przed szkodami powodowanymi przez roœli-
no¿erne ssaki. Okres realizacji: 2002-2004, Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa, autorzy: dr in¿. Pawe³ Na-
siadka, mgr in¿. Marek Pude³ko.

Zakoñczono prace nad ocen¹ metod zabezpieczania upraw i m³odników przed roœlino¿ernymi ssa-
kami. W Lasach Pañstwowych najpopularniejszym sposobem ochrony sadzonek s¹ repelenty, a nastêpnie
grodzenie upraw. Z ekonomicznego punktu widzenia grodzenia s¹ najdro¿szym sposobem zabezpieczania
lasu, a tak¿e poci¹gaj¹ za sob¹ konsekwencje w d³ugim przedziale czasowym. W zwi¹zku z tym nale¿a³o
rozwa¿yæ inne systemy zabezpieczania odnowieñ leœnych.

W warunkach silnej presji jeleniowatych ogrodzenia z siatki nale¿y wykorzystaæ do ochrony fragmen-
tów odnowieñ z domieszkami liœciastymi. W takich sytuacjach, w warunkach odnowienia zrêbów
zupe³nych, nale¿a³oby rozwa¿yæ odst¹pienie od „rozrzucenia” domieszek na ca³ej powierzchni uprawy i
posadzenie ich w grupach umo¿liwiaj¹cych zastosowanie 2 lub 3 ogrodzeñ. Na pozosta³ej powierzchni na-
le¿y zastosowaæ repelenty, przy czym dok³adne zabezpieczenie nimi 30-40% sosen powinno wystarczyæ
do skutecznej ochrony m³odnika i wyprowadzenia z niego drzewostanu. W fazie m³odnika nale¿y wyko-
rzystaæ skuteczniejsze od repelentów os³ony plastykowe. Liczba sosen zabezpieczonych przed spa³owa-
niem równie¿ nie powinna przekraczaæ 30-40% drzew w m³odniku.

Przy równie du¿ej presji zwierzyny w warunkach rêbni gniazdowych, ogrodzenia z siatek nale¿y sto-
sowaæ do zabezpieczenia gniazd. Na powierzchniach odnawianych gatunkami liœciastymi, np. w wyniku
poszerzania gniazd, nale¿y stosowaæ os³ony do indywidualnego zabezpieczania sadzonek, a na pozosta³ej
powierzchni ochronê chemiczn¹. Do ochrony drzew przed spa³owaniem nale¿y u¿yæ os³on plastykowych.

Gdy presja zwierzyny nie jest du¿a i uszkodzenia notowane s¹ g³ównie w przypadku gatunków liœ-
ciastych, ogrodzenia nale¿y ograniczyæ do minimum, a sadzonki chroniæ os³onami lub chemicznie. Nale¿y
równie¿ rozwa¿yæ zaprzestanie chemicznej ochrony sosny zarówno przed zgryzaniem jak i spa³owaniem.
Podczas zabezpieczania sadzonek repelentami nale¿y zwracaæ szczególn¹ uwagê na jakoœæ wykonanego
zabiegu.

Przy doborze metod ochrony lasu przed zwierzyn¹ istotne znaczenie maj¹ lokalne warunki œrodo-
wiskowe i doœwiadczenie praktyków, niemniej jednak ogrodzenia nale¿y traktowaæ jako ostateczny
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sposób zapobiegania uszkodzeniom. Ochrona chemiczna, ze wzglêdu na przyzwyczajanie siê jeleniowa-
tych do zapachu i smaku repelentów, nie powinna byæ stosowana jako zabieg profilaktyczny.

Niew¹tpliwym u³atwieniem przy wyborze i ocenie skutecznoœci ró¿nych systemów zabezpieczania
odnowieñ przed zwierzyn¹ by³yby wyniki badañ i wdro¿eñ nad:

• systemem przep³ywu informacji, który integrowa³by dane o nasileniu uszkodzeñ i zabiegach
ochronnych, zarówno w odniesieniu do aktualnego stanu odnowienia, jak i dzia³añ podejmowanych
w przesz³oœci,

• systemem monitorowania ogrodzeñ, z uwzglêdnieniem uszkodzeñ umo¿liwiaj¹cych jeleniowatym
wejœcie na teren chroniony, oraz system monitorowania kosztów ich napraw,

• opracowaniem metody inwentaryzacji uszkodzeñ odnowieñ, która uwzglêdnia³aby wp³yw zgry-
zania lub spa³owania na kszta³towanie siê wybranych cech odnowienia (np. œredni przyrost,
zagêszczenie drzew, sk³ad gatunkowy uprawy).

BLP-236: Monitorowanie zagro¿enia po¿arowego lasu. Okres realizacji: 2002-2004, Samodzielna Pra-
cownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, autorzy: dr in¿. Barbara Ubysz, in¿. Miros³aw Kwiatkowski, dr
in¿. Józef Piwnicki, dr in¿. Ryszard Szczygie³, mgr in¿. Hanna Sakowska, Alicja Klimczyk.

Realizacja tematu obejmowa³a:
• koordynacjê bie¿¹cej dzia³alnoœci prognostycznej zagro¿enia po¿arowego obszarów leœnych,
• nadzór merytoryczny nad sieci¹ prognostyczn¹ Lasów Pañstwowych (LP) w zakresie bie¿¹cego

prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasu,
• opiekê merytoryczn¹ nad ca³orocznymi Leœnymi Stacjami Meteorologicznymi (LSM) LP,
• koordynacjê i modyfikacjê pracy sieci ³¹cznoœci radiokomunikacji ruchomej l¹dowej w LP,
• zbieranie i opracowywanie danych statystycznych o po¿arach lasu w uk³adzie krajowym i miêdzy-

narodowym,
• opracowywanie analiz miesiêcznych, rocznych i wieloletnich (2002-2004) dotycz¹cych zagro¿enia

po¿arowego lasu oraz wystêpowania po¿arów lasu,
• zbieranie i archiwizowanie wyników obserwacji z LSM oraz opracowywanie na ich podstawie cha-

rakterystyk warunków meteorologicznych, w tym równie¿ na potrzeby instytucji opracowuj¹cych
operaty urz¹dzania lasu.

Codziennie zbierano meldunki o zagro¿eniu po¿arowym lasu z 34 stref prognostycznych. Otrzymane
dane analizowano i przygotowywano na ich podstawie informacje o zagro¿eniu po¿arowym lasu na terenie
ca³ego kraju, które przekazywano do DGLP i KG PSP drog¹ elektroniczn¹ oraz zamieszczano na stronie
internetowej. Wspó³pracowano te¿ z Krajowym Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnoœci
KG PSP, zbieraj¹c informacje dobowe o zaistnia³ych po¿arach. Opracowywano analizy miesiêczne do-
tycz¹ce zagro¿enia po¿arowego lasu dla DGLP, KGPSP i MŒ, a od roku 2004 rozszerzono je o szcze-
gó³ow¹ charakterystykê zagro¿enia po¿arowego lasów w poszczególnych strefach prognostycznych. W
okresach wzmo¿onego zagro¿enia po¿arowego przygotowywano i wysy³ano komunikaty ostrzegawcze do
telewizji, radia i prasy.

W latach 2002-2003 zagro¿enie po¿arowe lasu by³o wyraŸnie wy¿sze ni¿ w okresie 1996-2000
(wartoœæ œredniego wskaŸnika wiêksza o 0,2-0,3, a udzia³ katastrofalnego stopnia zagro¿enia wy¿szy o 8 i
11%). W 2002 r. najbardziej zagro¿ona po¿arami lasów by³a Polska centralna i pó³nocna, a w 2003 r. - cen-
tralna i zachodnia. Rok 2003 by³ rekordowym pod wzglêdem liczby powsta³ych po¿arów (17 088) i dru-
gim co do wielkoœci powierzchni spalonej (28 554 ha).W obu sezonach palnoœci wyst¹pi³o ponad 1 000
po¿arów we wrzeœniu, dla którego œrednia z okresu 1996-2000 wynosi³a 601. Sezon palnoœci 2002 r. cha-
rakteryzowa³ siê jednym wiosennym szczytem wystêpowania po¿arów lasu, a 2003 r. dwoma: wiosennym
i letnim (sierpieñ).

Konieczne jest dalsze doskonalenie metod prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasu, które przy-
czyni siê do optymalizacji dzia³añ podejmowanych w zakresie ochrony przeciwpo¿arowej lasu i ograni-
czenia jej kosztów. Powinno ono obejmowaæ:

• opracowanie metod pozwalaj¹cych przewidzieæ zagro¿enie po¿arowe lasu na ca³y dzieñ ju¿ na pod-
stawie pomiarów porannych,

• sprawdzenie i udoskonalenie metody prognozowania na dzieñ nastêpny,
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• opracowanie narzêdzi pozwalaj¹cych na ci¹g³e, automatyczne œledzenie zagro¿enia po¿arowego
lasu w ci¹gu dnia.

Nale¿a³oby równie¿ podkreœliæ, ¿e kwestie dotycz¹ce monitorowania zarówno zagro¿enia po¿arowe-
go lasu, jak i wystêpowania po¿arów, nabra³y obecnie nowego znaczenia w œwietle programu unijnego
Forest Focus, do którego przyst¹pi³a Polska. W zwi¹zku z tym ju¿ od roku 2005 nasz kraj bêdzie zo-
bowi¹zany do sporz¹dzania corocznych raportów dla Unii Europejskiej, w ramach korzystania z jej œrod-
ków finansowych na przedsiêwziêcia z zakresu ochrony lasów przed po¿arami.

BLP-237: Ocena nasion drzew i krzewów leœnych - monitoring obradzania drzew i jakoœci materia³u
siewnego. Okres realizacji: 2002-2004, Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych, autorzy: dr in¿. An-
drzej Za³êski, mgr in¿. Ewa Aniœko, mgr in¿. W³adys³aw Kantorowicz, in¿. Halina Sobczak, Hanna Li-
piñska, dr Olesia Witowska, mgr in¿. Marek Body³.

W okresie realizowania tematu przekazano do DGLP trzy sprawozdania z przebiegu oceny oraz wy-
niki badania jakoœci nasion drzew i krzewów leœnych w Polsce w latach: 2001, 2002 i 2003. Dane zgro-
madzone w sprawozdaniu s¹ podstaw¹ do oceny pracy wy³uszczarñ i przechowalni nasion oraz
zró¿nicowania jakoœci nasion na terenie kraju dla celów monitoringu œrodowiska leœnego.

W latach 2002-2004 w laboratorium IBL oceniono ogó³em 3843 próbki nasion, wystawiaj¹c dla nich
atesty jakoœci. Ocenê przeprowadzono nastêpuj¹cymi metodami: 3317 próbek – metod¹ kie³kowania, 209
próbek – metod¹ barwienia, 275 próbek – metod¹ krojenia i 42 próbki – metod¹ rentgenograficzn¹. Do-
konano próbnego ³uszczenia przys³anych przez nadleœnictwa 78 próbek szyszek (36 – sosny, 25 – œwierka,
16 – modrzewia i 1 – jod³y), oceniaj¹c wydajnoœæ i jakoœæ zawartych w nich nasion.

Przekazano do DGLP trzy komunikaty o przewidywanym urodzaju najwa¿niejszych gatunków drzew
leœnych w Polsce. Komunikat o przewidywanym urodzaju nasion jest wykorzystywany przy podejmowa-
niu decyzji dotycz¹cych wielkoœci zbioru nasion i tworzenia rezerw na lata nieurodzaju. Rok 2002 charak-
teryzowa³ siê ponadprzeciêtnym obradzaniem sosny na terenie niemal ca³ego kraju, trochê gorszym od
przeciêtnego urodzajem nasion jod³y oraz s³abym urodzajem nasion œwierka, modrzewia, dêbu i buka. W
pó³nocnych regionach kraju (na Pomorzu) urodzaj ¿o³êdzi i bukwi by³ nieco lepszy ni¿ w pozosta³ej czêœci
kraju. Zgodnie z wczeœniejsz¹ prognoz¹, rok 2003 odznacza³ siê ponadprzeciêtnym obradzaniem jod³y i
œwierka na pó³nocnym wschodzie i po³udniowym zachodzie, dêbu i buka w po³udniowych i œrodkowo-za-
chodnich regionach kraju, zadowalaj¹cym obradzaniem modrzewia w regionach po³udniowo- wschodnich
oraz przeciêtnym obradzaniem sosny.

Badania nad wykorzystaniem w praktyce konduktometrycznej metody oceny bukwi potwierdzi³y, ¿e
w miarê zmniejszania siê zdolnoœci kie³kowania nasion buka zwiêksza³ siê stopniowo wspó³czynnik
wyp³ywu z nich elektrolitu. Konduktometryczna metoda oceny nasion buka daje wyniki silniej skorelowa-
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ne z wynikami metody kie³kowania ni¿ usankcjonowana przepisami ISTA (International Seed Testing As-
sociation) metoda tetrazolinowa. Tym niemniej nie jest ona tak precyzyjna jak metoda kie³kowania i
dlatego jej wynik nale¿y traktowaæ tylko jako orientacyjny. Metodyka oceny bukwi metod¹ konduktome-
tryczn¹ mo¿e znaleŸæ zastosowanie w SON i przechowalniach do szybkiej, ale orientacyjnej oceny nasion
tego gatunku.

BLP-241: Charakterystyka i zasady zagospodarowania oraz regulacja u¿ytkowania jod³owych la-
sów przerêbowych i drzewostanów dojrzewaj¹cych o kilkugeneracyjnej strukturze wieku w Krainie
Karpackiej. Okres realizacji: 2001–2004, Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, Katedra Szcze-
gó³owej Hodowli Lasu, Wydzia³ Leœny AR w Krakowie, autorzy: prof. dr hab. Stanis³aw Niemtur, prof. dr
hab. Andrzej Jaworski, dr in¿. S³awomir Ambro¿y, dr in¿. Marek Karaœ, dr in¿. Jaros³aw Paluch, dr in¿. Je-
rzy Zawada.

D¹¿¹c do zwiêkszenia udzia³u jod³y, której ¿ywotnoœæ uleg³a poprawie, w drzewostanach górskich,
konieczne jest doskonalenie metod hodowlanych, dziêki którym przysz³e jedliny bêd¹ mog³y w pe³ni od-
powiadaæ potrzebom leœnictwa wielofunkcyjnego. Zalety rêbni ci¹g³ej sk³oni³y do podjêcia badañ nad ok-
reœleniem kryteriów kwalifikacji drzewostanów jod³owych do prowadzenia rêbni¹ ci¹g³¹ oraz metod
adaptacji drzewostanów o ró¿nym stopniu skomplikowania struktury do zagospodarowania ich w przy-
sz³oœci tak¹ rêbni¹.

W Krainie Karpackiej jedliny, których struktura spe³nia kryteria wyznaczaj¹ce ich przerêbowy cha-
rakter, stanowi¹ nik³y odsetek drzewostanów, w których uzyskanie takiej struktury by³oby mo¿liwe w wy-
niku celowych zabiegów hodowlanych. Nieliczne s¹ te¿ drzewostany, których stopieñ skomplikowania
struktury jest na tyle znaczny, ¿e jest ona zbli¿ona do struktury przerêbowej. Jednak z uwagi na przewagê
zalet drzewostanów prowadzonych rêbni¹ ci¹g³¹ nad ich wadami nale¿y d¹¿yæ do uzyskania i utrzymania
w nich takiej struktury.

Jako zasadniczy wskaŸnik mówi¹cy o stopniu zaawansowania procesu kszta³towania struktury prze-
rêbowej drzewostanu nale¿y przyj¹æ skalê rozbie¿noœci pomiêdzy rzeczywistym rozk³adem pierœnic a mo-
delowym rozk³adem Liocourta-Meyera. W drzewostanach, w których skala tych rozbie¿noœci jest
stosunkowo niewielka, a okres dochodzenia do struktury przerêbowej nie przekracza 30–40 lat, nale¿y
d¹¿yæ do dalszego jej kszta³towania, stosuj¹c rêbniê stopniow¹ gniazdow¹ udoskonalon¹ IV d. W drze-
wostanach, w których skala omawianych rozbie¿noœci jest znaczna, a okres dochodzenia do struktury
przerêbowej jest d³u¿szy ni¿ 40 lat, nale¿y d¹¿yæ do kszta³towania z³o¿onej struktury drzewostanu stop-
niowo, pocz¹tkowo stosuj¹c rêbniê stopniow¹ gniazdow¹ IV a, a dopiero póŸniej inne rêbnie, w zale¿noœci
od uzyskanych efektów.
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Gwarantem powodzenia w kszta³towaniu struktury przerêbowej oraz jej trwa³oœci jest miêdzy innymi
sta³a obecnoœæ odnowieñ o odpowiednim sk³adzie gatunkowym, zró¿nicowaniu wiekowym i liczebnoœci.
Wa¿n¹ rolê odgrywa: ograniczanie liczebnoœci gatunków bardziej od jod³y ekspansywnych (jod³a, buk i
œwierk, a w ni¿szych po³o¿eniach – grab), kontrolowanie warunków inicjowania odnowieñ naturalnych,
wprowadzanie odnowieñ sztucznych, a tak¿e ochrona odnowieñ przed szkodami powodowanymi przez
zwierzynê.

Regulacja dostêpu œwiat³a do wnêtrza drzewostanu powinna zapewniaæ realizacjê nadrzêdnej zasady,
jak¹ jest zachowanie zrównowa¿onego i optymalnego rozk³adu pierœnic w drzewostanie. Postêpowanie w
lesie przerêbowym nale¿y oprzeæ na przestrzeganiu zasad selekcji uszlachetniaj¹cej, polegaj¹cej na wy-
borze i popieraniu najlepszych egzemplarzy drzew reprezentuj¹cych ca³y rozk³ad pierœnic drzewostanu, w
odpowiednich proporcjach.

Las przerêbowy jest lasem ró¿nowiekowym, w którym drzewa wszystkich faz rozwojowych
wystêpuj¹ pojedynczo i grupowo „pod sob¹” i „obok siebie”. Dziêki prowadzeniu ciêæ przerêbowych w
drzewostanie powstaje p³ynny stan równowagi miêdzy frekwencj¹ drzew ró¿nych faz rozwojowych. Jed-
nak w przypadku zaniechania ciêæ las przerêbowy stopniowo zatraca sw¹ wielopiêtrow¹ budowê.

BLB-244: Ochrona nasion przechowywanych d³ugoterminowo przed pleœnieniem przy pomocy
œrodków biologicznych. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Fitopatologii Leœnej, autor: mgr Teresa
Stocka.

Celem opracowania by³o stwierdzenie, czy oprócz fungicydów tradycyjnie u¿ywanych do ochrony
nasion, w procesie stratyfikacji mo¿na wykorzystaæ nowe, dotychczas nie stosowane preparaty. Przetesto-
wano w ró¿nych dawkach oraz w ró¿nych zakresach czasu nastêpuj¹ce œrodki:

• biologiczne – Citrosept, olejek pichtowy (z jod³y bia³okorej pochodz¹cej z Syberii), sok z noni (z
owoców drzewa noni rosn¹cego na Wyspach Hawajskich i Polinezyjskich), Dentosept, Biochron,
Biochicol;

• fungicydy standardowe – Dithane, Funaben;
• fungicydy nowe w przechowalnictwie – Vitavax, Maxim, Miedzian;
• œrodki niekonwencjonalne – tzw. woda Grandera (przepuszczona przez specjalne urz¹dzenie zmie-

niaj¹ce czêstotliwoœæ drgañ elektromagnetycznych), srebro koloidalne, kwas salicylowy, Chino-
ksyzol;

• inne – ocet, kwasek cytrynowy, soda oczyszczona, woda o pH=2,5 i pH=11.
Testy laboratoryjne wykaza³y wysok¹ skutecznoœæ ochronn¹ wielu preparatów biologicznych. Dzia-

³anie preparatu Citrosept (w warunkach przechowalni w temperaturze +3°C, ale tak¿e w temperaturze po-
kojowej) by³o dla nasion korzystne, poniewa¿ obecne na ³upinach grzybnie i kolonie bakterii ulega³y
ca³kowitej maceracji. Podobne dzia³anie wykazywa³ olejek pichtowy, zw³aszcza w temperaturze +3°C
przechowywania nasion.
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Testy nowego fungicydu Vitavax (zaprawa 3 ml/kg nasion w rozcieñczeniu z wod¹ 1:4; Vitavax 1:50 i
2:50 do moczenia nasion w czasie 15-20 minut) wykaza³y dobr¹ skutecznoœæ w procesie hamowania
pleœnienia nasion, zarówno w temperaturze +3°C, jak i pokojowej. Podobne dzia³anie wykaza³y œrodki
niekonwencjonalne: Chinoksyzol (1 tabletka i 2 tabletki w 100 ml ciep³ej wody) oraz kwas salicylowy (2
tabletki w 100 ml ciep³ej wody).

Dodatek 1% Miedzianu do wody Grandera powstrzymywa³ kolonizacjê nasion przez patogeny, na-
tomiast zastosowanie 100% srebra koloidalnego hamowa³o rozwój grzybni i bakterii w niezadowalaj¹cym
stopniu.

W testach polowych okaza³o siê, ¿e w ochronie siewów wysok¹ skutecznoœci¹ charakteryzowa³y siê
wszystkie stosowane preparaty, w³¹cznie z fungicydami standardowymi (tj. Dithane i Funabenem). W po-
równaniu z innymi œrodkami u¿ywanymi w badaniach na szczególn¹ uwagê zas³uguje niezarejestrowana
jeszcze na potrzeby leœnictwa zaprawa Maxim oraz preparat Chinoksyzol. Skutecznoœæ biologicznie czyn-
nego Citroseptu w wiêkszoœci przypadków mo¿na porównaæ do dzia³ania innych badanych preparatów.

Wykonane badania laboratoryjne i polowe wykaza³y, ¿e w ochronie nasion mo¿na rozwa¿yæ roz-
poczêcie badañ w celu zarejestrowania dotychczas niestosowanych œrodków jak Citrosept oraz niekon-
wencjonalny œrodek Chinoksyzol. Doskona³¹ skutecznoœci¹ wykaza³y siê fungicydy Vitavax i Maxim,
które po zarejestrowaniu na potrzeby leœnictwa mo¿na by³oby stosowaæ do du¿ych partii nasion. Do
ochrony kilkukilogramowych prób nasion (np. jod³y) w warunkach przechowalni okaza³y siê przydatne
tak¿e preparaty biologiczne – olejek pichtowy oraz Dentosept. Pewnym mankamentem stosowania œro-
dków biologicznie czynnych do du¿ych partii nasion jest wysoka cena zabiegu. Z tego wzglêdu wydaje siê,
i¿ preparaty te mog¹ znaleŸæ zastosowanie do ochrony ma³ych partii nasion, które mo¿na moczyæ w ma³ej
objêtoœci roztworów.

Przed zastosowaniem œrodków biologicznych, fungicydów czy preparatów niekonwencjonalnych ko-
nieczne jest sp³awienie nasion i odrzucenie zanieczyszczeñ organicznych oraz nasion najbardziej pora¿o-
nych, stanowi¹cych Ÿród³o infekcji dla danej partii. Jest to istotne, poniewa¿ zanieczyszczenie nasion
szcz¹tkami organicznymi rodzi powa¿ne niebezpieczeñstwo przeniesienia na nasiona grzybni Gloeospo-

rium – groŸnego dla bukwi patogena.

BLP-251: Wykorzystanie SILP i Geograficznych Systemów Informacyjnych w ocenie i prognozo-
waniu zagro¿enia drzewostanów górskich i podgórskich przez szkodliwe owady. Okres realizacji:
2003–2004, Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, autorzy: dr in¿. Marcin Jachym, dr in¿. Woj-
ciech Grodzki.

Celem pracy by³o znalezienie nowych zastosowañ dla danych z SILP oraz informacji uzyskiwanych
corocznie w ramach postêpowania prognostycznego. Przetworzenie danych uzyskanych z SILP za po-
moc¹ programów komputerowych w systemie GIS umo¿liwi³o ocenê aktualnego zagro¿enia ze strony
owadów liœcio¿ernych i kambiofagicznych w drzewostanach górskich i sporz¹dzenie krótkoterminowej
prognozy na przysz³oœæ. Analiza baz danych LAS wykaza³a, ¿e system SILP nie w pe³ni jest przystosowa-
ny do wykorzystania w zakresie ochrony lasu. Brak w nim szczególnie istotnych dla prognozowania zag-
ro¿enia drzewostanów informacji na temat stanu zagro¿enia ze strony foliofagów. Dane umieszczone w
tabeli „SZKODA” informuj¹ jedynie o wyst¹pieniu uszkodzenia lasu. Brakuje w niej natomiast dok³ad-
niejszych danych prognostycznych dotycz¹cych foliofagów. Potrzebna jest zatem modyfikacja tej tabeli,
poprzez dodanie informacji o stopniu zagro¿enia, wraz z przypisanym kodem gatunkowym szkodnika.
Rozwi¹zanie alternatywne wymaga³oby wprowadzenia do SILP nowych – wed³ug propozycji autorów –
tabel, zawieraj¹cych wszystkie informacje potrzebne do okreœlenia stopnia zagro¿enia zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ metodyk¹ prac prognostycznych.

W trakcie realizacji tematu zajmowano siê analiz¹ zagro¿enia lasu ze strony brudnicy mniszki, wskaŸ-
nicy modrzewianeczki, zasnui i zawodnicy œwierkowej. Konieczne jest stworzenie podobnych zbiorów
danych dotycz¹cych zagro¿enia powodowanego przez inne gatunki owadów o znaczeniu gospodarczym.

Zaproponowano wprowadzenie do programu „Raporty” dzia³aj¹cego w otoczeniu SILP, zmodyfiko-
wanego wskaŸnika NPC: zamiast obecnie obliczanego stosunku wielkoœci pozyskania posuszu zasied-
lonego (PZ w m3/ha) do zasobnoœci ca³ego drzewostanu (ZAS w m3/ha), do obliczenia wskaŸnika NPC
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nale¿y u¿yæ danych o zasobnoœci tylko gatunku zagro¿onego przez kambiofaga (we wszystkich war-
stwach), a nie ca³ego drzewostanu. Zmodyfikowany wskaŸnik powinien byæ obliczany obowi¹zkowo,
zw³aszcza w nadleœnictwach o wzmo¿onym wystêpowaniu kambiofagów, co wymaga stosownych zmian
równie¿ w SILP.

BLP 259: Ocena i weryfikacja nowych sposobów pozyskiwania informacji z zakresu inwentaryzacji
lasu do planu urz¹dzania lasu oraz SILP. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitori-
ngu Lasu IBL, Laboratorium GIS i Teledetekcji na Wydziale Leœnym AR w Krakowie, autor: dr in¿. Grze-
gorz Zaj¹czkowski, wspó³autorzy: dr in¿. Piotr Wê¿yk, dr in¿. Jacek Zaj¹czkowski, dr in¿. Krystian
Kozio³, mgr Bart³omiej Dzier¿a, mgr in¿. Andrzej Œwi¹der, mgr Magdalena Wrzesieñ, Mateusz Sztremer,
Pawe³ Bednarczyk, Pawe³ Ciechanowski.

Szybki rozwój technologii geoinformatycznych, w tym teledetekcyjnych, jaki ma miejsce w ostatnich
latach, sk³ania do ponownego rozwa¿enia celowoœci zastosowania wybranych metod zdalnego pozys-
kiwania danych o strukturze drzewostanów i ich stanie zdrowotnym. Dotychczasowe doœwiadczenia prak-
tycznych zastosowañ w leœnictwie polskim danych w formie zdjêæ lotniczych, obrazów satelitarnych czy
pomiarów GPS nie da³y argumentów wystarczaj¹cych do opracowania i wdro¿enia do praktyki urz¹dze-
niowej metod wspomaganych teledetekcj¹. Powszechny i coraz szybszy dostêp do wysokiej jakoœci
obrazów lotniczych i satelitarnych rejestruj¹cych œrodowisko przyrodnicze w zakresach promieniowania
widzialnego i bliskiej podczerwieni (NIR) oraz istotny postêp w technologiach wspomagaj¹cych inter-
pretacjê obrazów (np. systemy zorientowane obiektowo) pozwalaj¹ jednak s¹dziæ, ¿e w nied³ugiej
przysz³oœci wykorzystanie danych teledetekcyjnych stanie siê nie tylko po¿¹dane, ale i konieczne.
Wynikaæ to bêdzie przede wszystkim z aktualnoœci i obiektywnoœci geodanych, ich wysokiej jakoœci oraz
stopniowo malej¹cych kosztów ich pozyskania i przetworzenia.

Podstawowym celem zrealizowanego projektu badawczego by³a ocena zdalnych Ÿróde³ informacji o
wybranych cechach lasu pod k¹tem ich przydatnoœci dla planowania urz¹dzeniowego z uwzglêdnieniem
kosztów ich pozyskania. Ocenie poddano: wysokorozdzielcze obrazy satelitarne rejestrowane przez ska-
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nery satelity QuickBird, barwne zdjêcia lotnicze w skali
1:26.000, panchromatyczne zdjêcia lotnicze w skali
1:13.000, obrazy z hiperspektralnego skanera AISA,
techniki pomiarowe DGPS oraz wybrane inne materia³y.

W celu dokonania wyboru najkorzystniejszej metody
pozyskiwania danych dla potrzeb inwentaryzacji lasu w
wybranych obiektach (drzewostany Nadleœnictwa Stas-
zów i Niepo³omice) wykonano pomiary naziemne, które
stanowi³y odniesienie dla wyników pomiarów i obserw-
acji pozyskanych z materia³ów geoinformacyjnych. Ze
wzglêdu na szybki rozwój technologii geoinformatycz-
nych i coraz wiêkszy zakres ich zastosowañ w leœnictwie,
czêœæ zagadnieñ zwi¹zanych z tematem badañ zreali-
zowano na podstawie analizy dostêpnej literatury
œwiatowej.

Analiza zakresu prac urz¹dzeniowych okreœlonych w
„Instrukcji urz¹dzania lasu” (2003) pozwoli³a na wska-
zanie tych elementów opisu taksacyjnego drzewostanów
oraz siedliska, dla których istniej¹ alternatywne Ÿród³a
pozyskania informacji, w tym przede wszystkim telede-
tekcyjne. Do takich elementów zaliczono: zagêszczenie,
sk³ad gatunkowy, zwarcie, formê zmieszania, powierzc-
hniê produkcyjn¹, budowê pionow¹, wysokoœæ drzew,
mi¹¿szoœæ oraz ukszta³towanie terenu. Dodatkowo pod-
dano ocenie przydatnoœæ danych teledetekcyjnych w
procesie weryfikacji i aktualizacji przebiegu granic
wy³¹czeñ drzewostanowych.

Szczególnie obiecuj¹ce wydaj¹ siê byæ mo¿liwoœci zdalnej analizy obrazów cyfrowych pod k¹tem ok-
reœlania wybranych cech taksacyjnych, przede wszystkim zagêszczenia drzew i okreœlania sk³adów ga-
tunkowych. Nowa technologia skaningu laserowego w po³¹czeniu ze skaningiem hiperspektralnym oraz
GPS ju¿ dziœ pozwala na inwentaryzacjê bazuj¹c¹ prawie wy³¹cznie na danych teledetekcyjnych. Techno-
logia ta wymaga jednak sprawdzenia w warunkach polskiego leœnictwa w celu opracowania nowej, alter-
natywnej w stosunku do obowi¹zuj¹cej obecnie metody inwentaryzacji lasu.

Szersze ni¿ do tej pory wykorzystanie technik zdalnego pozyskiwania danych o lesie w inwentaryzacji
urz¹dzeniowej jest konieczne przede wszystkim ze wzglêdu na ich obiektywizm i czêsto wy¿sz¹, w
porównaniu do tradycyjnych metod taksacji lasu i inwentaryzacji zapasu, dok³adnoœæ zebranych infor-
macji. Wykorzystanie materia³ów teledetekcyjnych w urz¹dzaniu lasu okazuje siê celowe tak¿e pod
wzglêdem ekonomicznym.

BLP-261: Analiza porównawcza norm polskich i europejskich na surowiec drzewny œwierkowy i
jod³owy. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad U¿ytkowania Lasu, autor: dr in¿. Joanna Witkowska,
wspó³autorzy: mgr in¿. Wies³aw Filipiak, Ryszard Gniady.

Celem pracy by³o porównanie norm polskich (PN) na surowiec œwierkowy i jod³owy z odpowiednimi
normami europejskimi (PN-ENV) oraz próba okreœlenia przeciêtnych cen klas jakoœci tego surowca przy
klasyfikacji wg PN-ENV w Lasach Pañstwowych.

Ogó³em pomierzono i sklasyfikowano 1137,08 m3 grubizny œwierkowej, w tym 912,92 m3 drewna
wielkowymiarowego oraz 890,80 m3 grubizny jod³owej, w tym 799,66 m3 drewna wielkowymiarowego.
Wyniki pomiarów drewna pos³u¿y³y do obliczenia mi¹¿szoœci grubizny i poszczególnych klas jakoœ-
ciowo-wymiarowych w obu klasyfikacjach. Na podstawie wyników badañ terenowych oraz udzia³ów
mi¹¿szoœci klas jakoœci w sprzedanym w LP drewnie wielkowymiarowym w 2003 r., obliczono tak¿e prze-
widywane œrednie udzia³y klas jakoœci, które wynika³yby z zastosowania norm europejskich w Lasach
Pañstwowych.
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Oba systemy klasyfikacji (PN i PN-ENV) definiuj¹ tylko w pewnej czêœci wymagania dotycz¹ce tych
samych cech. S¹ to wymagania zwi¹zane z dopuszczalnoœci¹ sêków, krzywizny, pêkniêæ, zgnilizny, prze-
barwieñ, skrêtu w³ókien i chodników owadzich. Wiele wymagañ jakoœciowych wystêpuj¹cych w normie
europejskiej – w normie polskiej nie wystêpuje. Dotyczy to takich cech, jak: przyrost roczny, rdzeñ mimo-
œrodowy, drewno reakcyjne, zbie¿ystoœæ i pêcherze ¿ywiczne.

Drewno œwierkowe
Na podstawie klasyfikacji wg PN uzyskano œrednio: 25,8% drewna klasy WA; 14,0% klasy WB;

56,3% klasy WC i 3,9% klasy WD. W wyniku klasyfikacji tego samego surowca przeprowadzonej zgod-
nie z norm¹ europejsk¹ (PN-ENV) otrzymano: 2,8% klasy A; 28,6% klasy B; 59,4% klasy C; 6,1% klasy D
i 3,1% drewna pozaklasowego. Nast¹pi³o znaczne zmniejszenie udzia³u mi¹¿szoœci drewna zaliczonego do
wy¿szych klas jakoœci przy jego klasyfikacji wed³ug norm europejskich. Udzia³ klasy A zmniejszy³ siê
prawie dziesiêciokrotnie, a klasy D zwiêkszy³ prawie dwukrotnie. A¿ 3,1% surowca nie sprosta³o
wymaganiom ¿adnej klasy normy europejskiej.

Najwiêkszy wp³yw na zmianê klasy jakoœci w klasyfikacji europejskiej w stosunku do normy polskiej
mia³y wymagania pierwszej z wymienionych norm, dotycz¹ce wystêpowania sêków. Na „przejœcie” z klas
wy¿szych do ni¿szych mia³y w bardzo du¿ym stopniu wp³yw wymagania normy europejskiej, dotycz¹ce
obecnoœci drewna reakcyjnego i towarzysz¹cego tej wadzie rdzenia mimoœrodowego. W konsekwencji
znaczna czêœæ surowca sklasyfikowana wed³ug normy polskiej w klasach: WA, WB i WC obni¿y³a swoj¹
jakoœæ, czêsto nawet o dwie lub trzy klasy. Czêst¹ przyczyn¹ obni¿enia klasy jakoœci wg normy europej-
skiej by³y jej wymagania dotycz¹ce dopuszczalnoœci wystêpowania zgnilizny. Ta wada decydowa³a o tym,
¿e czêœæ surowca z klas WC i WD (PN) sta³a siê wed³ug PN-ENV drewnem pozaklasowym.

Drewno jod³owe
Na podstawie klasyfikacji stosowanej obecnie uzyskano œrednio: 15,5% drewna klasy WA; 8,2% kla-

sy WB; 72,2% klasy WC i 4,1% klasy WD. Klasyfikuj¹c ten sam surowiec zgodnie z norm¹ europejsk¹
(PN-ENV) otrzymano: 1,5% klasy A; 4,6% klasy B; 84,5% klasy C; 3,6% klasy D i 5,8% drewna
pozaklasowego.

Zestaw cech jakoœciowych, jaki mia³ wp³yw na ró¿nice w klasyfikacji, by³ nieco inny, ni¿ przy su-
rowcu œwierkowym. Czynnikami decyduj¹cymi o obni¿eniu klasy WA i WB w normie polskiej na C w
normie europejskiej by³y kolejno: przebarwienia i sêki – ma³e do 2 cm nadpsute b¹dŸ zepsute – niedo-
puszczalne w klasach A i B wg PN-ENV. Ostrzejsze wymagania normy europejskiej dotycz¹ce wy-
stêpowania zgnilizny spowodowa³y „przejœcie” czêœci surowca z klas WC i WD (PN) do drewna
pozaklasowego wed³ug PN-ENV. Zanotowano równie¿, mniej liczne ni¿ u œwierka, przypadki podwy¿-
szenia klasy z WC na B. Mia³o to miejsce, gdy o sklasyfikowaniu surowca w klasie WC decydowa³a
jedynie zbyt ma³a œrednica znamionowa.
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Jako wstêpne rozwi¹zanie do kalkulacji cen, proponuje siê pozostawienie dotychczasowych cen klas
jakoœci surowca wielkowymiarowego œwierkowego, z uwagi na to, ¿e nowa struktura jakoœciowa drewna
nie wp³ywa na znacz¹c¹ zmianê przeciêtnej ceny surowca. Zapewnienie porównywalnego przychodu ze
sprzeda¿y drewna wielkowymiarowego jod³owego mo¿liwe by³oby po zwiêkszeniu obecnych cen posz-
czególnych klas jakoœci o 9,035%. Ceny klas jakoœci tego drewna wg klasyfikacji europejskiej powinny
wówczas wynosiæ (z³/m3): A – 321,9; B –261,6; C – 206,8; D – 127,8.

BLP-263: Modyfikacja kryterium dotycz¹cego wp³ywu emisji przemys³owych na zagro¿enie
po¿arowe lasu. Okres realizacji: 2003-2004, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu,
autorzy: dr in¿. Barbara Ubysz, dr in¿. Józef Piwnicki, dr in¿. Ryszard Szczygie³, in¿. Miros³aw Kwiat-
kowski, Alina Klimczyk.

W obowi¹zuj¹cej metodzie poziom zanieczyszczeñ powietrza emisjami przemys³owymi charaktery-
zowany jest wielkoœci¹ suchego depozytu zwi¹zków siarki i azotu. W 1996 r. nast¹pi³a zmiana metody i
jednostek pomiaru poziomu zanieczyszczeñ powietrza w punktach pomiarowych funkcjonuj¹cych w ra-
mach sieci monitoringu œrodowiska. Od tego czasu poziom zanieczyszczeñ wyra¿any jest wielkoœci¹ œred-
nich stê¿eñ tych pierwiastków w powietrzu (w mg/m3 na dobê). Poniewa¿ nie by³o mo¿liwoœci okreœlenia
wartoœci suchego depozytu dla danego pierwiastka na podstawie jego stê¿eñ w powietrzu, przy ustalaniu
kategorii zagro¿enia po¿arowego lasu kryterium zanieczyszczeñ by³o pomijane lub przyjmowano dane
sprzed 1996 r. Wobec powy¿szego konieczne by³o zbadanie wp³ywu zanieczyszczeñ powietrza na
wystêpowanie po¿arów oraz opracowanie zmodyfikowanego kryterium dla wystêpuj¹cych faktycznie
poziomów zanieczyszczeñ przy ustalaniu kategorii zagro¿enia po¿arowego dla nadleœnictw. Zmodyfiko-
wane kryterium umo¿liwiaj¹ce uwzglêdnianie zanieczyszczeñ przy ustalaniu kategorii zagro¿enia po¿aro-
wego lasu dla nadleœnictw opracowano na podstawie wskaŸnika bêd¹cego iloczynem: œredniego stê¿enia
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siarki w ostatniej piêciolatce w µg/m3, liczby miesiêcy ze stê¿eniem siarki wiêkszym od 10µg/m3 i œred-
niego stê¿enia azotu w ostatniej piêciolatce w µg/m3.

Wartoœæ tego wskaŸnika, wynosz¹c¹ 648, nale¿y przyj¹æ jako wartoœæ graniczn¹, powy¿ej której
trzeba dodaæ 5 punktów za wielkoœæ zanieczyszczeñ przy ustalaniu kategorii zagro¿enia po¿arowego nad-
leœnictw i parków narodowych. Wykorzystuj¹c dane z lat 1999-2003 opracowano mapê u³atwiaj¹c¹ przy-
dzielenie punktów za kryterium zanieczyszczeñ powietrza przy ustalaniu kategorii zagro¿enia
po¿arowego lasu.

Poniewa¿ okres badañ, na podstawie którego opracowano proponowany algorytm by³ krótki, a po-
ziom zanieczyszczeñ ulega sta³ym zmianom, wskazane jest przeprowadzenie weryfikacji wskaŸnika za
kilka lat.

Odrêbn¹ czêœæ stanowi³y badania dotycz¹ce porównania wilgotnoœci œció³ki sosnowej w drzewosta-
nach rosn¹cych na siedlisku boru œwie¿ego i boru mieszanego œwie¿ego. Obowi¹zuj¹ca obecnie metoda
IBL ustalania zagro¿enia po¿arowego lasu wymaga m.in. pomiaru wilgotnoœci œció³ki sosnowej pobie-
ranej w drzewostanach sosnowych III klasy wieku, rosn¹cych na siedlisku boru œwie¿ego. Z doœwiadczeñ
Samodzielnej Pracowni Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu wyraŸnie wynika, ¿e coraz trudniej znaleŸæ po-
wierzchnie do pobierania œció³ki, które by³yby w stanie sprostaæ powy¿szym wymaganiom. Dlatego celem
tej czêœci prac by³o okreœlenie istotnoœci zró¿nicowania wilgotnoœci œció³ki w drzewostanach rosn¹cych na
dwóch siedliskach i sprawdzenie, czy mo¿liwe jest pobieranie œció³ki do prognozowania zagro¿enia po¿a-
rowego lasu z drzewostanu rosn¹cego na BMœw.

Porównanie wartoœci wilgotnoœci œció³ki z drzewostanów sosnowych rosn¹cych na siedlisku Bœw i
BMœw wykaza³o istotne ró¿nice miêdzy nimi. Przeprowadzone analizy pozwoli³y na ustalenie zale¿noœci
wilgotnoœci œció³ki na jednym z siedlisk od wilgotnoœci œció³ki na drugim siedlisku. Usytuowanie po-
wierzchni do pobierania œció³ki w celu prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasu (wed³ug metody IBL)
w drzewostanach sosnowych na siedlisku BMœw jest dopuszczalne (w razie braku takiego miejsca na sie-
dlisku Bœw), ale jedynie pod warunkiem zastosowania opracowanych wzorów przeliczeniowych.

BLP-264: Ocena tempa zanikania inhibitorów syntezy chityny po zabiegach zwalczania owadów
liœcio¿ernych. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Ochrony Lasu, Instytut Przemys³u Organicznego, au-
torzy: prof. dr hab. Barbara G³owacka IBL, dr in¿. Hanna Nowacka-Krukowska IPO, dr in¿. El¿bieta Ka-
niowska-Klarzyñska IPO.

Inhibitory syntezy chityny (zwi¹zki benzoilomocznikowe) badano w próbkach igliwia i œció³ki zbie-
ranych na powierzchniach doœwiadczalnych za³o¿onych w drzewostanach sosnowych opryskanych w
roku 2001 w ramach zabiegów zwalczania szkodników liœcio¿ernych, w Nadleœnictwie Wymiarki (RDLP
w Zielonej Górze). Opryskiwanie wykonano samolotem AN-2R wyposa¿onym w atomizery typu Micro-
nair 5000, zu¿ywaj¹c na 1 ha 3 litry cieczy zawieraj¹cej odpowiedni¹ dawkê insektycydu, adjuwant Ikar 95
EC w dawce 0,7 l/ha oraz wodê.

Zastosowano preparaty:
• Dimilin 480 SC w dawkach 0,05; 0,075; 0,1; 0,15 l/ha, co odpowiada dawkom 24, 36, 48 i 72 g

s.a./ha diflubenzuronu,
• Nomolt 150 SC w dawkach 0,1 i 0,2 l/ha, co odpowiada dawkom 15 i 30 g s.a./ha teflubenzuronu,
• Rimon 100 EC w dawkach 0,15 i 0,2 l/ha, co odpowiada dawkom 15 i 20 g s.a./ha nowaluronu.
Próbki igliwia i œció³ki do badañ pobierano w ró¿nych odstêpach czasu (1 dzieñ, 1 miesi¹c, 3 miesi¹ce,

6 miesiêcy, 11 miesiêcy, 16 miesiêcy) i przechowywano w temperaturze -20°C.
Analiza próbek pobranych w drzewostanach opryskanych testowanymi preparatami przy u¿yciu tej

samej aparatury opryskowej, w tym samym czasie i w tych samych warunkach meteorologicznych, po-
zwoli³a porównaæ zawartoœci badanych substancji aktywnych. Podczas opracowywania metod oznaczania
diflubenzuronu, teflubenzuronu i nowaluronu w analizowanych materia³ach osi¹gniêto dla wszystkich
zwi¹zków podobne granice wykrywalnoœci (LOD) i oznaczalnoœci (LOQ), co umo¿liwi³o przejrzyste
porównanie okresu utrzymywania siê pozosta³oœci u¿ytych preparatów w danym elemencie ekosystemu
leœnego.
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Ocena pozosta³oœci zwi¹zków benzoilomocznikowych w ig³ach sosny po zastosowaniu 3 badanych
preparatów w dawkach zarejestrowanych do zwalczania wiêkszoœci owadów liœcio¿ernych wykaza³a, ¿e
wszystkie badane substancje aktywne wykrywano po up³ywie 1 miesi¹ca na poziomie oznaczalnym
iloœciowo (0,09-0,15 mg/kg). Po 3 miesi¹cach od zabiegu w przypadku wszystkich badanych substancji
stwierdzano ich obecnoœæ na poziomie wykrywalnoœci metody (<0,06 lub <0,08 mg/kg), lecz poni¿ej po-
ziomu oznaczalnoœci iloœciowej. Po 6 miesi¹cach od zabiegu zawartoœæ diflubenzuronu w ig³ach spad³a
poni¿ej poziomu wykrywalnoœci (<0,02 mg/kg), natomiast nadal wykrywalna (<0,08 mg/kg) by³a obec-
noœæ nowaluronu (dla obu zarejestrowanych dawek) i teflubenzuronu (dla 1 dawki).

W œció³ce pozosta³oœci diflubenzuronu zanikaj¹ nieznacznie szybciej ni¿ pozosta³e insektycydy. Po 3
miesi¹cach od zabiegu wszystkie badane substancje aktywne by³y oznaczane w próbkach œció³ki na
poziomie oznaczalnoœci iloœciowej (0,07-0,09 mg/kg). Po 6 miesi¹cach teflubenzuron utrzymywa³ siê
nadal na poziomie oznaczalnoœci iloœciowej, natomiast obecnoœæ diflubenzuronu i nowaluronu stwier-
dzano jedynie na poziomie wykrywalnym (<0,06 mg/kg). Po 11 miesi¹cach zawartoœæ diflubenzuronu w
œció³ce spad³a poni¿ej granicy oznaczalnoœci (< 0,02 mg/kg), a teflubenzuron i nowaluron stwierdzano na
poziomie wykrywalnym (<0,06 mg/kg).

Wszystkie testowane insektycydy utrzymywa³y siê w œció³ce d³u¿ej ni¿ na ig³ach, co prawdopodobnie
by³o spowodowane opadaniem igie³ i wzbogacaniem œció³ki w oznaczane zwi¹zki. Bior¹c pod uwagê kil-
kakrotnie wy¿sze stê¿enie diflubenzuronu (480 g w l) ni¿ teflubenzuronu (150 g w l) i nowaluronu (100 g
w l) w formulacjach zastosowanych preparatów, mo¿na przypuszczaæ, ¿e diflubenzuron okaza³ siê bar-
dziej podatny na procesy rozk³adu ni¿ pozosta³e substancje aktywne.

BLP-273: Aktualizacja wskaŸników stopnia trudnoœci gospodarowania leœnictw Lasów Pañstwowy-
ch. Okres realizacji: 2004, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, autor: doc. dr hab. Janusz Kocel, wspó³au-
tor: dr in¿. Ryszard Kwiecieñ.

Kategoryzacja leœnictw pod wzglêdem obci¹¿enia pracowników prac¹, której zakres i intensywnoœæ
wynika ze zró¿nicowania warunków geograficznych i przyrodniczych, ma znaczenie wymierne zarówno
dla pracowników, jak i samych nadleœnictw. Materia³ Ÿród³owy dotycz¹cy warunków gospodarowania
wszystkich leœnictw w kraju uzyskano na podstawie ankiety i z Systemu Informatycznego LP.

Do obliczania syntetycznego stopnia trudnoœci leœnictw zastosowano metodê „sumy wartoœci wzglêd-
nych”. Wartoœci wzglêdne wskaŸników cz¹stkowych uzyskano dziel¹c wartoœci bezwzglêdne konkret-
nego wskaŸnika przez maksymaln¹ wartoœæ w ramach tego wskaŸnika dla ca³ego zbioru leœnictw.

Na podstawie analizy zebranego materia³u stwierdzono, ¿e œredni wiek leœniczych Lasów Pañ-
stwowych wynosi³ 43,6 lat. Najwiêcej leœniczych mia³o wykszta³cenie œrednie leœne (67,16%), a wy¿sze –
1207 osób (18,63%). Na ogóln¹ liczbê 5896 leœnictw LP objêtych ankietyzacj¹ wiêkszoœæ (68,22%) mia³a

46

Zawartoœæ diflubenzuronu w próbkach igie³ sosny pobranych w ró¿nych terminach
po oprysku Dimilinem 480 SC



obsadê dwuosobow¹ (1+1). Obsadê jednoosobow¹ mia³o 27,56% leœnictw, a trzyosobow¹ (1+2) – 3,19%
leœnictw.

W strukturze czasu pracy pracowników wszystkich rodzajów leœnictw (m.in. leœnictw LP, leœnictw LP
sprawuj¹cych nadzór nad lasami nie stanowi¹cymi w³asnoœci Skarbu Pañstwa, leœnictw LP prowadz¹cych
szkó³kê leœn¹) najwiêcej w ci¹gu roku zajmuje pozyskanie i sprzeda¿ drewna (36,23%). Hodowla lasu
zajmuje 16,47%, ochrona lasu (przed owadami, grzybami i zwierzyn¹, przed po¿arami i przed szkodnic-
twem leœnym) – 12,88%, a obserwacja stanu lasu – 7,95%.

Na syntetyczny wskaŸnik stopnia trudnoœci gospodarowania leœnictw najwiêkszy wp³yw ma wielkoœæ
zadañ gospodarczych leœnictwa, które stanowi¹ 52,3% udzia³u, a wœród nich wielkoœæ pozyskania drewna
– 42,2%. Udzia³ wielkoœci i struktury zasobów leœnych w budowie wskaŸnika wynosi 30,6%, zasiêg tery-
torialny leœnictwa i zró¿nicowanie terenu – 9,3%. £¹cznie parametry zwi¹zane z zadaniami i powierzchni¹
leœnictwa stanowi¹ 92,2% wielkoœci wskaŸnika, pozosta³e parametry, odzwierciedlaj¹ce specyficzne
warunki gospodarowania poszczególnych leœnictw – 7,8%.

BLP-277: Ocena stopnia realizacji funkcji lasu i gospodarki leœnej na podstawie RPOPLP oraz ko-
ordynacja prac dotycz¹cych spo³ecznego dialogu w zakresie przygotowywanego Narodowego Pro-
gramu Leœnego. Okres realizacji: 2004, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, Wydzia³ Leœny SGGW,
autorzy: prof. dr hab. Andrzej Klocek, prof. dr hab. Andrzej Grzywacz, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski,
dr hab. Antoni Buraczewski, doc. dr hab. Stanis³aw Zaj¹c, dr in¿. Lech P³otkowski.

Celem projektu badawczego by³a analiza 17 Regionalnych Programów Operacyjnych Polityki Leœnej
Pañstwa (RPOPLP), wskazanie problemów wymagaj¹cych pog³êbienia oraz przeprowadzenie spo³ecz-
nego dialogu nad projektem Narodowego Programu Leœnego (NPL). Regionalne Programy Operacyjne
stanowi¹ rozwiniêcie – pod wieloma wzglêdami twórcze i doskonal¹ce – wskazañ „Polityki Leœnej Pañst-
wa”. Analiza tych dokumentów dotyczy³a mo¿liwoœci realizacji ekologicznych, spo³ecznych i gospodar-
czych funkcji lasu i gospodarstwa leœnego, z uwzglêdnieniem kategorii w³asnoœci – pañstwowej (w
zarz¹dzie PGL LP) i prywatnej, a tak¿e mo¿liwoœci skorygowania na ich podstawie projektu NPL.

Pod wzglêdem ujêcia problematyki funkcji ekologicznych RPOPLP nie wnosz¹ nowych treœci i nie
mog¹ byæ podstaw¹ NPL. Realizacja tych funkcji wynios³aby ponad 3,1 mld z³ rocznie do roku 2010.

Spoœród funkcji spo³ecznych w RPOPLP omówiono g³ównie rozwój ruchu turystycznego w lasach i
edukacjê leœn¹ spo³eczeñstwa, inne omówiono has³owo, a pominiêto takie jak np. rozwijanie kulturo-
twórczej roli lasu, równowa¿enie przestrzeni ekologicznej pañstwa i regionu, wspó³pracy z organizacjami
ekologicznymi. Analiza funkcji gospodarczych na podstawie stanu zasobów leœnych w 2002 r. i prognozy
na rok 2010 mo¿e byæ podstaw¹ NPL.

Koordynacja prac w zakresie spo³ecznego dialogu nad przygotowaniem projektu NPL polega³a na
uczestnictwie w pracach regionalnych Zespo³ów Roboczych i Zespo³ów Konsultacyjnych ds. NPL oraz
zorganizowaniu ogólnokrajowej konferencji pt. „Narodowy Program Leœny – kierunki rozwoju lasów i
leœnictwa w Polsce” (23-24 wrzeœnia 2004 r., Dêbe k. Serocka).

W wyniku dyskusji i konsultacji opracowano poprawiony projekt NPL, który bêdzie wymagaæ ak-
ceptacji szerokich krêgów spo³ecznych, w tym zw³aszcza grup zainteresowanych kierunkami rozwoju lasu
i leœnictwa w Polsce. Nale¿y oczekiwaæ, i¿ w 2005 r. powstan¹ kolejne wersje projektu NPL, uwzglêd-
niaj¹ce mo¿liwie najwiêcej argumentów wspomnianych grup.

15-U-36: Opracowanie narodowego programu ochrony przeciwpo¿arowej na lata 2005-2006 do Unii
Europejskiej. Okres realizacji: 2004, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, autorzy:
dr in¿. Barbara Ubysz, dr in¿. Józef Piwnicki, dr in¿. Ryszard Szczygie³, in¿. Miros³aw Kwiatkowski.

Celem pracy by³o przygotowanie materia³ów umo¿liwiaj¹cych wykorzystanie unijnych œrodków
finansowych do poprawy ochrony lasów przed po¿arami, w ramach programu Forest Focus (Roz-
porz¹dzenie WE nr 2152/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. dotycz¹ce mo-
nitorowania lasów i wzajemnego oddzia³ywania lasów i œrodowiska naturalnego we Wspólnocie).

Pracê realizowano we wspó³pracy z zespo³em powo³anym przez Dyrektora Generalnego Lasów Pa-
ñstwowych, z³o¿onym z przedstawicieli Lasów Pañstwowych, Ministerstwa Œrodowiska oraz Centrum In-
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formacji LP. Wypracowana przez zespó³ strategia i priorytety w zakresie ochrony przeciwpo¿arowej
lasów w Polsce na lata 2005-2006 pos³u¿y³y jako za³o¿enia do opracowania narodowego programu.

W ramach realizacji tematu opracowano formularze aplikacyjne na lata 2005-2006 dla 19 jednostek
organizacyjnych (druki 2 dll) oraz cztery projekty pilota¿owe z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej:

• efektywnoœæ zabezpieczenia przeciwpo¿arowego lasów pasami przeciwpo¿arowymi wzd³u¿ dróg
publicznych,

• metoda oceny ryzyka powstania po¿aru lasu i jego rozprzestrzeniania siê,
• krajowy system informacji o po¿arach lasu;
• profilaktyka przeciwpo¿arowa w Lasach Pañstwowych.
W programie narodowym na lata 2005-2006 wyodrêbniono jako priorytetowe dwa zagadnienienia:

rozwijanie bazy o po¿arach lasu i zarz¹dzanie danymi, w tym sporz¹dzanie raportów o zagro¿eniu po¿aro-
wym lasu zgodnie z wymaganiami Unii Europejskiej, oraz poprawê systemu ochrony przeciwpo¿arowej
lasów.

Obecnie dane dotycz¹ce po¿arów lasu s¹ gromadzone przez ró¿ne jednostki, podleg³e ró¿nym resor-
tom administracji. Poszczególne bazy dzia³aj¹ niezale¿nie od siebie, zawieraj¹ ró¿nego rodzaju infor-
macje, w odmiennym uk³adzie. Nie ma te¿ przep³ywu informacji miêdzy tymi bazami danych. Taka
sytuacja uniemo¿liwia opracowywanie dok³adnych danych statystycznych dotycz¹cych wystêpowania
po¿arów lasu na terenie Polski. W bazie nowego systemu gromadzone bêd¹ informacje dotycz¹ce po¿arów
w lasach wszystkich form w³asnoœci (tj. LP, parków narodowych, lasów prywatnych, gminnych itp.). Pod-
stawowym Ÿród³em danych dla bazy bêd¹ informacje zgromadzone w Systemie Informatycznym LP
(SILP) oraz Systemie Ewidencji Zdarzeñ (EWID), prowadzonym przez jednostki Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej.

Poprawê systemu ochrony przeciwpo¿arowej lasów mo¿na osi¹gn¹æ g³ównie przez budowê nowych
punktów czerpania wody, za³o¿enie nowych pasów przeciwpo¿arowych, opracowanie i ustawienie no-
wych tablic informacyjno-ostrzegawczych z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej, budowê nowych, sta³ych
wie¿ obserwacyjnych, zakup œrodków ³¹cznoœci i organizacjê specjalistycznych szkoleñ z zakresu ochrony
przeciwpo¿arowej lasu.

15-U-37: Opracowanie wniosku do UE o zmianê klasyfikacji obszarów leœnych Polski do wysokiego
stopnia ryzyka po¿aru lasów. Okres realizacji: 2004, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciw-
po¿arowej Lasu, autorzy: dr in¿. Ryszard Szczygie³, dr in¿. Barbara Ubysz, dr in¿. Józef Piwnicki, in¿. Mi-
ros³aw Kwiatkowski.

Uznanie wybranych regionów za obszary wysokiego ryzyka zagro¿enia po¿arami lasów wymaga –
zgodnie z art. 3 rozporz¹dzenia UE 2158/92 z 23 lipca 1992 r. – dostarczenia odpowiednich informacji.

W Polsce, w zwi¹zku z ryzykiem wyst¹pienia po¿arów lasów, stanowi¹cych powa¿ne zagro¿enie dla
równowagi ekologicznej, bezpieczeñstwa ludzi i towarów oraz przyspieszaj¹cych proces pustynnienia,
uznano za uzasadnione zaklasyfikowanie do obszarów wysokiego ryzyka terenów leœnych le¿¹cych w gra-
nicach regionalnych dyrekcji LP w Warszawie, Katowicach, Pile, Poznaniu, Szczecinie, Zielonej Górze,
Wroc³awiu i Toruniu.

Sporz¹dzono dwie wersje jêzykowe wniosku: polsk¹ i angielsk¹, wraz z uzasadnieniem, zawiera-
j¹cym analizê zagro¿enia po¿arowego w latach 1994-2003. W tym okresie powsta³o w lasach i na terenach
niezagospodarowanych 265 187 po¿arów, w wyniku których spali³o siê 450 150 ha, a straty bezpoœrednie
wynios³y ok. 804 mln z³otych. Ponadto przedstawiono czynniki wp³ywaj¹ce na zagro¿enie po¿arowe
lasów w Polsce, z których najistotniejszymi s¹: warunki klimatyczne, sk³ad gatunkowy, wiek drzewosta-
nów, typy siedliskowe lasów, zanieczyszczenia przemys³owe i ruch turystyczny. Czynniki te s¹ uwzglêd-
niane przy kategoryzacji zagro¿enia po¿arowego lasów w Polsce.

Angielska wersja wniosku zosta³a przekazana Rz¹dowi Polskiemu w celu przes³ania jej do Wspólnoty
Europejskiej.
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19-U-43: Analiza wartoœci i procedury ustalania wieków rêbnoœci w PGL LP oraz propozycje no-
wych rozwi¹zañ w tym zakresie. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu,
autor: dr in¿. Jan G³az.

W Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy Pañstwowe zachodz¹ istotne zmiany w zakresie pro-
wadzenia gospodarki leœnej. Zmiany te, a zw³aszcza nowelizacja zasad hodowli lasu, instrukcji urz¹dzania
lasu i instrukcji ochrony lasu s¹ wynikiem wprowadzania idei trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju. W
efekcie powstaje nowy model gospodarki leœnej – gospodarka wielofunkcyjna. Zmiana celów gospodarki
leœnej wymaga innego podejœcia do okreœlania wieku dojrza³oœci lasu, w którym te cele s¹ osi¹gane. Za-
chodz¹ te¿ zmiany w stanie œrodowiska geograficznego poszczególnych regionów, co poci¹ga za sob¹
zmiany stanu zdrowotnego lasu i innych jego cech, np. przyrostu mi¹¿szoœci drewna. Ustawa o lasach
wprowadzi³a ponadto nowe uregulowania w zakresie procesów decyzyjnych w leœnictwie, jednak w
dalszym ci¹gu bazuje siê na wiekach rêbnoœci dojrza³oœci technicznej, zatwierdzonych w 1979 r.

Z wymienionych przes³anek wynika potrzeba nowego podejœcia do okreœlania wieków rêbnoœci i me-
chanizmu ich ustanawiania. W tym celu przeprowadzono:

1) analizê stanu dotychczasowego, bior¹c pod uwagê wiek rêbnoœci g³ównych gatunków drzew za-
twierdzony w 1978 r. i aktualnie obowi¹zuj¹cy w nadleœnictwach, wiek dojrza³oœci do odnowienia g³ów-
nych gatunków drzew oraz zakres dotychczasowych zmian wieku rêbnoœci;

2) analizê kryteriów uwzglêdnianych przy zmianie wieku rêbnoœci, tj. funkcji lasu i kategorii
ochronnoœci, przyrostu bie¿¹cego mi¹¿szoœci, stanu zdrowotnego, jakoœci technicznej i podzia³u przy-
rodniczo-leœnego;

3) analizê procedury ustalania wieku rêbnoœci;
4) ocenê przyczyn, zakresu i kryteriów dokonywanych zmian wieku rêbnoœci g³ównych gatunków

drzew.
Na tej podstawie opracowano propozycjê zakresów wieku rêbnoœci dla sosny, œwierka, jod³y, dêbu i

buka na obszarach o podobnych warunkach przyrodniczo-gospodarczych.

» 4) zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska

NCR-593: Monitoring biologiczny lasu. Okres realizacji: 2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu,
Zak³ad Siedliskoznawstwa, autorzy: mgr Jerzy Wawrzoniak, dr in¿. Józef Wójcik, dr in¿. Magdalena Ja-
nek, mgr in¿. Leszek Kluziñski, mgr Jadwiga Ma³achowska, mgr Robert Hildebrand, mgr Mieczys³aw Plu-
ciak.

Celem prac jest ocena poziomu antropopresji obszarów leœnych w ramach programu monitoringu
lasu. Na 148 sta³ych powierzchniach obserwacyjnych (SPO) II rzêdu wykonano pomiary i analizy che-
miczne wód opadowych i stê¿eñ zanieczyszczeñ powietrza oraz analizy gleb. Wykonano pomiary kon-
centracji SO2 i NO2 w powietrzu metod¹ pasywn¹ na 148 SPO II rzêdu z miesiêczn¹ ekspozycj¹
próbników. Ponadto okreœlano na tych powierzchniach wielkoœæ ca³kowitego depozytu, dokonuj¹c analiz
sk³adu chemicznego wód opadowych: pH, Ca, Mg, K, Na, NH4, Fe, Mn, Al, NO3, SO4, Cl oraz metali
ciê¿kich Cd, Cu, Pb, Zn.

W 2004 r. prowadzono pomiary opadów podkoronowych i roztworów glebowych na powierzchni
obserwacyjnej II rzêdu zlokalizowanej w Nadleœnictwie Chojnów. Próbki do analiz chemicznych pobrano
z 15 chwytników podkoronowych, 6 chwytników wód sp³ywaj¹cych po pniu i 20 tensjometrów do pobie-
rania roztworów glebowych na dwóch g³êbokoœciach (po 12 na ka¿dej g³êbokoœci) w cyklu dwutygo-
dniowym. Nastêpnie poddano je analizie chemicznej oznaczaj¹c: pH, Ca, Mg, K, Na, NH4, Fe, Mn, Al,
NO3, SO4,Cl, Cd, Cu, Pb, Zn.

W 2004 r. przeprowadzono tak¿e analizy chemiczne próbek gleb pobranych ze 148 SPO II rzêdu w
2003 r. Wykonano je dla prób gleb przesianych przez sito o œrednicy 2 mm, co odpowiada normom euro-
pejskim. Aktualnie trwaj¹ tak¿e analizy próbek przesianych przez sito o œrednicy oczka 1 mm w celu
zachowania zgodnoœci z dotychczasow¹ metodyk¹ analiz i porównywalnoœci wyników. Analizy obej-
mowa³y nastêpuj¹ce oznaczenia:

• odczyn (pH) w 1 M roztworze KCl i w 0,01 M roztworze CaCl2 – potencjometrycznie,
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• wêgiel [g/kg] – sucha mineralizacja na analizatorze LECO,
• azot ogólny [g/kg] – metod¹ Kjeldahla,
• gêstoœæ poziomów M05 i M51 (p1) [%],
• mi¹¿szoœæ poziomu O [cm],
• gêstoœæ objêtoœciowa gleby – metod¹ wagow¹ w próbkach o nienaruszonej strukturze,
• zawartoœæ kationów (Ca, Mg, K, Na, Fe, Mn, Al) [centymole] – metod¹ emisyjnej spektrometrii

atomowej (ICP ALOES) w wyci¹gu 0,01 M BaCl2,
• kwasowoœæ wymienna (Hw) – metod¹ elektromiareczkowania do pH 7,8,
• stê¿enie jonów H+ metod¹ alkacymetrii.
Wszystkie analizy gleb wykonane zosta³y w Pracowni Chemii Œrodowiska Leœnego Zak³adu Siedlis-

koznawstwa IBL, zgodnie ze zmodyfikowan¹ w 2003 r. metodyk¹ obowi¹zuj¹c¹ w europejskim programie
monitoringu lasu.

Wielkoœæ puli wêgla organicznego w glebach leœnych zale¿a³a przede wszystkim od gatunku
panuj¹cego w drzewostanie oraz od typu siedliskowego lasu, definiowanego jako uogólnione pojêcie
kategorii siedlisk o podobnej przydatnoœci do produkcji leœnej. Œredni dla gatunku zapas wêgla organicz-
nego by³ najmniejszy w glebach pod drzewostanami sosnowymi (96 Mg·ha-1), znacznie wiêkszy pod drze-
wostanami dêbowymi i bukowymi (odpowiednio 99 i 115 Mg·ha-1) i zdecydowanie najwiêkszy pod
drzewostanami œwierkowymi (259 Mg·ha-1). Ektopróchnice drzewostanów œwierkowych i sosnowych
magazynowa³y œrednio po 20 Mg C na hektar, podczas gdy ektopróchnice drzewostanów dêbowych i bu-
kowych odpowiednio tylko 6,0 oraz 0,6 Mg C na hektar.

Porównuj¹c zapas wêgla organicznego obliczony ³¹cznie dla gatunków jako œrednia dla œwie¿ych
siedlisk nizinnych stwierdzono, ¿e próchnica nadk³adowa i poziom mineralny gleb siedlisk boru œwie¿ego
zawiera³y najmniej organicznego C (80 Mg·ha-1), podczas gdy w glebach siedlisk boru mieszanego œwie-
¿ego, lasu mieszanego œwie¿ego oraz lasu œwie¿ego iloœæ C na 1 ha wynosi³a odpowiednio 98, 92 i 103 Mg.
Du¿y udzia³ w powierzchni leœnej Polski maj¹ jednogatunkowe drzewostany sosnowe w siedliskach boru
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œwie¿ego. Ich przebudowa i w konsekwencji stopniowe przekszta³cenie siedliska do boru mieszanego
œwie¿ego (tam, gdzie jest to mo¿liwe) powinno skutkowaæ zwiêkszeniem akumulacji wêgla w glebach,
zw³aszcza jego bardziej stabilnych form. Porównanie zapasu wêgla w poziomach mineralnych gleb sie-
dlisk Bœw (œrednia dla 33 powierzchni) z jego zapasem w tych samych poziomach gleb siedlisk BMœw
(œrednia dla 38 powierzchni) wskazuje, ¿e przekszta³cenie siedlisk Bœw do BMœw spowodowa³oby – w
perspektywie kilkudziesiêciu lat – przyrost puli wêgla trwale zwi¹zanego w glebie o ponad 18 Mg na
ka¿dy hektar przebudowanego drzewostanu.

NCR-610: Sta³e obserwacje procesów hydrologicznych i erozyjnych w leœnych obszarach górskich.
Okres realizacji: 2004, Zak³ad Siedliskoznawstwa, Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, autor:
prof. dr hab. Edward Pierzgalski, wspó³autorzy: doc. dr hab. Stanis³aw Niemtur, dr in¿. Jan Tyszka, dr in¿.
Andrzej Boczoñ, in¿. Micha³ Wróbel, mgr in¿. Krystyna Kucharska, in¿. Teresa Wawrzoniak, Andrzej
Stolarek.

Realizowany w 2004 r. temat jest czêœci¹ badañ nad okreœleniem wp³ywu wylesieñ oraz prac leœnych
(usuwanie martwych drzew, ruch komunikacyjny) na obieg wody oraz intensywnoœæ erozji wodnej w
zlewniach górskich. Badania prowadzone s¹ od 1993 r. w Sudetach Zachodnich w zlewniach trzech
potoków (Czerniawka, P³óczka, Ciekoñ) w Nadleœnictwie Szklarska Porêba oraz od 1998 r. w Karpatach w
zlewni potoku Bystra w Nadleœnictwie Wêgierska Górka.

W 2004 r. wykonano pomiary iloœci opadu i odp³ywu wody, okreœlono charakterystykê sk³adu che-
micznego wód opadowych i odp³ywowych oraz intensywnoœæ denudacji chemicznej i glebowej, a na pod-
stawie wyników badañ z lat wczeœniejszych dokonano oceny wp³ywu restytucji lasu na iloœæ wody
odp³ywaj¹cej ze zlewni. Rok 2003 pod wzglêdem iloœci opadów by³ najbardziej suchym w ca³ym okresie
prowadzenia obserwacji (od 1993 r.). W stosunku do opadów normalnych opad by³ mniejszy o oko³o 30%
w pó³roczu zimowym i o oko³o 40% w pó³roczu letnim. Jeszcze wiêksze ró¿nice w stosunku do œrednich z
wielolecia odnotowano w przypadku odp³ywu. Stanowi³ on jedynie 50-60% odp³ywu œredniego rocznego i
30-40% œredniego odp³ywu w pó³roczu letnim. Na tak du¿e zmniejszenie odp³ywu wp³yn¹³ dodatkowo
wzrost parowania terenowego wskutek wy¿szej temperatury powietrza i zwiêkszonej transpiracji odbu-
dowuj¹cych siê drzewostanów. Badania re¿imu hydrologicznego wskazuj¹ na proces jego zmiany na cha-
rakterystyczny dla regionów górskich, o czym œwiadczy utrzymuj¹cy siê od 6 lat wiêkszy odp³yw w
pó³roczu zimowym od odp³ywu w pó³roczu letnim.

Systematycznie zmniejsza siê zanieczyszczenie œrodowiska, czego dowodem by³ wzrost odczynu
wód opadowych i odp³ywowych w badanych zlewniach. Odczyn wód opadowych by³ zró¿nicowany i wy-
nosi³ od 4,0 do 7,0. Zmiennoœæ wód odp³ywowych by³a mniejsza. Wody w potokach Czerniawki i P³óczki
mia³y pH od 4,5 do 5,0, a w potoku Ciekoñ od 4,5 do 7,0. Zmianom odczynu wód towarzyszy³o zmniej-
szone wymywanie substancji biogennych. Obecnoœæ w Sudetach starodrzewia œwierkowego przeciw-
dzia³a podwy¿szeniu odczynu wód. W wyniku wieloletniej deforestacji oraz zniszczenia infrastruktury
komunikacyjnej zwiêksza siê iloœæ materia³u erodowanego ze zlewni.

Obecnie g³ównym zagro¿eniem dla stabilizacji warunków kszta³towania siê obiegu wody w zlewni s¹
zmiany klimatyczne i ekstremalne zjawiska w postaci opadów nawalnych, susz klimatycznych, a tak¿e
wzrost temperatury, wywo³uj¹cy zwiêkszenie parowania w okresie wegetacji i ograniczenie retencji œnie-
gowej zim¹. D³ugotrwa³e zmiany warunków termicznych i wodnych mog¹ mieæ wp³yw na zmiany piêter
klimatycznych, co wymagaæ bêdzie modyfikacji zasad hodowlanych w górskich zlewniach leœnych.
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5) zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska, a finansowane przez Narodowy
Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej:

3-U-30: Opracowanie modelu wielofunkcyjnej gospodarki leœnej w regionie rolniczym. Okres reali-
zacji: 2002-2004, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, autorzy: doc. dr hab. Stanis³aw Zaj¹c, dr in¿. Lech
P³otkowski oraz zespó³ badawczy.

Celem projektu by³o opracowanie teoretycznych podstaw i praktycznych zasad funkcjonowania trwa-
le zrównowa¿onej i wielofunkcyjnej gospodarki leœnej w regionie rolniczym oraz zweryfikowanie tych za-
sad na przyk³adzie regionu podlaskiego.

Projekt obejmuje: 1) rozpoznanie obecnych i przysz³ych preferencji spo³ecznych w zakresie funkcji
lasu w regionie podlaskim, 2) okreœlenie po¿¹danej, ze wzglêdu na pe³nione funkcje, struktury lasu i
gospodarstwa leœnego, 3) ustalenie warunków i mechanizmów sprzyjaj¹cych osi¹ganiu stanu równowagi
wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego, 4) okreœlenie kierunków i zakresu zmian zasad i instrukcji
w celu modyfikowania w praktyce sposobu realizacji modelu wielofunkcyjnej gospodarki leœnej.

W pracy przeprowadzono:
• analizê przes³anek przyrodniczych, ekonomicznych, prawnych i spo³ecznych oraz tendencji

kszta³towania siê wielofunkcyjnej gospodarki leœnej w Polsce i w wybranych krajach europejskich,
• kategoryzacjê i waloryzacjê funkcji lasu œwiadczonych przez gospodarstwo leœne w regionie rol-

niczym, w tym zw³aszcza ustalenie: rodzaju funkcji pe³nionych przez las i ich alokacji, poziomu re-
alizowanych funkcji lasu (waloryzacja), preferencji spo³ecznych odnoœnie do funkcji lasu oraz
wp³ywu struktury lasu i metod prowadzenia gospodarki leœnej na zakres i poziom realizowanych
przez ni¹ funkcji,

• analizê funkcjonowania leœnictwa wielofunkcyjnego oraz struktury przep³ywów miêdzysekcyj-
nych leœnictwa, polityki leœnej i prawa leœnego,

• ocenê warunków, metod oraz mechanizmów sprzyjaj¹cych optymalnej alokacji ró¿nych funkcji
lasu z punktu widzenia trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej oraz jej zwi¹zków z rozwojem re-
gionu rolniczego,

• kompleksow¹ weryfikacjê wypracowanych podstaw teoretycznych funkcjonowania trwale zrów-
nowa¿onej i wielofunkcyjnej gospodarki leœnej na przyk³adzie wybranych nadleœnictw regionu
rolniczego,

• analizê kierunku i zakresu zmian zasad i instrukcji (hodowli, ochrony, u¿ytkowania oraz urz¹dzania
lasu) w celu modyfikowania w praktyce sposobu realizacji modelu trwale zrównowa¿onej i wielo-
funkcyjnej gospodarki leœnej w warunkach regionu rolniczego.

W wyniku przeprowadzonych badañ sformu³owano teoretyczne i praktyczne podstawy modelu wie-
lofunkcyjnej i trwale zrównowa¿onej gospodarki leœnej w regionie rolniczym. Model ten wyró¿nia trzy
podstawowe grupy funkcji: ekologiczne (ochronne), socjalne i produkcyjne (gospodarcze).

Zakres rzeczowy przedsiêwziêæ gospodarczych ukierunkowanych na realizacjê funkcji ekologicz-
nych obejmuje wzmaganie ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów, wzrost lesistoœci kraju i kszta³to-
wanie granicy polno-leœnej oraz wzmaganie akumulacji wêgla atmosferycznego w ekosystemach leœnych.
Funkcje socjalne dotycz¹ rekreacyjnego u¿ytkowania lasu i jego zagospodarowania oraz wspó³dzia³ania
leœnictwa ze spo³eczeñstwem, z w³adzami samorz¹dowymi i administracj¹ pañstwow¹. Funkcje gospodar-
cze odnosz¹ siê natomiast do wzajemnych powi¹zañ ekonomicznych pomiêdzy jednostkami organizacyj-
nymi gospodarstwa leœnego (nadleœnictwa) z otoczeniem gospodarczym i spo³ecznym w postaci strumieni
dóbr materialnych (drewno, zwierzyna ³owna, produkty ubocznego u¿ytkowania lasu) oraz œrodków
pieniê¿nych zarówno wyp³ywaj¹cych z gospodarstwa leœnego, jak i wp³ywaj¹cych do niego z innych sek-
cji i bran¿ gospodarki narodowej. Znajomoœæ wielkoœci i kierunków tych strumieni dóbr umo¿liwi³a zbu-
dowanie matematycznego modelu gospodarki leœnej badanego regionu, tj. struktury i funkcjonowania
powi¹zañ ekonomicznych nadleœnictwa z otoczeniem gospodarczym i spo³ecznym.
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3-U-31: Opracowanie projektu Narodowego Programu Leœnego. Okres realizacji: 2002-2004, Zak³ad
Ekonomiki i Polityki Leœnej, autorzy: prof. dr hab. Andrzej Klocek, doc. dr hab. Stanis³aw Zaj¹c, dr in¿.
Piotr Go³os.

Opracowanie projektu Narodowego Programu Leœnego (NPL), obejmuj¹cego g³ówne kierunki roz-
woju lasów i gospodarki leœnej oraz niezbêdne uwarunkowania tego rozwoju, zosta³o poprzedzone analiz¹
Regionalnych Programów Operacyjnych Polityki Leœnej Pañstwa – RPOPLP (BLP-277). Na jej podstawie
sporz¹dzono szczegó³owy projekt NPL do 2010 r., sformu³owano ramowe kierunki rozwoju lasów i leœ-
nictwa w œrednim (do 2025 r.) i d³ugim (do 2050 r.) horyzoncie czasu oraz okreœlono uwarunkowania re-
alizacji projektu NPL w poszczególnych etapach.

Opracowuj¹c za³o¿enia krótkookresowego etapu NPL, skoncentrowano siê na wybranych funkcjach
lasu. W kontekœcie funkcji ekologicznych lasu, zwrócono szczególn¹ uwagê na: zalesienia, obszary chro-
nionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrod-
niczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne, lasy ochronne, parki narodowe, wzrost zasobnoœci
lasów na pniu oraz wi¹zanie wêgla.

W œrednioterminowej prognozie rozwoju leœnictwa (do 2025 r.) przyjêto, ¿e realizacja zadañ wyni-
kaj¹cych z realnych potrzeb rozwoju zrównowa¿onej gospodarki leœnej do 2025 r. bêdzie uwarunkowana
uzyskaniem zaplanowanych przychodów (w przypadku PGL Lasy Pañstwowe), posiadaniem niezbêdnych
zasobów finansowych (w przypadku innych w³aœcicieli lasów) oraz pozyskaniem niezbêdnych œrodków
finansowych ze Ÿróde³ zewnêtrznych. Wskazano równie¿ na ewentualne Ÿród³a opóŸnieñ w realizacji
NPL, tj. wprowadzenie nowych, niekorzystnych dla leœnictwa regulacji prawnych b¹dŸ te¿ nieuwzglêd-
nienie wydatków ponoszonych przez leœnictwo na edukacjê przyrodniczo-leœn¹.

Rozwi¹zania prawne, które doprowadzi³yby do ograniczenia b¹dŸ za³amania zasady samofinanso-
wania siê PGL Lasy Pañstwowe, spowoduj¹ tak¿e ograniczenie b¹dŸ zawieszenie realizacji NPL. Wa¿nym
uwarunkowaniem ograniczaj¹cym realizacjê NPL mo¿e byæ równie¿ dostêpnoœæ funduszy unijnych dla
PGL Lasy Pañstwowe.

Przy opracowywaniu d³ugoterminowej prognozy rozwoju leœnictwa (do 2050 r.) przyjêto ogólne cele,
które bêd¹ mo¿liwe do osi¹gniêcia bez wzglêdu na zmieniaj¹c¹ siê rzeczywistoœæ polityczno-gospodarcz¹
i prawn¹. W okresie 2025-2050 r. konieczne bêdzie uszczegó³owienie RPOPLP i dostosowywanie ich do
zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego oraz zmian przyrodniczych.

19-U-46: Dostosowanie krajowego programu monitoringu lasów do rozporz¹dzenia Unii Europej-
skiej Forest Focus. Okres realizacji: 2004, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, Samodzielna Pra-
cownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, autorzy: mgr in¿. Jerzy Wawrzoniak, dr in¿. Barbara Ubysz, dr
in¿. Józef Piwnicki, dr in¿. Ryszard Szczygie³.

Rozporz¹dzenie 2152/2003 Forest Focus, które obowi¹zuje w Polsce od 1 maja 2004 r., jest kontynu-
acj¹ i rozwiniêciem rozporz¹dzeñ z 1986 i 1992 r. Wspólnota odnios³a siê w rozporz¹dzeniu Forest Focus
do dwóch czynników niekorzystnie wp³ywaj¹cych na stan leœnych ekosystemów, tj. zanieczyszczeñ po-
wietrza i po¿arów lasów. Program obowi¹zuje przez okres 4 lat od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r.
Na wdro¿enie programu od 2003 do 2006 r. przeznaczono 61 milionów EUR, z czego 9 milionów EUR
mo¿e byæ wykorzystane na zapobieganie po¿arom.

Ogólnym celem monitoringu lasu jest:
• dostarczenie danych niezbêdnych do formu³owania zasad polityki leœnej i ekologicznej;
• d¹¿enie do wyjaœnienia zwi¹zku pomiêdzy oddzia³ywaniem czynników œrodowiska a stanem lasu;
• zapobieganie po¿arom w lasach.
Program monitoringu lasu, realizowany w systemie sta³ych powierzchni obserwacyjnych (SPO) I i II

rzêdu, obejmuje dwa poziomy:
• krajowy – obserwacje na 1461 sta³ych powierzchniach obserwacyjnych I rzêdu i 148 SPO II rzêdu

(o gêstoœci sieci ok. 8×8 km), z których na 9 zakres pomiarów i obserwacji bêdzie poszerzony;
• europejski – obserwacje na 433 sta³ych powierzchniach obserwacyjnych I rzêdu i 86 SPO II rzêdu

(o gêstoœci sieci ok. 16×16 km), z których na 9 zakres pomiarów i obserwacji bêdzie poszerzony .
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Ze stosowanych w Polsce, g³ównie w lasach pañstwowych, dzia³añ profilaktycznych zwi¹zanych z
ochron¹ przeciwpo¿arow¹, w programie Forest Focus brane s¹ pod uwagê nastêpuj¹ce przedsiêwziêcia:

• tworzenie sieci dróg leœnych, wykorzystywanych jako dojazdy po¿arowe. Docelowo potrzeba
44 003 km dróg leœnych, z czego 38 969 km spe³nia aktualnie warunki ochrony przeciwpo¿arowej,

• budowanie punktów zaopatrywania w wodê,
• wykonywanie pasów przeciwpo¿arowych: docelowo potrzeba 16 486 km pasów przeciwpo-

¿arowych, g³ównie wzd³u¿ dróg publicznych (aktualnie jest 15 784 km),
• dzia³alnoœæ informacyjna i propagandowa,
• utworzenie systemu obserwacyjnego w celu mo¿liwie jak najszybszego wykrycia po¿aru (sieæ

sta³ych dostrzegalni po¿arowych, patrole lotnicze i patrole przeciwpo¿arowe). Programem objêto
sta³e wie¿e obserwacyjne, których docelowo potrzeba 652 (aktualnie jest 546),

• utworzenie systemu ³¹cznoœci alarmowo-dyspozycyjnej. Docelowo potrzeba 9168 œrodków ³¹cz-
noœci (aktualnie jest 8883),

• specjalistyczne szkolenia pracowników zajmuj¹cych siê ochron¹ przeciwpo¿arow¹ na wszystkich
szczeblach.

» Zrealizowanane w ramach sta¿y zagranicznych

2-U-32: Kryteria i mierniki oceny ró¿norodnoœci biologicznej na przyk³adzie wybranych obiektów
leœnych. Okres realizacji: 2004, Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa, autor: dr Ma³gorzata Falencka-Jab³oñ-
ska, wspó³autor: mgr Rasa Buozyte z Litewskiego Instytutu Leœnictwa w Kownie, Litwa.

Sk³ad gatunkowy oraz liczebnoœæ siewek gatunków drzew rosn¹cych w zasiêgu oddzia³ywania emisji
Elektrowni „Kozienice” na siedlisku boru œwie¿ego w 2004 r. porównano ze stanem z 1998 r. Na sta³ych
powierzchniach po³o¿onych w trzech strefach zagro¿enia koncentracj¹ zanieczyszczeñ przemys³owych
(1,5-20 km od emitorów) wszystkie siewki drzew sklasyfikowano w klasach wysokoœci: I – 0-5 cm, II –
6-10 cm, III – 11-15 cm i IV – powy¿ej 15 cm.

Od 1998 r. nast¹pi³ wielokrotny spadek liczebnoœci siewek sosny pospolitej oraz jednoczesny wzrost
liczebnoœci i udzia³u siewek grabu pospolitego, brzozy brodawkowatej i dêbu szypu³kowego. Zale¿noœæ ta
szczególnie wyraŸnie zaznaczy³a siê w m³odszych drzewostanach III i II strefy. Najwy¿sz¹ prze¿y-
walnoœci¹ charakteryzowa³y siê siewki o wysokoœci powy¿ej 15 cm, zw³aszcza w starszych drzewo-
stanach, we wszystkich strefach zagro¿enia.

Na podkreœlenie zas³uguje stabilna liczba gatunków siewek drzew leœnych, która w obu sezonach ba-
dañ waha³a siê w granicach od 3 do 8 w poszczególnych strefach. Kryteria florystyczne, a w tym liczeb-
noœæ siewek drzew oraz ich prze¿ywalnoœæ, mog¹ byæ praktycznym wskaŸnikiem zmian ró¿norodnoœci
biologicznej i stopnia zak³ócenia struktury wewnêtrznej danego ekosystemu leœnego.

12-U-32: Ocena cech i w³aœciwoœci potomstwa drzew matecznych sosny zwyczajnej na 2 powierzch-
niach porównawczych IBL, jako przyk³ad testowania leœnego materia³u podstawowego. Okres reali-
zacji: 2004, Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych, autorzy: dr in¿. Jan Kowalczyk, dr Roman Gout
z Ukraiñskiego Pañstwowego Uniwersytetu Leœno-Technicznego we Lwowie, Ukraina.

Celem pracy by³o sprawdzenie w praktyce zalecanych w literaturze metod testowania drzew matecz-
nych na podstawie cech ich potomstwa z wolnego zapylenia, a w szczególnoœci okreœlenie minimalnej
wielkoœci próby (liczby drzew potomnych), niezbêdnej do prawid³owej oceny hodowlanej wartoœci bada-
nych potomstw oraz zaproponowanie ewentualnych korekt tych metod.

Badania przeprowadzono na dwóch powierzchniach doœwiadczalnych za³o¿onych w Mierkach w
Nadl. Nowe Ramuki i w Chroœnie w Nadl. Kutno. Przedmiotem badañ by³y rody z wolnego zapylenia,
g³ównie z regionu nasiennego nr 205. Powierzchnie doœwiadczalne za³o¿ono w uk³adzie poletek jedno-
drzewowych w wiêŸbie 1,5×1,5 m (4444 /ha). Jako standardu u¿yto sosny zwyczajnej z Nadl. Syców. Po-
wierzchnia w Mierkach zosta³a za³o¿ona wiosn¹ 1994 r. a w Chroœnie wiosn¹ 1995 r. W 2004 r., po
zakoñczeniu przyrostu, pomierzono pierœnicê wszystkich drzew i wykonano szacunkow¹ ocenê prostoœci
strza³y oraz gruboœci i k¹ta wyrastania ga³êzi. Cechy jakoœciowe oceniano w 5-stopniowej skali (1 – ocena
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najgorsza, 5 – najlepsza). Gruboœæ ga³êzi i k¹t wyrastania ga³êzi oceniano w trzecim okó³ku od wierz-
cho³ka. Aby zbadaæ wp³yw ograniczenia wielkoœci próby na dok³adnoœæ analiz, takie same analizy jak dla
ca³ej powierzchni przeprowadzono równie¿ dla danych uzyskanych z oko³o 25, 50 oraz 75% powierzchni
doœwiadczenia, przy czym nie dzielono bloków. Pomiar ca³ych bloków w doœwiadczeniach zak³adanych w
uk³adzie poletek jednodrzewowych pozwala na unikniêcie pracoch³onnego wyszukiwania okreœlonej
liczby drzew poszczególnych rodów.

Wp³yw ograniczenia wielkoœci próby na dok³adnoœæ oceny wartoœci hodowlanej rodów by³ analizo-
wany pod wzglêdem najmniejszej istotnej ró¿nicy pomiêdzy œrednimi dla rodu, odziedziczalnoœci rodowej
oraz korelacji pomiêdzy œrednimi analizowanych cech dla rodów obliczonej na podstawie wszystkich
pomiarów oraz analizowanej próby.

Na powierzchniach doœwiadczalnych w Chroœnie i Mierkach, za³o¿onych w ró¿nych warunkach
œrodowiskowych, uzyskano podobne wyniki. Wartoœæ najmniejszej istotnej ró¿nicy, wyra¿onej w procen-
tach œredniej ogólnej dla doœwiadczenia, zmniejsza siê wraz ze wzrostem liczby mierzonych drzew na
powierzchni. Nieznaczne zwiêkszenie tej wartoœci w przypadku pomiarów prostoœci i gruboœci ga³êzi na
ca³ej powierzchni mo¿na traktowaæ jako mieszcz¹ce siê w granicach b³êdu. Wartoœci odziedziczalnoœci
analizowanych cech zwiêkszaj¹ siê wraz ze wzrostem liczby mierzonych drzew. Wartoœæ wspó³czynnika
korelacji pomiêdzy œrednimi wartoœciami obliczonymi dla czêœci powierzchni w stosunku do œrednich
obliczonych po pomiarze wszystkich drzew wzrasta wraz ze zwiêkszeniem liczby mierzonych drzew.

Badania wykaza³y, ¿e dok³adnoœæ pomiarów zbli¿on¹ do dok³adnoœci uzyskiwanej przy pomiarach
ca³ej powierzchni mo¿na uzyskaæ mierz¹c jej odpowiedni¹ czêœæ. Zwiêkszenie mierzonej liczby drzew dla
rodu powy¿ej 35 jedynie nieznacznie zmienia wartoœci najmniejszej istotnej ró¿nicy dla analizowanych
cech. Ograniczenie w pocz¹tkowym okresie trwania doœwiadczenia liczby mierzonych bloków na po-
wierzchniach zak³adanych w uk³adzie jednodrzewowym do 35 drzew powoduje wymierne oszczêdnoœci
finansowe. Mo¿e to mieæ istotne znaczenie dla LP, je¿eli zostanie wdro¿ony „Program testowania
wy³¹czonych drzewostanów nasiennych, drzew doborowych, plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw
nasiennych” oraz zostanie za³o¿onych wiele hektarów powierzchni doœwiadczalnych wymagaj¹cych
pracoch³onnych i kosztownych pomiarów.
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Wartoœci najmniejszej istotnej ró¿nicy pomiêdzy rodami dla analizowanych cech na powierzchniach
w Chroœnie i Mierkach



15-U-35: Próba wyznaczenia teledetekcyjnych wskaŸników wilgotnoœci dla wybranego obszaru le-
œnego pomocnych przy jego klasyfikowaniu do kategorii zagro¿enia po¿arowego lasu na podstawie
obrazów satelitarnych. Okres realizacji: 2004, Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej
Lasu, autorzy: dr in¿. Józef Piwnicki, dr Ma³gorzata Mycke-Dominko, in¿. Natalia Trofimova z Instytutu
Leœnego im. W.N. Sukaèeva w Krasnojarsku, Rosja, dr in¿. Barbara Ubysz, in¿. Miros³aw Kwiatkowski.

Czynnikiem wp³ywaj¹cym na wielkoœæ zagro¿enia po¿arowego lasu jest wilgotnoœæ drzewostanu.
Zawartoœæ wilgoci w drzewostanie ma swoje odzwierciedlenie w jego odbiciu spektralnym, g³ównie od
górnej powierzchni drzew, i mo¿e byæ oceniana oraz analizowana za pomoc¹ teledetekcji, przy wykorzys-
taniu zdjêæ satelitarnych.

Celem pracy by³o zbadanie i ustalenie mo¿liwoœci zastosowania obrazów satelitarnych do okreœlania
podatnoœci drzewostanów na po¿ar, na poziomie:

• leœnictw – przy wykorzystaniu obrazu z satelity TERRA-ASTER, który rejestruje obszar po-
wierzchni Ziemi w 14 zakresach widma;

• nadleœnictw – przy wykorzystaniu obra-
zu z satelity SPOT-4, który zapisuje od-
bicie spektralne w 3 zakresach widma.

Jako teren testowy pos³u¿y³o Nadleœnictwo
Dobieszyn i wybrane nadleœnictwa w region-
alnych dyrekcjach LP w Pile i Poznaniu. Do
analiz wykorzystano obraz satelitarny z satelity
TERRA-ASTER z 25.05.2003 r. oraz z satelity
SPOT-4 z 27.05.1999 r.

Za pomoc¹ znormalizowanego ró¿nicowe-
go indeksu roœlinnoœci (NDVI) okreœlono po-
ziom wilgoci zawartej w drzewostanie. Analiza
wspó³zale¿noœci NDVI z wartoœciami odbicia
spektralnego pozwoli³a na wyró¿nienie trzech
klas podatnoœci lasu na po¿ar dla obu badanych
obszarów. Dla ka¿dego obrazu satelitarnego
utworzono mapê wilgotnoœci drzewostanów
oraz mapê podatnoœci lasu na po¿ar. W analizo-
wanej czêœci Nadleœnictwa Dobieszyn przewa-
¿a³a najwy¿sza podatnoœæ lasu na po¿ar (ponad
50% powierzchni), natomiast w przypadku dru-
giego, znacznie wiêkszego obszaru, najwy¿sz¹
podatnoœæ stwierdzono tylko w kilku nadleœ-
nictwach (ok. 20% powierzchni). Po analizie
wykonanych w tym samym czasie obserwacji w
naziemnych punktach prognostycznych, wszy-
stkie te obszary zakwalifikowano do trzeciego,
katastrofalnego stopnia zagro¿enia po¿arowego
lasu.
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20-U-14: Kierunki fitocenotycznych zmian w hydrogenicznym siedlisku Puszczy Bia³owieskiej.
Okres realizacji: 2004, Zak³ad Siedliskoznawstwa, autorzy: dr in¿. Janusz Czerepko, mgr Aleksander Ni-
kitin z Instytutu Leœnego w Homlu, Bia³oruœ.

Celem pracy by³o okreœlenie kierunku i charakteru zmian fitocenozy na wybranym siedlisku hydro-
genicznym Puszczy Bia³owieskiej. Jako obiekt badañ wybrano siedlisko olsu typowego (Ol), któremu od-
powiada zbiorowisko olsu porzeczkowego Ribeso nigri – Alnetum Sol.-Górn. 1975 (1987). Jest to
dominuj¹cy typ siedliska bagiennego zarówno w Puszczy Bia³owieskiej (5,7%), jak i na terenie ca³ego
kraju (2,8%).

Zakres pracy obejmowa³ analizê retrospektywn¹ roœlinnoœci na sta³ych powierzchniach doœwiadczal-
nych za³o¿onych w latach 60. i 80. ubieg³ego stulecia. Zaktualizowano opisy florystyczne, pomierzono
g³êbokoœci torfu lask¹ glebow¹. Dane ze zdjêæ fitosocjologicznych z porównywanych okresów badaw-
czych zosta³y poddane analizie pod wzglêdem zmian ró¿norodnoœci gatunkowej, udzia³u grup syntaksono-
micznych gatunków, wskaŸników ekologicznych oraz dynamiki roœlinnoœci okreœlonej na podstawie
metody porz¹dkowania DCA.

Wyniki porównania roœlinnoœci na 20 powierzchniach badawczych olsu po okresie 40 lat œwiadcz¹ o
zmianach w sk³adzie florystycznym badanych fitocenoz, najczêœciej spowodowanych zmian¹ warunków
wodnych, na co wskazywa³ min. spadek wskaŸnika wilgotnoœci gleby. Obni¿enie lustra wód gruntowych
spowodowa³o zanik hydrofitów, m.in. Hottonia palustris, Callitriche cophocarpa, Lemna minor, wy-
magaj¹cych do swojego rozwoju wody stagnuj¹cej na powierzchni gruntu przez wiêksz¹ czêœæ okresu we-
getacyjnego, i wzrost pokrycia warstw¹ runa. W konsekwencji rozpoczynaj¹cego siê procesu mineralizacji
torfu, w sk³ad badanych zbiorowisk wchodzi coraz wiêcej gatunków wystêpuj¹cych na glebach mineral-
nych lub organiczno-mineralnych ¿yznych lasów liœciastych, przede wszystkim siedlisk ³êgowych i wil-
gotnych. Jednak¿e analiza dynamiki sk³adu gatunkowego roœlinnoœci przy u¿yciu metody DCA wykaza³a,
¿e nie wszystkie powierzchnie zmieni³y swój sk³ad florystyczny w jednakowym stopniu i w podobnym
kierunku. Wymaga to kontynuacji badañ w celu rozpoznania przyczyn warunkuj¹cych tempo i charakter
sukcesji siedlisk lasów bagiennych. Poznanie trendów zmian zachodz¹cych w siedliskach hydrogenicz-
nych pozwoli na okreœlenie metod ochrony siedlisk oraz opracowanie zasad odtwarzania i ochrony siedlisk
bagiennych.
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Tabela. Zmiana udzia³u gatunków charakterystycznych dla poszczególnych grup syngenetycznych.

Grupa syngenetyczna

Badania w latach:1960-1966,1981 2003-2004

Liczba
gatunków

Suma
wspó³czynników

pokrycia

Liczba
gatunków

Suma
wspó³czynników

pokrycia

Alnetea glutinosae 11 841 11 617

Vaccinio-Piceetea 11 707 11 385

Alno-Ulmion 6 60 9 140

Querco-Fagetea 10 370 16 548

Pozosta³e drzewa i krzewy 10 11

Towarzysz¹ce gatunki runa 150 110

Razem 240 168



6) zrealizowane na zlecenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska

55 00 00 (55-10-13): Monitoring fitocenoz leœnych. Okres realizacji: 2003-2004, Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów Górskich, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, Akademia Rolnicza w Krakowie,
Gorczañski Park Narodowy, autorzy: prof. dr hab. Stanis³aw Niemtur, mgr in¿. Jerzy Wawrzoniak, dr in¿.
Józef Wójcik, dr in¿. S³awomir Ambro¿y, dr in¿. Czes³aw Bartnik, dr in¿. Pawe³ Czarnota, dr in¿. S³awo-
mir Wilczyñski, mgr in¿. Bogdan Wertz, Mariusz Kapsa.

Pierwszy etap programu Monitoringu Fitocenoz Leœnych (MFL), zakoñczony sprawozdaniem odda-
nym w 2003 r., realizowano na obszarze 11 parków narodowych i 3 Leœnych Kompleksów Promocyjnych.
W obecnym II etapie jako g³ówny cel przyjêto w³¹czenie do programu 12 kolejnych parków narodowych
(Babiogórski PN, Biebrzañski PN, Drawieñski PN, Magurski PN, Narwiañski PN,Ojcowski PN, Pieniñski
PN, PN „Bory Tucholskie”, PN „Ujœcie Warty”, PN Gór Sto³owych, Poleski PN, Woliñski PN).

Najwy¿szy poziom zdrowotnoœci drzewostanów sosnowych stwierdzono w Biebrzañskim, Drawieñ-
skim i Ojcowskim Parku Narodowym. Œrednia defoliacja nie przekracza tam 30%, wahaj¹c siê od 25,3 do
27,5%. Najni¿szy poziom zdrowotnoœci drzewostanów sosnowych odnotowano w Pieniñskim Parku
Narodowym i Parku Narodowym Bory Tucholskie, gdzie œrednia defoliacja przekroczy³a 40%. Wœród
drzewostanów œwierkowych wy¿sz¹ zdrowotnoœæ wykazywa³y drzewostany w Babiogórskim Parku Naro-
dowym w porównaniu z drzewostanem zlokalizowanym w Biebrzañskim Parku Narodowym. Z dwóch po-
wierzchni zlokalizowanych w drzewostanach jod³owych wyraŸnie wy¿sz¹ zdrowotnoœci¹ charakteryzuje
siê drzewostan w Magurskim Parku Narodowym w porównaniu z drzewostanem w Pieniñskim Parku
Narodowym.

Wyniki analiz chemicznych próbek drewna œwierków z powierzchni MFL wyraŸnie wskazuj¹ na
wp³yw zanieczyszczeñ atmosferycznych na sk³ad chemiczny drewna z ostatnich dziesiêcioleci. Wp³yw ten
zaznacza siê wyraŸnie na obszarze po³udniowego zasiêgu œwierka w górskich parkach narodowych. Jest to
szczególnie widoczne dla zwi¹zków siarki, kadmu i o³owiu. Informacja o niekorzystnych zmianach sk³adu
chemicznego drewna w parkach narodowych jest szczególnie istotna ze wzglêdu na pozostawianie drzew
do ich naturalnej œmierci, po której makro- i mikroelementy wracaj¹ do obiegu materii. Potwierdza to fakt,
¿e nawet przy najlepiej zorganizowanej ochronie rezerwatowej nie jest mo¿liwa eliminacja niekorzystne-
go oddzia³ywania czynników antropogenicznych, a z³o¿one procesy obiegu materii w ekosystemach
leœnych parków narodowych s¹ dalekie od naturalnych.

Zbiorowiskiem najbogatszym w porosty epifityczne, spoœród wszystkich monitorowanych w tym
etapie, okaza³a siê buczyna pomorska na wybrze¿u klifowym w Woliñskim PN. Stwierdzono tam ³¹cznie
29 gatunków nadrzewnych, rosn¹cych wy³¹cznie na bukach. Bogactwem gatunkowym z powy¿sz¹
powierzchni¹ mo¿e konkurowaæ tylko stara buczyna pomorska w rezerwacie Radêcin w Drawieñskim PN
(³¹cznie 31 gatunków). Najmniej porostów wystêpuje w soœninie pochodzenia antropogenicznego w
Ojcowskim PN. Spoœród epifitów wystêpuj¹cych tam na monitorowanych drzewach odnaleziono tylko
jeden gatunek Lecanora conizaeoides – typowy w œrodowisku leœnym zakwaszonym i zanieczyszczonym
emisjami przemys³owymi. W Poleskim PN i Pieniñskim PN liczebnoœæ gatunków by³a zdecydowanie
wiêksza i wynosi³a odpowiednio: 8 i 9 gatunków. Dla porównania, w Kampinoskim PN liczba stwierdzo-
nych gatunków w starszych drzewostanach sosnowych naturalnego pochodzenia dochodzi do 14.

W czasie prac monitoringowych stwierdzono w wielu regionach kraju gatunki porostów dotychczas
tam nienotowane. Niektóre z nich zosta³y podane z Polski dopiero w ostatnich dwóch latach (Fellhanera

gyrophorica, Macentina abscondita, Micarea viridileprosa, Trapeliopsis glaucolepidea), inne znane s¹ z
niewielu stanowisk w kraju (Lecidea nylanderi, Micarea hedlundii), a naskalny Lecania cuprea jest
gatunkiem nowym dla Polski.

Najczêœciej wystêpuj¹cym na powierzchniach MFL grzybem by³a opieñka. Stwierdzono j¹ na pod-
stawie obecnoœci ryzomorf na 17 (85%) powierzchniach. Równie¿ szeroki zasiêg wystêpowania mia³y ta-
kie grzyby jak: Fomes fomentarius (70%), Fomitopsis pinicola i Trichaptum abietinum (65%), Schizopora

paradoxa i Ganoderma lipsiense – zarejestrowano je na 50 (45%) powierzchniach badawczych.
Spoœród gatunków grzybów wystêpuj¹cych na powierzchniach MFL, 35 gatunków znajduje siê na

czerwonej liœcie grzybów wielkoowocnikowych zagro¿onych w Polsce. W grupie tej znajduj¹ siê 4 ga-
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tunki: Fomitopsis officinalis, Geastrum rufescens, Hygrophorus gliocyclus i Phyllotopsis nidulans, uzna-
wane za wymieraj¹ce.

Wœród grzybów patogenicznych na badanych powierzchniach przewa¿a³y grzyby powoduj¹ce zgni-
liznê drzew. Na uwagê zas³uguje pozytywna rola grzyba zgniliznowego Phellinus tremulae na pow. nr 8 w
Poleskim PN. Grzyb ten atakuj¹c osikê przyczynia³ siê do powolnego rozk³adu drewna i umo¿liwi³
dziêcio³om i innym ptakom masowe zasiedlanie tych drzew. Prawie na ka¿dym drzewie zasiedlonym przez
tego grzyba by³o po kilka dziupli. Powy¿sza zale¿noœæ jest istotnym argumentem za wykorzystaniem tego
gatunku drzewa w lasach gospodarczych jako domieszki biocenotycznej.

Du¿a ró¿norodnoœæ saprobów konkuruj¹cych w rozk³adaniu pniaków i le¿¹cego drewna mo¿e byæ
przyczyn¹, ¿e opieñka i ró¿ne gatunki korzeniowca – patogeny korzeniowe w lasach gospodarczych, wy-
stêpowa³y tylko na pojedynczych drzewach, a w przypadku korzeniowca tylko na 5 powierzchniach MFL.

3.1.3. Omówienie tematów, z których w 2004 r. przekazano zleceniodawcom
sprawozdania etapowe

BLP–210, NCR–210: Monitoring lasów – ocena stanu uszkodzenia lasów w Polsce. Okres realizacji:
2001–2005, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, Zak³ad Ochrony Lasu, Zak³ad Fitopatologii Leœnej,
Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych, autorzy: mgr Jerzy Wawrzoniak, doc. dr hab. Andrzej Kolk,
dr in¿. Marek Dobrowolski, dr in¿. Pawe³ Lech, dr in¿. Andrzej Za³êski, mgr Jadwiga Ma³achowska, mgr
Robert Hildebrand, mgr Mieczys³aw Pluciak.

Stan zdrowotny lasów Polski w 2004 r. w porównaniu z 2003 r. i ostatnimi latami (które charaktery-
zowa³y siê pogarszaniem poziomu zdrowotnoœci drzewostanów), wykazywa³ nieznaczn¹ tendencjê po-
prawy. Warunki pogodowe w 2003 r. – w przeciwieñstwie do lat wczeœniejszych – by³y korzystne.
Wystêpuj¹cy w ostatnich latach deficyt wody zmniejszy³ siê dziêki znacznym opadom w okresie wege-
tacyjnym w 2003 r., co spowodowa³o zahamowanie pogarszania siê stanu zdrowotnego lasów w Polsce.

Udzia³ drzew zdrowych w 2004 r. (defoliacja do 10%) wynosi³ 8,34% i by³ wiêkszy o 0,24% w
porównaniu z 2003 r. Udzia³ drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja powy¿ej 25%) wynosi³
34,60% i zmniejszy³ siê o 0,17%. Poziom uszkodzenia drzewostanów iglastych w 2004 r. charakteryzowa³
siê 7,94% udzia³em drzew zdrowych, który wzrós³ o 0,15% w porównaniu z 2003 r. Udzia³ drzew uszko-
dzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja powy¿ej 25%) wynosi³ 33,35% i wzrós³ o 0,06%. Oznaki po-
prawy kondycji drzewostanów odnotowano najwyraŸniej w drzewostanach œwierkowych i jod³owych,
mniej wyraŸnie – w drzewostanach sosnowych.

Poprawa kondycji zdrowotnej nast¹pi³a równie¿ w drzewostanach liœciastych. Wœród gatunków
liœciastych udzia³ drzew zdrowych wynosi³ 9,62% i wzrós³ o 0,54% w porównaniu z rokiem 2003. Udzia³
drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja powy¿ej 25%) wynosi³ 38,64% i zmniejszy³ siê o
0,94%. Odnotowano wyraŸn¹ poprawê stanu zdrowotnego drzewostanów bukowych. Drzewostany dêbo-
we i brzozowe wykaza³y przyrost udzia³u drzew zdrowych w drzewostanie przy równoczesnym niewiel-
kim wzroœcie drzew uszkodzonych.

W ramach monitoringu przeprowadzono ocenê gêstoœci populacji szkodliwych owadów leœnych na
ok. 1150 sta³ych powierzchniach obserwacyjnych I rzêdu w drzewostanach iglastych. Liczebnoœæ po-
pulacji brudnicy mniszki oceniano na podstawie od³owu samców do pu³apek feromonowych IBL-1 z
feromonem Lymodor. Liczebnoœæ pozosta³ych szkodników liœcio¿ernych sosny – boreczników, strzygoni
choinówki, poprocha cetyniaka, zawisaka borowca, barczatki sosnówki, osnui gwiaŸdzistej – oceniono na
podstawie jesiennych przeszukiwañ 5 m2 powierzchni podokapowej 2 drzew próbnych o przeciêtnej
koronie i wysokoœci. W czasie przeprowadzania jesiennych poszukiwañ szkodników sosny zbierano
równie¿ cetynê na powierzchniach czterech pasów o wymiarach 1×25m do oceny wystêpowania cetyñ-
ców. Na wybranych SPO II rzêdu rozmieszczonych w ca³ej Polsce przeprowadzono ocenê populacji
biegaczowatych.

Wykonano tak¿e fitopatologiczn¹ ocenê drzew i pniaków znajduj¹cych siê w obrêbie sta³ych
powierzchni obserwacyjnych. Monitoring fitopatologiczny przeprowadzano na 4 ko³owych poletkach, z
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których jedno po³o¿one jest centralnie na SPO, a pozosta³e trzy stanowi¹ poletka satelickie rozmieszczone
w odleg³oœci 36,6 m od œrodka poletka centralnego.

Monitoring obradzania nasion prowadzono na ok. 100 SPO II rzêdu. Próbki szyszek sosny o masie ok.
1 kg zbierano z co najmniej 8 drzew rosn¹cych w pobli¿u powierzchni monitoringowych. W metodyce ba-
dañ dopuszczono równie¿ zbiór szyszek z drzew le¿¹cych, œciêtych w promieniu nie wiêkszym ni¿ 2 km od
SPO. Podczas ³uszczenia szyszek i badania jakoœci nasion okreœlano nastêpuj¹ce wskaŸniki obradzania:
wydajnoœæ nasion z szyszek (obliczon¹ jako procentowy udzia³ masy oczyszczonych, pe³nych nasion w
ogólnej masie szyszek wziêtych do ³uszczenia), przeciêtn¹ masê jednej szyszki, przeciêtn¹ liczbê pe³nych
nasion w jednej szyszce, ciê¿ar 1000 nasion, zdolnoœæ i energiê kie³kowania nasion, odpornoœæ na test
przyspieszonego postarzania (okreœlon¹ na podstawie ró¿nicy pomiêdzy zdolnoœci¹ kie³kowania nasion
postarzanych i niepostarzanych), d³ugoœæ i szerokoœæ zarodka, d³ugoœæ i szerokoœæ prabielma.

2-U-33: Przyrodnicze i ekonomiczne efekty ekosystemowego podejœcia w trwa³ym i zrównowa¿onym
gospodarstwie leœnym na przyk³adzie nadleœnictwa Tuszyma (RDLP w Kroœnie). Okres realizacji:
2004-2006, Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa, autor: prof. dr hab. Kazimierz Rykowski.

Celem pracy jest ocena skutków ekosystemowego zagospodarowania lasu w Nadleœnictwie Tuszyma
z punktu widzenia trwa³oœci ekologicznej oraz efektów ekonomicznych. Ponadto, praca s³u¿y rozpoznaniu
mo¿liwoœci w³¹czenia podejœcia ekosystemowego do zasad urz¹dzania lasu.

Przedmiotem pracy jest zagospodarowanie lasu w Nadleœnictwie Tuszyma (RDLP Krosno) ze
szczególnym uwzglêdnieniem naturalnych sposobów odnowienia drzewostanów sosnowych i porównanie
ich ze sposobami stosowanymi przy sztucznym odnowieniu. Bezpoœrednim przedmiotem zaœ s¹ techniki
hodowlane s³u¿¹ce ró¿nicowaniu struktury drzewostanów jednogatunkowych w kierunku zwiêkszania ich
p³atowoœci/mozaikowatoœci przestrzennej i ró¿norodnoœci biologicznej i tym samym ich naturalnej odpor-
noœci na czynniki biotyczne i abiotyczne.

Praca obejmuje problematykê hodowli, ochrony i u¿ytkowania wed³ug zadañ wyznaczonych w
operacie urz¹dzenia lasu Nadleœnictwa Tuszyma, realizowanych w okresie od ostatniej rewizji urz¹dze-
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niowej. Metod¹ realizacji przedsiêwziêcia s¹ wielokierunkowe analizy przyrodnicze i ekonomiczne, po-
równuj¹ce tradycyjne sposoby zagospodarowania (usankcjonowane zaleceniami praktyki gospodarczej,
które zawarte s¹ w dokumentach techniczno-gospodarczych) z metodami innowacyjnymi, które wy-
korzystuj¹ elementy i procesy naturalne.

3-U-34: Analiza porównawcza metod oceny i wyceny pozasurowcowych funkcji lasu na przyk³adzie
reprezentatywnego obiektu badañ. Okres realizacji: 2003-2006, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej,
autorzy: dr in¿. Piotr Go³os, Marta Piotrowska, Marek Œl¹zek.

G³ównym celem opracowania jest wybór spoœród istniej¹cych metod oceny i wyceny pozasurow-
cowych funkcji lasu takiej, która umo¿liwi ocenê w jednostkach naturalnych (kwantyfikacjê), a nastêpnie
wycenê wartoœci pieniê¿nej (waloryzacjê) wybranych pozaprodukcyjnych (publicznych) funkcji lasu.

W II etapie badañ w 2004 r. dokonano przegl¹du literatury przedmiotu, prezentuj¹c metody oceny wy-
branych, najwa¿niejszych pozaprodukcyjnych dóbr i us³ug gospodarki leœnej oraz metody wyceny ich
wartoœci pieniê¿nej. Ponadto przedstawiono metodykê ustalania wartoœci dodanej (sk³adowej PKB) dla
œwiadczeñ publicznych oraz mo¿liwych sposobów w³¹czenia do rachunków narodowych wartoœci poza-
produkcyjnych dóbr i us³ug gospodarki leœnej. Dokonano równie¿ wyboru metod oceny i wyceny wartoœci
pieniê¿nej publicznych œwiadczeñ lasu i gospodarki leœnej oraz wyboru reprezentatywnego obiektu badañ.

W celu ustalenia wartoœci wybranych pozaprodukcyjnych œwiadczeñ lasu zaproponowano metodê
wyceny warunkowej (Contingent Valuation Metod – CVM) i wzglêdnej wartoœci u¿ytkowej (WWU). Z
metody WWU przyjêty zostanie sposób wyceny wartoœci wybranych publicznych funkcji na podstawie
wartoœci funkcji bazowej – funkcji produkcji drewna. Z badañ opinii publicznej wykorzystana zostanie
struktura preferencji wobec najwa¿niejszych publicznych funkcji lasu wraz z funkcj¹ produkcji surowca
drzewnego, która nie by³a dotychczas przedmiotem oceny spo³ecznej. Dla porównania zostanie obliczona
wartoœæ funkcji w metodzie „kombinowanej” na podstawie wyników badañ w metodzie WWU oraz war-
toœæ i ustalonej struktury preferowanych funkcji na podstawie deklaracji ankietowanych osób w badanym
obiekcie (metoda CVM – format gotowoœci do zap³aty WTP). W taki sposób wartoœæ wycenianych funkcji
zostanie ustalona trzema ró¿nymi sposobami.

Z analizy symulacyjnej przeprowadzonej na podstawie wyników dotychczasowych badañ wymie-
nionymi metodami wynika, ¿e szacunkowa wartoœæ strumienia publicznych œwiadczeñ lasu (lasów PGL
LP) wynosi: – w metodzie WWU – 439 mln z³/rok, – w metodzie CVM – 650 mln z³/rok, – w metodzie
„kombinowanej”, stanowi¹cej po³¹czenie metody WWU i CVM – ponad 740 mln z³/rok. Uzyskane
zró¿nicowane wyniki wyceny w rachunku symulacyjnym jeszcze raz potwierdzaj¹ niedoskona³oœæ
stosowanych metod wyceny dóbr publicznych. Niedoskona³oœæ takich metod ujawnia siê nie tylko w od-
niesieniu do pozaprodukcyjnych funkcji lasu, ale równie¿ szeroko rozumianych œwiadczeñ œrodowiska na-
turalnego. Jak dotychczas, nie uda³o siê zastosowaæ takiego sposobu ustalania ich wartoœci ekonomicznej,
który pozwoli³by uzyskaæ zbli¿one wyniki, niezale¿nie od miejsca prowadzonej wyceny.

3-U-35: Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leœnych i leœnych w Polsce – projekt sieci gospo-
darstw testowych. Okres realizacji: 2003-2006, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, autor: dr in¿. Piotr
Go³os, wspó³autor: mgr in¿. Ma³gorzata Kijak.

Celem pracy jest poznanie ekonomicznych i gospodarczych podstaw funkcjonowania prywatnej
gospodarki leœnej na podstawie szczegó³owych badañ dzia³alnoœci reprezentatywnej ogólnopolskiej
losowej próby prywatnych gospodarstw rolno-leœnych oraz wspólnot gruntowych.

W II etapie realizacji projektu w 2004 r., na podstawie badañ ankietowych wszystkich gmin w kraju
ustalono charakterystykê lasów prywatnych wg stanu na dzieñ 31 grudnia 2003 r. Poza pytaniami zwi¹za-
nymi z charakterystyk¹ powierzchniow¹ lasów, ankieta zawiera³a pytanie umo¿liwiaj¹ce inwentaryzacjê
wszystkich wspólnot rolno-leœnych znajduj¹cych siê na terenie gminy oraz identyfikacjê osoby fizycznej
posiadaj¹cej najwiêksz¹ powierzchniê lasu.

Ponadto przeprowadzono bezpoœrednie badania ankietowe w 520 wylosowanych gospodarstwach
leœnych maj¹cych docelowo stworzyæ sieæ gospodarstw testowych. Kwestionariusz ankiety zawiera³ 37
pytañ podzielonych na piêæ dzia³ów: charakterystyka gospodarstwa (8 pytañ), hodowla i gospodarcze wy-
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korzystanie lasu (10 pytañ), ekonomiczne aspekty gospodarki leœnej (4 pytania), zamierzenia w zakresie
gospodarki leœnej (2 pytania), informacje uzupe³niaj¹ce (13 pytañ).

Do koñca wrzeœnia 2004 r. ankietê odes³a³y 1632 gminy (ponad 66%). W 396 gminach istnieje 1316
wspólnot leœnych, gospodaruj¹cych na powierzchni 76 606 ha, z której lasy zajmuj¹ 40 447 ha.

Sumaryczna powierzchnia 520 badanych gospodarstw wynios³a 7187,89 ha gruntów ogó³em, w tym:
3301,04 ha (45%) gruntów ornych, 2030,67 ha (28%) ³¹k i pastwisk oraz 1856,18 ha (27%) lasów. Naj-
wiêksz¹ powierzchniê lasów w badanych gospodarstwach odnotowano w województwie mazowieckim i
podlaskim. Jedna przeprowadzona ankieta przypad³a na 1,47 ha lasów w województwie lubelskim i 13,44
ha w lubuskim. Œrednio dla wszystkich ankietowanych gospodarstw jedna ankieta reprezentuje powierz-
chniê 3,5 ha lasu. Na poziomie powiatu jedna ankieta reprezentuje powierzchniê 274 ha lasów, zaœ w skali
kraju 2 990 ha lasu.

Roczny rozmiar podstawowych prac hodowlanych w 520 gospodarstwach wyniós³: pielêgnowanie
lasu – 538 ha, trzebie¿e – 584 ha, inne zabiegi (najczêœciej sanitarne – posusz) – 165 ha. W ankietowanych
gospodarstwach w latach 2001-2003 pozyskano 10 461 m3. Badane gospodarstwa leœne ponios³y w 2003 r.
sumaryczne koszty w wysokoœci 241 tys. z³, z których 33,9% to wydatki „inwestycyjne” na zakup maszyn
i urz¹dzeñ. W³aœciciele, cz³onkowie rodzin i s¹siedzi przepracowali w lesie w 2003 r. 56 924 godziny, co
odpowiada zatrudnieniu 17 osób/rok/tys. ha lasów prywatnych. W gospodarstwach wykorzystano dla
w³asnych celów lub sprzedano drewno o wartoœci oko³o 450 tys. z³. W badanych gospodarstwach dochody
zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ stanowi¹ tylko 1,7% ³¹cznych dochodów gospodarstwa domowego.

3-U-36: Gospodarka leœna na terenach zurbanizowanych. Okres realizacji: 2004-2005, Zak³ad Eko-
nomiki i Polityki Leœnej, autorzy: dr in¿. Piotr Go³os, mgr in¿. Ewa Zaperty, mgr in¿. Adam Kaliszewski,
mgr in¿. Katarzyna Laskowska, mgr Marek Geszprych, mgr Robert Hildebrand.

W pracy zastosowano technikê badañ ankietowych. Ankietê wys³ano do 89 urzêdów miejskich w
miastach powy¿ej 50 tys. mieszkañców. Ankieta dotyczy³a ekonomicznych, gospodarczych oraz or-
ganizacyjnych aspektów gospodarki w lasach miejskich. Ankiet¹ bezpoœredni¹ objêto osoby odwiedzaj¹ce
lasy komunalne w £odzi.

W 66 miastach, które odes³a³y ankiety, w granicach administracyjnych znajduje siê 93 469 ha lasów
ró¿nych form w³asnoœci. Ponad 51% powierzchni lasów ogó³em i 55% lasów komunalnych znajduje siê w
miastach od 100 do 500 tys. mieszkañców. Du¿a czêœæ lasów znajduj¹cych siê w granicach administracyj-
nych miast nale¿y do PGL LP – ponad 70% powierzchni lasów ogó³em (65 874 ha). Lasy komunalne w 66
ankietowanych miastach zajmowa³y 12 861 ha (14% powierzchni lasów), lasy prywatne – 10 241 ha (11%
lasów), a lasy innych form w³asnoœci – 7 113 ha (7%).

Lasy w obrêbie miast zarz¹dzane s¹ przez ró¿ne instytucje, co prawdopodobnie wp³ywa na sposób za-
gospodarowania tych lasów i realizacjê ich poszczególnych funkcji. Wydaje siê, ¿e wyznaczenie wy-
dzielonych jednostek organizacyjnych, np. leœnictw miejskich, mo¿e byæ krokiem w kierunku uznania
znaczenia lasów miejskich i zapewnienia specjalnego ich zagospodarowania, pozwalaj¹cego na realizacjê
ró¿norodnych funkcji spo³ecznych, œrodowiskowych, jak te¿ gospodarczych.

Lasy komunalne £odzi odwiedzane s¹ g³ównie przez osoby mieszkaj¹ce w ich bliskim s¹siedztwie.
Tak¹ zale¿noœæ potwierdzaj¹ równie¿ badania przeprowadzone w innych krajach. Odwiedzaj¹cy spêdzaj¹
w lesie z regu³y kilka godzin, spaceruj¹c i je¿d¿¹c na rowerze. Oczekuj¹ oni jedynie podstawowego za-
gospodarowania turystycznego lasu. Zasadnicze znaczenie dla mieszkañców ma natomiast charakter drze-
wostanu i dostêpnoœæ lasu. Ankietowani stwierdzili, ¿e las miejski powinien byæ bezpiecznym i czystym
miejscem odpoczynku w ciszy i spokoju.
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12-U-31: Weryfikacja zasobów genetycznych wybranych gatunków drzew leœnych i kategorii baz
nasiennych w zwi¹zku z wdro¿eniem przepisów ustawy o leœnym materiale rozmno¿eniowym ze
szczególnym uwzglêdnieniem przynale¿noœci leœnego materia³u podstawowego (LMP) do regionów
pochodzenia. Okres realizacji: 2003-2005, Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych, autorzy: dr in¿.
Krzysztof Rakowski, dr in¿. Jan Kowalczyk, dr Justyna Nowakowska, dr in¿. Andrzej Za³êski.

Celem pracy by³a ocena poprawnoœci wyznaczenia oraz ewentualnej koniecznoœci weryfikacji granic
regionów pochodzenia (mikroregionów nasiennych) sosny zwyczajnej, a tak¿e dostarczenie informacji o
strukturze genetycznej wybranych populacji oraz przynale¿noœci poszczególnych drzewostanów do okreœ-
lonych populacji.

Zakres prac obejmowa³:
• badania drzewostanów sosny zwyczajnej w mikroregionach matecznych 205 i 601 oraz w ich oto-

czeniu (kontrolne),
• opracowanie zasad wyboru oraz dokonanie wyboru drzewostanów i drzew do badañ w regionach

pochodzenia (matecznych mikroregionach nasiennych),
• charakterystykê wybranych drzewostanów pod wzglêdem cech morfologicznych mierzalnych i

ocenianych cech fenotypowych,
• charakterystykê zmiennoœci genetycznej wybranych drzewostanów na podstawie analiz mitochon-

drialnego DNA z zastosowaniem markerów STS.
Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono, ¿e:
• drzewostany wybrane do badañ w regionie 205 i 601 oraz kontrolne nie s¹ jednorodne pod wzglê-

dem œrednich wartoœci mierzonych i ocenianych cech fenotypowych,
• analiza mitochondrialnego DNA wybranych drzewostanów sosnowych z mikroregionu nasiennego

205 wykazuje istotne wyodrêbnienie genetyczne dwóch drzewostanów znajduj¹cych siê wewn¹trz
mikroregionu. Te dwa drzewostany mo¿na traktowaæ jako wyodrêbnion¹ bazê nasienn¹,

• analiza mitochondrialnego DNA wybranych drzewostanów sosnowych z mikroregionu nasiennego
601 wykazuje, ¿e wszystkie badane drzewostany wewn¹trz mikroregionu wykazuj¹ istotne podo-
bieñstwo do drzewostanów kontrolnych znajduj¹cych siê na zewn¹trz,

• tylko niektóre drzewostany s¹ podobne do siebie jednoczeœnie pod wzglêdem genetycznym i feno-
typowym,

• drzewostany z mikroregionu 205 wykazuj¹ mniejsze zró¿nicowanie genetyczne w porównaniu z
drzewostanami z mikroregionu 601 i okolic. Charakterystyczny dla mikroregionu 601 jest wiêkszy
udzia³ rzadkiego haplotytu „b” (2,88%) w porównaniu z drzewostanami z mikroregionu 205 i oko-
lic (0,58%).

Powinowactwo genetyczne zosta³o okreœlone w wyniku przeanalizowania tylko jednego genu. W celu
dok³adniejszej weryfikacji zasobów genetycznych nale¿y przeprowadziæ badania z zastosowaniem dwóch
genów oraz wiêkszej liczby drzewostanów, co umo¿liwi weryfikacjê granic regionów pochodzenia
leœnego materia³u podstawowego.

13-U-17: Integrowana metoda ochrony kasztanowca bia³ego (Aesculus hippocastanum L.) przed
szrotówkiem kasztanowcowiaczkiem (Cameraria ohridella Deschka et Dimic). Okres realizacji: 2004-
2006, Zak³ad Ochrony Lasu, Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, Instytut Sadownictwa i
Kwiaciarstwa, autorzy: prof. dr hab. Barbara G³owacka, doc. dr hab. Andrzej Kolk, dr in¿. Cezary
Bystrowski, dr in¿. Mieczys³aw Kosibowicz, dr Alicja Sierpiñska, prof. dr hab. Gabriel £abanowski –
ISiK, wspó³autorzy: prof. dr hab. Henryk Malinowski, dr in¿. Jacek Hilszczañski, dr Iwona Skrzecz, dr in¿.
Lidia Sukovata.

Celem pracy jest opracowanie integrowanej metody ochrony kasztanowca bia³ego przed szrotówkiem
kasztanowcowiaczkiem przy wykorzystaniu sposobów mechanicznych, biologicznych i chemicznych.

Dotychczasowe badania nad wykorzystaniem ró¿nych metod ograniczania liczebnoœci populacji
szrotówka kasztanowcowiaczka wskazuj¹, ¿e ze wzglêdu na charakterystyczne cechy biologii i behawioru
szrotówka, ¿adna metoda stosowana pojedynczo nie gwarantuje osi¹gniêcia zadowalaj¹cej skutecznoœci.
Zaproponowane badania uwzglêdniaj¹ce parazytoidy, mikroorganizmy chorobotwórcze (wirusy, grzyby,
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nicienie), feromony, itp. pozwol¹ rozszerzyæ
mo¿liwoœci ochrony kasztanowców o wyko-
rzystanie metod biologicznych, obejmuj¹cych
naturalne czynniki oporu œrodowiska.

Pierwszy etap badañ obejmowa³ biologiê
szrotówka kasztanowcowiaczka, z uwzglêdnie-
niem jego wrogów naturalnych, oraz ocenê
mo¿liwoœci ochrony kasztanowców przed tym
szkodnikiem przy u¿yciu feromonów na pod-
stawie literatury zagranicznej i badañ w³asnych.
Wykonano próby redukcji liczebnoœci szrotó-
wka przy u¿yciu chemicznych œrodków owa-
dobójczych, stosowanych w formie oprysków
koron lub aplikacji doglebowych. Przeprow-
adzono porównanie efektywnoœci ¿elu zawiera-
j¹cego imidachlopryd aplikowanego do pnia
metod¹ standardow¹ i za pomoc¹ ciœnie-
niowego aplikatora „Chemjet”.

19-U-38: Rola lasów i gospodarki leœnej w kszta³towaniu bilansu CO2 w Polsce – studium pilota¿owe.
Okres realizacji: 2002-2005, Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu, Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa,
autorzy: dr in¿. Roman Michalak, prof. dr hab. Kazimierz Rykowski, mgr in¿. Marek Jab³oñski, wspó³au-
torzy: prof. dr hab. Bogdan Brzeziecki, prof. dr hab. Igor Kozak, dr in¿. Józef Wójcik.

Kontynuacja badañ prowadzonych w ramach tematu „Rola lasów i gospodarki leœnej w procesie
wi¹zania CO2” prowadzona by³a w sposób zmierzaj¹cy do realizacji dwóch zasadniczych celów projektu.
Pierwszym z nich jest doskonalenie krajowych systemów inwentaryzacji wêgla, zw³aszcza w aspekcie
realizacji celów Konwencji Klimatycznej, drugim opracowanie narzêdzia umo¿liwiaj¹cego wielowymia-
rowe analizy wzajemnych relacji miêdzy lasami a zmianami klimatycznymi.

Kszta³t, zakres, uwarunkowania przysz³ego raportowania dla potrzeb Konwencji ONZ ds. Zmian Kli-
matu i jej Protoko³u z Kioto przybieraj¹ coraz wyraŸniejsz¹ postaæ. Przejawi³o siê to przede wszystkim
zakoñczeniem w koñcu 2003 r. prac koordynowanych przez Miêdzyrz¹dowy Panel ds. Zmian Klimatu
(IPCC) nad Wytycznymi Dobrych Praktyk w zakresie U¿ytkowania Ziemi, Zmian U¿ytkowania Ziemi i
Leœnictwa (GPG 2003). Wytyczne, stanowi¹ce poradnik metodyczny do stosowania w czasie inwentary-
zacji i raportowania, s¹ jednoczeœnie podstaw¹ do opracowania obowi¹zuj¹cych formatów raportowania
dla Konwencji i Protoko³u.

W 2004 r. prace objê³y analizê Wytycznych Dobrych Praktyk, wykonan¹ pod k¹tem ich zastosowania
w warunkach polskich. Wyniki analizy stanowi³y podstawê do przygotowania ramowej metodyki ra-
portowania dla potrzeb Konwencji.

Docelowy system inwentaryzacji wêgla stanowiæ bêdzie uk³ad mieszany, obejmuj¹cy tradycyjne dane
inwentaryzacyjne oraz systemy wielkoobszarowe (inwentaryzacja + monitoring). W zwi¹zku z pilota¿o-
wym wdro¿eniem inwentaryzacji na obszarze Wielkopolski, ramowa metodyka zosta³a zweryfikowana na
podstawie danych Ÿród³owych dla tego regionu.

Wyniki analizy Wytycznych Dobrych Praktyk IPCC ukazuj¹ problem dok³adnoœci i wiarygodnoœci
danych Ÿród³owych. W ramach prac nad rozwi¹zaniem tego problemu przeprowadzono weryfikacjê
wybranych powierzchni próbnych za³o¿onych w ramach pilota¿u inwentaryzacji wielkoobszarowej. Ju¿
wstêpne wyniki analiz krajowego systemu inwentaryzacji wskaza³y podstawowy problem maj¹cy za-
sadniczy wp³yw na raportowanie – brak wiarygodnych danych o przyroœcie biomasy. W systemie docelo-
wym spodziewane jest uzyskanie tej informacji w wyniku przeprowadzania kolejnych cykli
inwentaryzacji wielkoobszarowej. Weryfikacja powierzchni próbnych, która nast¹pi³a po dwóch latach od
za³o¿enia powierzchni, zosta³a wstêpnie potraktowana jako prototyp kolejnego cyklu inwentaryzacji.
Wyniki potwierdzi³y przydatnoœæ wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu jako podstawowego Ÿród³a
danych o wi¹zaniu wêgla przez ekosystemy leœne.
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Rola lasu w relacji «las – zmiany klimatu» mo¿e byæ bardzo ró¿norodna. Las mo¿e byæ beneficjantem,
ofiar¹, remedium lub katalizatorem zmian klimatycznych. Bli¿sza charakterystyka tych relacji wymaga
szerokiego zakresu informacji o zale¿noœciach miêdzy lasami, sposobami ich zagospodarowania a wa-
runkami zewnêtrznymi, m.in. klimatem. Dane empiryczne s¹ niewystarczaj¹ce dla tego celu ze wzglêdu na
ich niekompletnoœæ a tak¿e stosunkowo krótk¹ historiê naukowych badañ leœnych, obejmuj¹c¹ okres co
najwy¿ej dwóch wieków.

Œrodkiem mog¹cym przybli¿yæ zwi¹zki pomiêdzy lasem a warunkami klimatycznymi, które mog¹
wyst¹piæ na terenie Polski w najbli¿szych stuleciach, s¹ odpowiednie modele, obejmuj¹ce podstawowe
procesy wzrostu lasu. Propozycja takiego modelu – FORBIG, opracowana przez prof. B. Brzezieckiego
oraz prof. I. Kozaka stanowi drug¹ czêœæ projektu. Przedstawiony model pozwala na generowanie wa-
riantowych scenariuszy obejmuj¹cych zró¿nicowane warunki klimatyczne, jak równie¿ uwzglêdnia mo-
¿liwoœæ symulacji ró¿norodnych form zagospodarowania lasu. Taka konstrukcja modelu pozwala z jednej
strony prognozowaæ postaæ lasów odpowiednich dla przysz³ych warunków klimatycznych, z drugiej stro-
ny dokonywaæ oceny sposobów zagospodarowania najbardziej sprzyjaj¹cych maksymalizacji sekwes-
tracji wêgla w biomasie.

20-U-11: Poprawa warunków wodnych i zwiêkszenie biologicznej ró¿norodnoœci w ekosystemach
Puszczy Bia³owieskiej poprzez spowalnianie odp³ywu w zlewniach rzecznych. Okres realizacji:
2003-2006, Zak³ad Siedliskoznawstwa, autorzy: prof. dr hab. Edward Pierzgalski, dr in¿. Andrzej Boczoñ,
dr in¿. Janusz Czerepko, mgr in¿. Micha³ Wróbel.

Celem badañ jest okreœlenie potrzeb i mo¿liwoœci zapobiegania niekorzystnym tendencjom prze-
sychania siedlisk leœnych w Puszczy Bia³owieskiej oraz ocena wp³ywu podejmowanych dzia³añ na zmiany
warunków wodnych i biologiczn¹ ró¿norodnoœæ ekosystemów. W pracy przedstawiono wyniki inwentary-
zacji infrastruktury wodnej w zlewni rzeki Narewka. Na podstawie map z 1959 r. oraz przegl¹du terenowe-
go dokonano weryfikacji tras cieków wodnych i rowów oraz budowli wodnych, oceniaj¹c ich stan i
funkcjonowanie.

Badaniami objêto 36 cieków w zlewni Narewki. Od 1959 r. czêœæ rowów, które zosta³y wykonane w
celu osuszenia terenów bagiennych, g³ównie olsów, uleg³a sp³yceniu z powodu braku konserwacji oraz
du¿ej produkcji materii organicznej. Proces ten w wielu przypadkach doprowadzi³ do prawie ca³kowitego
zaniku rowów, dziêki czemu siedliska hydrogeniczne odzyskuj¹ charakter naturalny. Sytuacja taka
wyst¹pi³a m.in. wzd³u¿ cieków Sierotka i Czeremucha oraz niewielkich rowów wp³ywaj¹cych do £utowni
i Dubitki. W kilku przypadkach odnotowano œlady konserwacji rowów. Sytuacja taka ma miejsce na te-
renach Ÿródliskowych £utowni, gdzie odwodnienie przyczyni³o siê do wysokiej produkcyjnoœci i dobrego
stanu sanitarnego drzewostanów. Porównanie stanów koryt cieków z lat 1959 i 2004 wskazuje na
tendencjê poszerzania siê koryt cieków naturalnych wskutek erozji brzegów.

Na rzece Jab³oniówce w oddziale 44 i na rzece Braszczy w oddziale 67, wskutek dzia³alnoœci bobrów,
powsta³y kilkuhektarowe rozlewiska z zamieraj¹cymi drzewostanami.

Przep³ywy w 2004 r. nale¿y zaliczyæ do niskich (Or³ówka) lub bardzo niskich (£utownia i Braszcza).

NCR-211: Monitoring lasów – ocena stanu zdrowotnego lasów w latach 2004 –2005. Okres realizacji:
2004–2006, autorzy: mgr Jerzy Wawrzoniak, mgr in¿. Leszek Kluziñski, mgr Jadwiga Ma³achowska, mgr
Robert Hildebrand, mgr Mieczys³aw Pluciak.

Ocenê poziomu uszkodzenia drzewostanów w Polsce przeprowadzono na podstawie szacunku cech
morfologicznych koron drzew próbnych na 850 sta³ych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu lasu
w drzewostanach sosnowych, œwierkowych, jod³owych, dêbowych, bukowych i brzozowych w wieku
powy¿ej 20 lat.

Rozmieszczenie i wybór powierzchni odzwierciedla strukturê powierzchniow¹, gatunkow¹, wiekow¹
oraz stan zdrowotny lasów w Polsce. Oceniono: defoliacjê, odbarwienie, najm³odszy odbarwiony rocznik
igliwia, d³ugoœæ igliwia lub wielkoœæ liœci, proporcje przyrostu pêdów, typ przerzedzenia korony, udzia³
martwych ga³êzi, pêdy wtórne, urodzaj nasion, a tak¿e przyczyny uszkodzenia. Prace terenowe prze-
prowadzili pracownicy Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej po uprzednim szkoleniu, obejmuj¹cym
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ocenê defoliacji i odbarwieñ koron drzew. Szczególnie istotny jest szacunek defoliacji i odbarwienia aparatu
asymilacyjnego, które przeprowadza siê w 5% odstopniowaniu. Szacunek wykonuje dwóch (przeszkolonych,
na specjalnie corocznie organizowanych szkoleniach) taksatorów zaopatrzonych w lornetkê o powiêkszeniu
8-krotnym i atlas zdjêæ koron drzew o ró¿nym poziomie defoliacji. Taksatorzy oceniaj¹ defoliacjê i od-
barwienie z czterech kierunków i po uœrednieniu uzgadniaj¹ ostateczn¹ wartoœæ. Opracowanie wyników nast¹pi
w 2005 r.

3.1.4. Wykaz zadañ o charakterze us³ug, ekspertyz, poradnictwa itp.

2-U-31: Ró¿norodnoœæ biologiczna jako wskaŸnik zmian ekosystemów leœnych w zrównowa¿onym za-
gospodarowaniu lasu w zasiêgu oddzia³ywania Elektrowni „Kozienice”,

2-U-34: Zbadanie skutecznoœci dzia³ania œrodka ochrony roœlin WAM na potrzeby rejestracji do obrotu
handlowego,

5-U-29: Analiza ska¿eñ powietrza w lasach znajduj¹cych siê na terenie woj. Œl¹skiego na przyk³adzie
badañ prowadzonych przez stacjê LASMA IBL (A11),

5-U-31: Opinia w sprawie przydatnoœci odpadów celulozowych do celów rekultywacji leœnej wyrobisk
popiaskowych,

5-U-32: Opinia dotycz¹ca „Aneksu do projektu technicznego rekultywacji o kierunku leœnym terenu po
by³ych osadnikach Krystyna – KWK Murcki, wykonanego przez PAKT Katowice”,

5-U-33: Ustalenie potencjalnego typu siedliskowego oraz zasad postêpowania przy zalesianiu nieu¿yt-
ków oraz gruntów porolnych,

6-U-22: Zbadanie skutecznoœci dzia³ania œrodka ochrony roœlin EMOL Plus BTX LA,
8-U-34: Okreœlenie skutecznoœci biologicznej preparatów Agrofost 360 SL i Sadofost 350 SL przy

zwalczaniu chwastów w szkó³kach i uprawach leœnych,
8-U-35: Okreœlenie wieku 42 drzew sosny pospolitej,
12-U-33: Ekspertyza dotycz¹ca oznaczania odmian topoli rosn¹cych w zadrzewieniu na terenie browaru

w Warce,
13-U-14: Badania skutecznoœci œrodka ochrony roœlin AGROFARM DIFLUBENZURON 480 SC,
13-U-15: Program ochrony kasztanowców przed szrotówkiem kasztanowcowiaczkiem na terenie Miasta

Sto³ecznego Warszawy,
13-U-16: Ocena skutecznoœci dzia³ania form u¿ytkowych zawieraj¹cych feromon p³ciowy szrotówka

kasztanowcowiaczka (Cameraria orhidella),
19-U-44: Opracowanie „Raportu o stanie lasów w Polsce w 2003 r.”,
20-U-08: Ocena wartoœci nawozowej dwóch nawozów o spowolnionym uwalnianiu sk³adników pokar-

mowych: AGRI-FORM oraz AGRI-FORM MG, stosowanych w postaci tabletek oraz w formie
granulowanej w 2-letnich badaniach wegetacyjnych na uprawach sosnowych i œwierkowych,

20-U-12: Ekspertyza operatu glebowo-siedliskowego dla Nadleœnictwa Chocianów,
20-U-13: Opracowanie ekspertyz gleboznawczo-nawo¿eniowych dla szkó³ek i upraw leœnych oraz oceny

substratów i prace opiniodawcze z zakresu gleboznawstwa i nawo¿enia leœnego,
20-U-15: Wykonanie analiz chemicznych 400 próbek wody,
20-U-16: Wykonanie analiz chemicznych 400 próbek glebowych na zawartoœæ metali ciê¿kich (Pb, Cd,

Zn, Cu) oraz nadzór nad pracami siedliskowymi w Nadleœnictwie Pu³awy,
27-U-95: Ocena jakoœci preparatu biologicznego z grzybem Phlebiopsis gigantea,
27-U-97: Ocena jakoœci preparatu biologicznego z grzybem Phlebiopsis gigantea celem udzielenia atestu

jakoœciowego na 2005 r.,
BLP-209: Oznaczanie sprawców chorób i szkodników drzew leœnych – poradnictwo dla LP,
BLP-212: Krótkoterminowa prognoza wystêpowania wa¿niejszych szkodników i chorób infekcyjnych

drzew leœnych w Polsce w latach 2001-2005.

Ponadto Instytut Badawczy Leœnictwa wykona³ na doraŸne zlecenia 70 opracowañ o charakterze eks-
pertyz, opinii i ocen.
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2004. [W:] Mat. konf. „Aktualne problemy v
ochrane lesa 2004”, Banska Štiavnica (S³owa-
cja), 15-16.04.2004: 178-183.

Korczyk A.F.: Influence of the habitat conditions of
Bia³owie¿a Forest on the breeding value od
Scots pine (Pinus sylvestris L.). [W:] Mat. konf.
„IV International Conference of Young. Scien-
tists. Eurasian Forests – Eastern Carpathians”,
Rakhov (Ukraina), 27.09.- 1.10.2004: 83-86.

Kowalczyk J.: Zmiennoœæ polskich pochodzeñ so-
sny zwyczajnej i hodowlana wartoœæ jej pro-
weniencji. [W:] Mat. konf. „Rola hodowli lasu
w zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej”,
Poznañ, 27-29.09.2004: 36, streszcz.

Kwiatkowski M., Ubysz B.: Interdependence of
meteorological conditions and large forest fires.
[W:] Mat. konf. „Large-area forest fires”, War-
szawa, 2004: 11-12.

Kwiatkowski M.: Remote image transmission helps
to control large forest fires. [W:] Mat. konf.
„Large-area forest fires”, Warszawa, 2004:
9-10.

Malinowski H.: Jelito œrodkowe owadów jako
miejsce dzia³ania i detoksykacji insektycydów
nowszej generacji. XLIV Sesja Naukowa IOR,
Poznañ, 11-13.02.2004. [W:] Progress in Plant
Protection/Postêpy w Ochronie Roœlin, 2004,
44, 1: 211-219.

Malinowski H.: Mechanizmy obronne owadów w
odniesieniu do insektycydów dzia³aj¹cych dro-
g¹ pokarmow¹. [W:] Mat. konf. „Ogólnopolska
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Naukowa Konferencja Ochrony Roœlin Sadow-
niczych”, Skierniewice, 25-26.02.2004: 94-96.

Malzahn E.: Zagadnienia ochrony œrodowiska w re-
gionach przyrodniczo cennych. [W:] Mat. konf.
VIII Miêdzynarodowa Konferencja Nauko-
wo-Techniczna „Termiczne unieszkodliwianie
odpadów. Procesy termiczne w gospodarce od-
padami w regionach przyrodniczo cennych”,
Hajnówka, 15-18.09.2004: 7-20.

Markiewicz P., Kowalczyk J.: Zmiennoœæ krzy-
wych morfologicznych strza³ u potomstwa mo-
drzewia europejskiego. [W:] Mat. konf. „Rola
hodowli lasu w zachowaniu ró¿norodnoœci bio-
logicznej”, Poznañ, 27-29.09.2004: 36, streszcz.

Markiewicz P.: Seed production of European larch
(Larix decidua Mill.) – problems occurring in
seed orchards in Poland. [W:] Mat. konf. „IV In-
ternational Conference of Young Scientists. Eu-
rasian Forests – Eastern Carpathians”, Rakhov
(Ukraina), 27.09.- 1.10.2004: 109-111.

Matras J., Krzakowa M.: Zró¿nicowanie genetycz-
ne wybranych gatunków drzew leœnych w Su-
detach. Konf. „Geologické problémy Krkonoš”.
Szklarska Porêba, 2003. [W:] Opera Corcontica,
2004, 41: 407-420.

Matras J.: Program testowania potomstwa wy³¹czo-
nych drzewostanów nasiennych, drzew doboro-
wych, plantacji nasiennych i plantacyjnych
upraw nasiennych. [W:] Mat. konf. „Rola ho-
dowli lasu w zachowaniu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej”, Poznañ, 27-29.09.2004: 39, streszcz.

Matras J.: Programme for forest genetics diversity
conservation. [W:] Mat. konf. „Biodiversity
conservation and ecological education – the
challenges in the united Europe”, Cieszyn,
5-8.07. 2004: 17, abstract.

Matras J.: Rodowa i populacyjna zmiennoœæ mo-
drzewia europejskiego (Larix decidua Mill.) w
Polsce. [W:] Mat. konf. „Rola hodowli lasu w
zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej”, Poz-
nañ, 27-29.09.2004: 38-39, streszcz.

Miku³owski M.: Przestrzenne zró¿nicowanie usz-
kodzeñ drzew spowodowanych przez czynniki
atmosferyczne w Górach Izerskich. Konf. „Geo-
logické problémy Krkonoš”. Szklarska Porêba,
2003. [W:] Opera Corcontica, 2004, 41:
452-458.

Nowakowska J., Jab³onowski S., Mockeliunaite R.,
Bieniek J.: Genetic variability within and among
Polish and Lithuanian populations of common
ash (Fraxinus excelsior L.) based on RAPD ana-
lysis. [W:] Konf. „Improvement and unification

of plant disease diagnostics”, Skierniewice,
31.08-01.09.2004, poster.

Nowakowska J., Jab³onowski S.: Use of RAPD
markers to investigate the level of genetic diver-
sity and population genetic structure of Norway
spruce (Picea abies L. Karst.). [W:] Mat. konf.
„Rola hodowli lasu w zachowaniu ró¿norod-
noœci biologicznej”, Poznañ, 27-29.09.2004:
41, abstract.

Nowakowska J.: 1. Mitotype variability in Polish
Scots pine (Pinus sylvestris L.) native populati-
ons. 2. Genetic variability of Polish natural po-
pulations of Scots pine (Pinus sylvestris L.)
based on molecular marker data. [W:]. Mat.
konf. „Biodiversity conservation and ecological
education – the challenges in the united Eu-
rope”, Cieszyn, 5-8.07. 2004: 21, abstract.

Olejarski I., Oszako T., Hilszczañska D.: Ocena
zmian w ekosystemach leœnych na terenach po-
klêskowych w Sudetach, ze szczególnym
uwzglêdnieniem rewitalizacji gleb i ich wp³ywu
na stan zdrowotny odnowieñ. Konf. „Geologic-
ké problémy Krkonoš”, Szklarska Porêba, 2003.
[W:] Opera Corcontica, 2004, 41: 421-433.

Olejarski I., Oszako T., Szewczyk W.: Initiation of
processes of soil transformation from
post-agricultural to forest one as a way to limit
damage caused by Heterobasidion annosum.
[W:] Mat. Konf. PROFOREST & IUFRO WP7
„Root and Butt Rots in Conifers”, Poznañ
/Bia³owie¿a, 16-22.08. 2004: 55, abstract.

Orlikowski L., Oszako T., Szkuta G.: Sources of
Phytophthora alni – the most dangerous patog-
en of alders. [W:] Mat. konf. „Fytoftoroza w
szkó³kach i drzewostanach”, Jedlnia (RDLP Ra-
dom), 25-26.10.2004: 24, abstract.

Orlikowski L., Oszako T., Duda B., Szkuta G.: Phy-

tophthora species in Polish nurseries and tree
stands. [W:] Mat. konf. „Fytoftoroza w
szkó³kach i drzewostanach”, Jedlnia (RDLP Ra-
dom), 25-26.10.2004: 16, abstract.

Oszako T., Orlikowski L., Duda B., Szkuta G.: First
record of Phytophthora cinnamomi in an oak
stand in Poland. [W:] Mat. konf. Workshop of
IUFRO Working Party 7.02.09. „Phytophthora
in Forests and Natural Ecosystems”, Freising,
Germany, 11-17.09.2004: 253, abstract.

Oszako T., Orlikowski L., Duda B., Szkuta G.: First
record of Phytophthora citrophthora on Norway
spruce in Poland. [W:] Mat. konf. Workshop of
IUFRO Working Party 7.02.09. „Phytophthora
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in Forests and Natural Ecosystems”, Freising,
Germany, 11-17.09.2004: 433, abstract.

Oszako T., Orlikowski L., Duda B., Szkuta G.:
Occurrence of Phytophthora citricola on ash
(Fraxinus excelsior) in forest nurseries. [W:].
Mat. konf. „Fytoftoroza w szkó³kach i drzewo-
stanach”, Jedlnia (RDLP Radom), 25-26.10.
2004: 33, abstract.

Oszako T., Orlikowski L., Szkuta G.: Occurrence
of Phytophthora alni on alder in Poland. [W:]
Mat. konf. „Fytoftoroza w szkó³kach i drzewos-
tanach”, Jedlnia (RDLP Radom),
25-26.10.2004: 23, abstract.

Oszako T., Orlikowski L., Szkuta G.: Phytophthora

cinnamomi and P. citrophthora in Polish forest
stands. [W:] Mat. Konf. PROFOREST & IUF-
RO WP7 „Root and Butt Rots in Conifers”, Po-
znañ/Bia³owie¿a, 16-22.08.2004: 65, abstract.

Oszako T.: Metody oceny stanu zdrowotnego
drzew i drzewostanów liœciastych. [W:] Mat.
konf. „Choroby roœlin na tle œrodowiska”, Poz-
nañ, 18-19.11.2004: 155, streszcz.

Oszako T.: Metody ochrony surowca drzewnego
podczas likwidacji szkód poklêskowych. [W:]
Mat. Konf. XXII Sympozjum „Ochrona drew-
na”, Rogów, 14-16.09.2004: 109-119.

Oszako T.: Possibilities for using molecular bio-
logy techniques in the detection and identifica-
tion of forest tree pathogens of the genus
Phytophthora. [W:] Mat. konf. „Improvement
and unification of plant diagnostics”, Skiernie-
wice, 30.08-1.09.2004.

Paluch R.: Odnowienie naturalne sosny i dêbu w
Puszczy Bia³owieskiej a ochrona przyrody.
[W:] Mat. konf. „Rola hodowli lasu w zachowa-
niu ró¿norodnoœci biologicznej”, Poznañ,
27-29.09.2004: 42-43, streszcz.

Pierzgalski E., Boczoñ A., Wróbel M.: Zmiany
poziomów wód gruntowych w siedliskach hy-
drogenicznych. [W:] Mat. konf. „Zagro¿enia le-
œnych siedlisk hydrogenicznych w Puszczy
Bia³owieskiej”, Bia³owie¿a, 21.05.2004: 79-87.

Pierzgalski E., Tyszka J., Boczoñ A.: Stan i po-
trzeby zmian warunków wodnych w lasach Ob-
rêbu Tereszpol w Nadleœnictwie Zwierzyniec.
Konf. „Problemy gospodarowania wod¹ na te-
renach rolniczych i leœnych”, Poznañ,
23-24.09.2004. [W:] Roczniki Akademii Rol-
niczej w Poznaniu, 2004, 25: 451-457.

Pierzgalski E., Tyszka J.: Stany i odp³ywy wód po-
wierzchniowych w zlewni rzeki £utowni. [W:]
Mat. konf. „Zagro¿enia leœnych siedlisk hydro-

genicznych w Puszczy Bia³owieskiej”,
Bia³owie¿a, 21.05.2004: 18-31.

Piwnicki J., Ubysz B.: Large-area forest fires in Po-
land in the period of 1999-2003. [W:] Mat. konf.
„Large-area forest fires”, Warszawa, 2004:
15-16.

Rachwald A., Bradford T., Racey P. A.: Wykorzy-
stanie przez nietoperze dwu typów lasu w De-
esise, Szkocja. [W:] Mat. XVIII Ogólnopolskiej
Konferencji Chiropterologicznej, Toruñ,
5-7.11.2004, streszcz.

Rachwald A., Bradford T., Racey P.A.: Use of two
forest types by bats in Deeside, Scotland. [W:]
Mat. XIII International Bat Research Confer-
ence, Miko³ajki, 2004: abstract.

Rychlik L., Ruczyñski I., Borowski Z., Friedrich
T.: Space use and competitive interactions in
shrews (Insectivora: Soricidae) revealed by ra-
dio-telemetry. „5th International Symposium on
Physiology, Behaviour and Conservation of
Wildlife”, Niemcy, Berlin, 26-29.09.2004. [W:]
Advances in Ethology 38, Suppl. To Ethology,
2004:172, abstract.

Sachanowicz K., Ciechanowski M., Rachwald A.:
Bats of Albania: state and knowledge and recent
records from one of the least studied European
countries. [W:] Mat. konf. „XIII International
Bat Research Conference”, Miko³ajki, 2004:
abstract.

Sierota Z.: Dzia³alnoœæ naukowa Instytutu Badaw-
czego Leœnictwa w Warszawie na rzecz rozwoju
nauk leœnych i gospodarki leœnej w ostatnim
dziesiêcioleciu. Konf. „Stan obecny i perspekty-
wy rozwoju szkolnictwa i nauk leœnych na
Ukrainie”, Lwów, Ukraina, 8-10.09.2004. [W:]
Naukovij Visnik, 2004, 14.5: 24-29.

Su³kowska M.: Genetic and ecotype differentiation
of Fagus sylvatica L. populations in Poland.
[W:] Mat. konf. „Biodiversity conservation and
ecological education – the challenges in the uni-
ted Europe”, Cieszyn, 5-8.07.2004: 22, abstract.

Su³kowska M: Zró¿nicowanie ekotypowe popul-
acji buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) w
Polsce. [W:] Mat. konf. „Rola hodowli lasu w
zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej”. Poz-
nañ, 27-29.09.2004: 56-57, streszcz.

Szczygie³ R.: Analysis of fire spread in KuŸnia Ra-
ciborska using a modelling application. [W:]
Mat. konf. „Large-area forest fires”, Warszawa,
2004: 22-24.

Œciñski M., Borowski Z.: Population biology of the
fat dormouse Glis glis in the Bia³owie¿a Forest,
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Poland. [W:] Mat. konf. „9th International Con-
ference Rodens et Spatium”, Lublin,
12-16.07.2004: 15, abstract.

Ubysz B.: Country profiles of fire management
resources for Poland. [W]: Mat. konf. „Confe-
rence on Forest Fire Management and Interna-
tional Cooperation in Fire Emergencies in the
Eastern Mediterranean, Balkans and Adjoining
Regions of the Near East and Central Asia”, An-
talya, Turcja, 30.03-3.04.2004: 1-11.

Ubysz B.: Forest fires in Poland in the period of
2002-2003. [W:] Mat. konf. „Large-area forest
fires”, Warszawa, 2004: 27-28.

Wê¿yk P., Kozio³ K., de Kok R., Zaj¹czkowski G.:
Modeling tree crown density based on Quickb-
ird data. [W:] Mat. konf. „1st Goettingen GIS &
Remote Sensing Days. Environmental Studies”,
10.2004: abstract.

Witkowska J.: Spruce and fir round timber in the
context of European standards. XVIII Konfe-
rencja Naukowa Wydzia³u Technologii Drewna
SGGW, Rogów, 23-24.11.2004. Annals of War-
saw Agricultural University. Forestry and Wood
Technology, 2004, 55: 623-627.

Wojda T.: Weight and viability of silver birch (Be-

tula pendula Roth.) seeds in Polish selected seed
stands. [W:] Mat. IV International Conference

of Young. Scientists. Eurasian Forests – Eastern
Carpathians, Rakhov, Ukraina, 27.09.-1.10.
2004: 88-90.

Woodward S., Bodles B., Oszako T.: Occurrence of
Phytophthora species in European forests. [W:]
Mat. konf. „Fytoftoroza w szkó³kach i drzewo-
stanach”, Jedlnia, 25-26.10.2004: 15, abstract.

Zaj¹c S.: Legal and financial instruments in Polish
forest policy. [W:] Mat. konf. „Legal aspects of
European forest sustainable development”, Zi-
dlochovice, Czechy, 29-31.05.2003, wyd. 2004:
121-129.

Zaj¹czkowski K.: Produkcyjnoœæ wybranych od-
mian wierzb krzewiastych w doœwiadczalnych
plantacjach o skróconym cyklu. [W:] Mat. konf.
„Rola hodowli lasu w zachowaniu ró¿noro-
dnoœci biologicznej”, Poznañ, 27-29.09.2004:
61-62, streszcz.

¯ó³ciak A.: Opieñkowa zgnilizna korzeni w drze-
wostanach sosnowych. [W:] Mat. konf. „Cho-
roby roœlin na tle œrodowiska”, Poznañ,
18-19.11.2004: 179, streszcz.

¯ó³ciak A., Lech P.: Wystêpowanie opieñkowej
zgnilizny korzeni w lasach Beskidu ¯ywiec-
kiego na tle warunków œrodowiska. [W:] Mat.
konf. „Choroby roœlin na tle œrodowiska”, Poz-
nañ, 18-19.11.2004: 158-159, streszcz.

3.2.2. Recenzje i opinie

Gutowski J. M.: Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. in¿. Roberta Rossy pt.: „Morfologia, bio-
logia, ekologia i znaczenie gospodarcze w drze-
wostanach dêbowych paœnika pa³¹czastego-
Plagionotus arcuatus (L.) i paœnika niszczyciela
– Plagionotus detritus (L.) (Coleoptera, Ce-

rambycidae)” dla Wydzia³u Leœnego Akademii
Rolniczej w Krakowie.

Klocek A.: Recenzja dorobku naukowego i roz-
prawy habilitacyjnej dr. in¿. Lecha P³otkows-
kiego pt.: „Znaczenie leœnictwa w rozwoju
obszarów wiejskich” dla Wydzia³u Leœnego
SGGW w Warszawie.

Kocel J.: Recenzja pracy Antoniego Buraczewskie-
go i Krzysztofa Jarosza pt.: „Podstawy rachun-
kowoœci i gospodarki finansowej w Lasach
Pañstwowych” dla wydawnictwa Akademii
Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Po-
znaniu.

Malinowski H.: Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Sylwii Go³awskiej pt.: „Wp³yw wybranych
metabolitów lucerny na biologiê Acyrthosiphon

pisum Harris” dla Wydzia³u Rolniczego Akade-
mii Podlaskiej w Siedlcach.

Rykowski K.: Recenzja ksi¹¿ki Stanis³awa Ziêby
pt.: „Historia myœli ekologicznej” dla Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Sierota Z.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr
Barbary Majewskiej pt.: „Relacje pomiêdzy so-
sn¹ zwyczajn¹, grzybami mikoryzowymi i He-

terobasidion annosum (Fr.) Bref. w kwaœnym,
zasobnym w glin œrodowisku” dla Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Sierota Z.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. in¿.
Wojciecha Szewczyka pt.: „Monitoring wystê-
powania chorób infekcyjnych korzeni w drze-
wostanach sosnowych I klasy wieku
Nadleœnictwa Zielonka” dla Wydzia³u Leœnego
Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkows-
kiego w Poznaniu.

Suwa³a M.: Recenzja dorobku naukowego i roz-
prawy habilitacyjnej dr. in¿. Tadeusza Moskali-
ka pt.: „Model maszynowego pozyskiwania
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drewna w zrównowa¿onym leœnictwie polskim”
dla Wydzia³u Leœnego SGGW w Warszawie.

Zaj¹c S.: Ocena dorobku naukowego, dydaktycz-
no-wychowawczego i organizacyjnego dr hab.
Bronis³awa K³apcia (w sprawie mianowania na
stanowisko profesora) dla Wydzia³u Leœnego
SGGW w Warszawie.

Zaj¹c S.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. in¿.
Jakuba Glury pt.: „Metodyczne i praktyczne
problemy okreœlania spo³ecznej wartoœci lasu”
dla Wydzia³u Leœnego Akademii Rolniczej im.
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu.

Zaj¹c S.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. in¿.
Jaros³awa Piekutina pt.: „Analiza funkcjonowa-
nia funduszu leœnego w systemie finansowym
Lasów Pañstwowych na przyk³adzie RDLP w
Radomiu” dla Wydzia³u Leœnego SGGW w
Warszawie.

Zaj¹c S.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. in¿.
Krzysztofa Adamowicza pt.: „Formy zabez-
pieczeñ transakcji sprzeda¿y drewna w Lasach
Pañstwowych i ich wp³yw na efekty gospod-
arcze na przyk³adzie Regionalnej Dyrekcji La-
sów Pañstwowych w Poznaniu” dla Wydzia³u
Leœnego Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu.

Zaj¹c S.: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. in¿.
Krzysztofa Janeczko pt.: „Ekonomiczne kon-

sekwencje realizacji pozaprodukcyjnych funk-
cji lasu na przyk³adzie Leœnego Kompleksu
Promocyjnego Puszcza Bia³owieska” dla Wy-
dzia³u Leœnego SGGW w Warszawie.

Zaj¹czkowski J.: Recenzja dorobku naukowego dr.
hab. Henryka Kocjana – kandydata do tytu³u
profesora, dla Wydzia³u Leœnego Akademii
Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Po-
znaniu.

Zaj¹czkowski J.: Recenzja dorobku naukowego i
rozprawy habilitacyjnej dr. in¿. Tadeusza An-
drzejczyka pt. „Ró¿nowiekowe drzewostany so-
snowe. Powstawanie, struktura, hodowla” dla
Wydzia³u Leœnego SGGW w Warszawie.

Zaj¹czkowski J.: Recenzja dorobku naukowego
prof. dr. hab. Henryka ¯ybury - kandydata do
stanowiska profesora zwyczajnego, dla Wy-
dzia³u Leœnego SGGW w Warszawie.

Zaj¹czkowski J.: Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. in¿. Janusza Szmyta pt.: „Wp³yw wiêŸby
pocz¹tkowej i wieku na kszta³towanie siê po-
ziomego rozmieszczenia drzew w niepielêgno-
wanych drzewostanach sosnowych, œwierko-
wych i dêbowych” dla Wydzia³u Leœnego Aka-
demii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w
Poznaniu.

Ponadto pracownicy Instytutu wykonali 14 recenzji projektów badawczych, 2 recenzje sprawozdañ ze
zrealizowanych projektów badawczych, 48 recenzji wydawniczych, w tym:

• recenzje wydawnicze: Borkowski J. – 1, Borowski Z. – 5, Bystrowski C. – 2, Czerepko J. – 2, Dobro-
wolska D. – 3, Grodzki W. – 2, Gutowski J. M. – 3, Kocel J. – 1, Kossak S. – 1, Miku³owski M. – 1,
Niemtur S. – 16, Paluch R. – 1, Pierzgalski E. – 2, Rachwald A. – 1, Sukovata L. – 2, Suwa³a M. – 1,
Szo³tyk G. – 1, Tyszka J. – 1, Ubysz B. – 1, Wójcik J. – 1.

• recenzje projektów badawczych: G³owacka B. – 2, Gutowski J. M. – 1, Hilszczañski J. – 1, Kolk A. –
2, Kossak S. – 1, Malinowski H. – 1, Zaj¹czkowski J. – 6 recenzji projektów badawczych i 2 recenzje
sprawozdañ ze zrealizowanych projektów badawczych.
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4. WSPÓ£PRACA NAUKOWA

4.1. Wspó³praca z krajowymi instytucjami naukowymi

Instytucja
wspó³pracuj¹ca

Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Akademia Rolnicza
im. A. Cieszkowskiego,
Poznañ

Wycena zasobów leœnych Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Badania porównawcze populacyjnej i rodowej
zmiennoœci cech hodowlanych wybranych pochodzeñ
buka, dêbu oraz modrzewia, sosny i œwierka; plantacyjna
uprawa szybko rosn¹cych drzew leœnych

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Organizacja konferencji nt. chorób korzeni Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Akademia Rolnicza
im. H. Ko³³¹taja,
Kraków

Chrz¹szcze jako wskaŸnik odkszta³ceñ ekosystemów
leœnych borów œwie¿ych

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Modelowanie obiegu wody w ekosystemach leœnych Zak³ad
Siedliskoznawstwa

Mikoryzacja siewek sosnowych w szkó³ce; metody
okreœlania przestrzennej struktury drzewostanów

Zak³ad Hodowli Lasu,

Grzyby symbiotyczne kornika drukarza Zak³ad Ochrony Lasu

Badania porównawcze populacyjnej i rodowej
zmiennoœci cech hodowlanych wybranych pochodzeñ
dêbu, buka, sosny i modrzewia

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Wp³yw wiatro³omów na populacje owadów kambiofa-
gicznych i zagro¿enie drzewostanów w Tatrzañskim
Parku Narodowym; charakterystyka i zasady zagospoda-
rowania oraz regulacja u¿ytkowania jod³owych lasów
przerêbowych o kilkugeneracyjnej strukturze wieku
w Krainie Karpackiej; monitoring fitocenoz leœnych,
okreœ- lenie norm dotycz¹cych pozostawiania
w drzewostanach starych drzew do ich biologicznej
œmierci i fizycznego rozpadu w aspekcie potrzeb ochrony
ró¿norodnoœci bio- logicznej w ekosystemach leœnych;
obieg pierwiastków w antropogenicznych œwierczynach
karpackich w aspekcie ich przebudowy i degradacji
siedlisk

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

Rewitalizacja siedlisk i przebudowa drzewostanów
górskich w RDLP Katowice z uwzglêdnieniem poprawy
stosunków wodnych i selekcji genetycznej drzew

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Rejonów
Przemys³owych

Szko³a G³ówna
Gospodarstwa
Wiejskiego, Warszawa

Powierzchnie Schwappachowskie Zak³ad Urz¹dzania
i Monitoringu Lasu

Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz
w naturalnych ekosystemach Puszczy Bia³owieskiej

Zak³ad Lasów
Naturalnych
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Instytucja
wspó³pracuj¹ca

Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Szko³a G³ówna
Gospodarstwa
Wiejskiego, Warszawa

Przep³ywy miedzyga³êziowe oraz wycena
pozaprodukcyjnych funkcji lasu

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

W³aœciwoœci wodne gleb Zak³ad
Siedliskoznawstwa

Metody okreœlania przestrzennej struktury drzewostanów Zak³ad Hodowli Lasu

Analiza danych przestrzennych dotycz¹cych warunków
powstawania i rozwoju gradacji wybranych gatunków
foliofagów sosny w Puszczy Noteckiej

Zak³ad Ochrony Lasu

Badania porównawcze populacyjnej zmiennoœci cech
hodowlanych wybranych pochodzeñ sosny, œwierka
i modrzewia i buka; plantacyjna uprawa szybko
rosn¹cych drzew leœnych

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Prognozowanie i zwalczanie kornika zros³ozêbnego
i innych korników wystêpuj¹cych na œwierku pospolitym

Zak³ad Gospodarki Leœ-
nej Regionów Górskich

Akademia Podlaska,
Siedlce

Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz
w naturalnych ekosystemach Puszczy Bia³owieskiej

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Akademia Medyczna,
Gdañsk

Genetyczna identyfikacja wirusów patogennych dla
owadów leœnych

Zak³ad Ochrony Lasu

Uniwersytet
w Bia³ymstoku

Sk³ad niektórych metabolitów wtórnych, wydzielonych
z drzew znajduj¹cych siê w ogniskach gradacyjnych
liœcio¿ernych szkodników sosny

Zak³ad Ochrony Lasu

Uniwersytet im. Adama
Mickiewica, Poznañ

Strategia naturalnego odnawiania sosny zwyczajnej Zak³ad Hodowli Lasu

Uniwersytet
im. M. Kopernika, Toruñ

Systematyka i biologia wybranych grup motyli Zak³ad Ochrony Lasu

Uniwersytet im. Marii
Curie-Sk³odowskiej,
Lublin

Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz
w naturalnych ekosystemach Puszczy Bia³owieskiej

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Uniwersytet Warszawski Mikroflora gleb drzewostanów sosnowych objêtych
gradacjami owadów liœcio¿ernych; wykorzystanie
obrazów satelitarnych w ochronie lasu w Puszczy
Noteckiej

Zak³ad Ochrony Lasu

Uniwersytet Wroc³awski Okreœlenie warunków klimatycznych wybranych
nadleœnictw Sudetów Zachodnich dla celów typologii
leœnej, hodowli lasu i leœnej regionalizacji nasiennej

Zak³ad Hodowli Lasu

Pomorska Akademia
Pedagogiczna, S³upsk

Las i leœnictwo w kulturze Zak³ad Hodowli Lasu

Instytut Dendrologii
PAN, Kórnik

Mikoryzacja siewek sosnowych w szkó³ce Zak³ad Hodowli Lasu
Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Badania porównawcze populacyjnej i rodowej
zmiennoœci cech hodowlanych wybranych pochodzeñ
dêbu szypu³kowego i buka

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych
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Instytucja
wspó³pracuj¹ca

Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Instytut Ekologii
Terenów Uprzemys³o-
wionych, Katowice

Obieg pierwiastków w antropogenicznych œwierczynach
karpackich w aspekcie ich przebudowy i degradacji
siedlisk leœnych

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej,
(oddzia³ we Wroc³awiu)

Os³ona meteorologiczna oraz przekazywanie
charakterystyk dotycz¹cych kszta³towania siê warunków
pogodowych w kraju, które wykorzystywano przy
opracowywaniu analiz z zakresu monitorowania
zagro¿enia po¿arowego lasu

Samodzielna Pracownia
Ochrony Przeciwpo¿a-
rowej Lasu

Pomiary hydrologiczne w zlewniach sudeckich Zak³ad
Siedliskoznawstwa

Instytut Systematyki
i Ewolucji Zwierz¹t
PAN, Kraków

Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz
w naturalnych ekosystemach Puszczy Bia³owieskiej;
chrz¹szcze jako wskaŸnik odkszta³ceñ ekosystemów
leœnych borów œwie¿ych

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Systematyka gatunków w zespo³ach Collembola Zak³ad Gospodarki
Leœnej Rejonów
Przemys³owych

Instytut Ochrony
Przyrody PAN, Kraków

Opracowanie i zestawienie listy inwazyjnych gatunków
owadów leœnych

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

Instytut Ochrony Roœlin,
Poznañ

Mikroskopia elektronowa wirusów patogennych dla
owadów leœnych

Zak³ad Ochrony Lasu

Ocena fungicydów i zapraw nasiennych Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Instytut Ochrony
Œrodowiska,Warszawa

Leœne obszary chronione w Europie (COST E27) Zak³ad Gospodarki Leœ-
nej Regionów Górskich

Obieg substancji chemicznych w lasach sosnowych
i œwierkowych w Puszczy Augustowskiej

Zak³ad
Siedliskoznawstwa

Instytut Przemys³u
Organicznego,
Warszawa

Ocena skutecznoœci dzia³ania form u¿ytkowych zawiera-
j¹cych feromon p³ciowy szrotówka kasztanowcowiaczka;
oznaczanie pozosta³oœci zwi¹zków benzoilomoczniko-
wych w œció³ce i igliwiu sosnowym; opracowanie metody
oznaczania pozosta³oœci imidachloprydu w liœciach
i drewnie kasztanowca zwyczajnego

Zak³ad Ochrony Lasu

Instytut Sadownictwa
i Kwiaciarstwa,
Skierniewice

Efektywnoœæ imidachloprydu w ochronie kasztanowców
przed szrotówkiem kasztanowcowiaczkiem

Zak³ad Ochrony Lasu

Wystêpowanie mikroorganizmów z rodzaju
Phytophthora

Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Instytut Technologii
Drewna, Poznañ

Zu¿ycie drewna przez podstawowe bran¿e krajowego
przemys³u

Zak³ad U¿ytkowania
Lasu

Muzeum i Instytut
Zoologii PAN,
Warszawa

Sk³ad gatunkowy, struktura i dynamika entomocenoz
w naturalnych ekosystemach Puszczy Bia³owieskiej

Zak³ad Lasów
Naturalnych

84



Instytucja
wspó³pracuj¹ca

Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Biblioteka Narodowa,
Warszawa

Aktualizacja „Centralnego Katalogu Zagranicznych
Wydawnictw Ci¹g³ych w Bibliotekach Polskich
(ARKA)” i „Centralnego Katalogu Ksi¹¿ek
Zagranicznych”

Zak³ad Informacji
Naukowej

Centralna Biblioteka
Rolnicza, Warszawa

Zasilanie bazy danych SIBROL kartami informacyjnymi
o pracach naukowo-badawczych wykonywanych
w Instytucie; udzia³ w budowie strony Agro Web Poland
w zakresie leœnictwa w Polsce, bêd¹cej czêœci¹ sieci Agro
Web CEE Network utworzonej z inicjatywy FAO-SEUR

Zak³ad Informacji
Naukowej

Oœrodek Badañ
i Kontroli Œrodowiska,
Katowice

Pomiar zanieczyszczeñ powietrza przez LASMA IBL
(A11) dla Regionalnego Monitoringu Zanieczyszczeñ
Powietrza

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Rejonów
Przemys³owych

Oœrodek Przetwarzania
Informacji przy Mini-
sterstwie Nauki i Infor-
matyzacji, Warszawa

Zasilanie zmodyfikowanego Krajowego Systemu
Informacji o pracach badawczych „SYNABA”, kartami
informacyjnymi o pracach naukowo-badawczych
wykonywanych w Instytucie

Zak³ad Informacji
Naukowej

Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony
Przeciwpo¿arowej,
Józefów

Informacje dotycz¹ce atestu i certyfikatów sprzêtu
i œrodków gaœniczych przydatnych do stosowania
w lasach

Samodzielna Pracownia
Ochrony Przeciwpo¿a-
rowej Lasu

Krajowe Centrum
Koordynacji
Ratownictwa i Ochrony
Ludnoœci KG PSP,
Warszawa

Przesy³anie bie¿¹cej informacji o liczbie powstaj¹cych
po¿arów na terenach leœnych w poszczególnych
województwach

Samodzielna Pracownia
Ochrony Przeciwpo¿a-
rowej Lasu

Ojcowski Park
Narodowy

Chrz¹szcze jako wskaŸnik odkszta³ceñ ekosystemów
leœnych borów œwie¿ych

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Pañstwowa Inspekcja
Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa, Warszawa

Badania skutecznoœci dzia³ania œrodków ochrony roœlin
dla celów rejestracji

Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Polski Komitet
Normalizacyjny,
Warszawa

Terminologia, kompozycja, identyfikacja i opis
dokumentów, kodowania, konwersji pism, jêzyków
informacyjno-wyszukiwawczych, przechowywania
i konserwacji dokumentów oraz zastosowania
komputerów

Zak³ad Informacji
Naukowej

Zak³ad Doœwiadczalny
„Chemipan” Instytutu
Chemii Fizycznej i Insty-
tutu Chemii Organicznej
PAN, Warszawa

Identyfikacja zwi¹zków zapachowych wydzielanych
przez samce i samice przyp³aszczka granatka, feromonów
piêdzika przedzimka i repelentów cetyñca wiêkszego

Zak³ad Ochrony Lasu

85



4.2. Wspó³praca miêdzynarodowa

W roku 2004 Instytut prowadzi³ wspó³pracê dwustronn¹ i wielostronn¹ z 15 krajami oraz uczestniczy³
w realizacji 10 miêdzynarodowych programów badawczych.

4.2.1. Wspó³praca dwustronna

Kraj Instytucja wspó³pracuj¹ca Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Bia³oruœ Park Narodowy „Puszcza
Bia³owieska”, Kamieniuki

Dynamika procesów odnowieniowych
reliktowej jod³y pospolitej w rezerwacie
„Tisovik” w Puszczy Bia³owieskiej

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Zachowanie zasobów genowych i restytucja
jod³y pospolitej z rezerwatu „Tisovik”
w Puszczy Bia³owieskiej

Czechy Instytut Badawczy Leœnictwa
i £owiectwa, Jilovištì-„ady

Ochrona zasobów genetycznych drzew leœnych,
w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Francja Zak³ad Selekcji i Hodowli
Drzew Leœnych, INRA,
Orlean; Laboratorium
Genetyki i Selekcji, INRA,
Bordeaux

Populacyjna i rodowa zmiennoœæ cech
hodowlanych wybranych pochodzeñ sosny
zwyczajnej, modrzewia europejskiego, œwierka
pospolitego oraz dêbu szypu³kowego

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Populacyjna zmiennoœæ oraz identyfikacja
wybranych pochodzeñ sosny zwyczajnej
i œwierka pospolitego na podstawie analiz DNA

Izrael Departament Leœnictwa
Narodowego Funduszu
¯ydowskiego, Zefat Galillie
oraz Uniwersytet im. Ben
Guriona, Be’er Shera

Ekologia gazeli i szakala Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

Litwa Instytut Badawczy
Leœnictwa, Kowno

Ochrona ró¿norodnoœci genetycznej sosny
zwyczajnej, w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Niemcy Instytut Chemii im. Maxa
Plancka Uniwersytetu we
Freiburgu

Zagro¿enie po¿arowe lasu w Polsce Samodzielna
Pracownia Ochrony
Przeciwpo¿arowej
Lasu

Skutki po¿arów lasu, w ramach projektu
PROFOREST

Instytuty Badawcze
Leœnictwa: Eberswalde,
Freiburg i Graupa, Instytut
Hodowli i Ochrony Lasu,
Tharandt

Ekologiczne metody kontroli szkodników lasu,
w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad
Ochrony Lasu

Przyjazne œrodowisku metody zwalczania
szkodników glebowych, w ramach projektu
PROFOREST

Uniwersytet Technologiczny,
Darmstadt

Przekazywanie wiedzy na temat ekofizjologii
molekularnej, w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Rosja Wszechrosyjski Instytut
Gospodarki Leœnej
i Mechanizacji Leœnictwa,
Puszkino

Rola lasów i leœnictwa w krajobrazie rolniczym,
w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Szwecja Szwedzka Akademia
Rolnicza, Uppsala

Wp³yw gospodarki leœnej na bioró¿norodnoœæ
owadów, w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Ochrony
Lasu
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Kraj Instytucja wspó³pracuj¹ca Tematyka wspó³pracy
Jednostka

organizacyjna IBL

Turcja Ministerstwo Œrodowiska
i Leœnictwa, Ankara

Szkolenie na temat gospodarki leœnej – podsta-
wowe zagadnienia gospodarki leœnej dotycz¹ce
hodowli, ochrony, u¿ytkowania i urz¹dzania
lasu, edukacji leœnej spo³eczeñstwa, polityki
leœnej oraz marketingu produktów leœnych.
Szkolenie finansowane ze œrodków ONZ

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Zak³ad Hodowli
Lasu

Zak³ad Fitopatologii
Leœnej

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

Samodzielna
Pracownia Ochrony
Przeciwpo¿arowej
Lasu

Ukraina Ukraiñski Pañstwowy Uni-
wersytet Leœno-Techniczny,
Lwów

Opracowanie programu wspólnych badañ
genetycznych nad polimorfizmem DNA sosny
zwyczajnej i buka zwyczajnego

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

USA Uniwersytet Georgii, Athens Wymiana informacji i przygotowanie stron
internetowych dot. g³ównych gatunków
szkodliwych owadów w Polsce w celach
edukacyjnych

Zak³ad
Ochrony Lasu

Departament Rolnictwa
Stanów Zjednoczonych,
Agencja Badañ Rolniczych,
Waszyngton

Projekt „Zbiór parazytoidów brudnicy nieparki
w Polsce” (Collections of Gypsy Moth
Parasitoids in Poland)

USA Uniwersytet w Georgii,
Instytut Ekologii,
Laboratorium Coweeta,
Athens

Wp³yw typu siedliskowego, gatunku drzewa
oraz atmosferycznego dwutlenku wêgla na
koncentracjê izotopów wêgla w drewnie w lesie
nizinnym w Puszczy Bia³owieskiej
(Impacts of community type, tree species, and
atmospheric carbon dioxide on the wood carbon
isotope concentration at the lowland Bia³owie¿a
forest in Poland)

Zak³ad Lasów
Naturalnych

Wielka
Brytania

Uniwersytet w Aberdeen,
Szkocja

Ekologia nietoperzy w ekosystemach leœnych Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwaNietoperze jako wskaŸniki stanu ekosystemów

leœnych, w ramach projektu PROFOREST

4.2.2. Wspó³praca wielostronna

Kraj,
organizacja

miêdzynarodowa
Instytucja wspó³pracuj¹ca Tematyka wspó³pracy

Jednostka
organizacyjna IBL

Finlandia Uniwersytet w Helsinkach Ekologiczne metody kontroli
szkodników lasu, w ramach
projektu PROFOREST

Zak³ad Ochrony
LasuSzwecja Uniwersytet w Lund

S³owacja Instytut Badawczy Leœnictwa,
Zwoleñ

Wielka Brytania Kolegium Królewskie, Londyn
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Kraj,
organizacja

miêdzynarodowa
Instytucja wspó³pracuj¹ca Tematyka wspó³pracy

Jednostka
organizacyjna IBL

Litwa Instytut Badawczy Leœnictwa,
Kowno

Ochrona upraw leœnych przed
szkodliwymi owadami,
w ramach projektu
PROFOREST

Zak³ad Ochrony
Lasu

Wielka Brytania Komisja Leœna, Roslin

Ukraina Ukraiñski Pañstwowy Uniwersytet
Leœno-Techniczny, Lwów

Opracowanie strategii kontroli
populacji brudnicy mniszki,
w ramach projektu
PROFOREST

Zak³ad Ochrony
Lasu

USA Politechnika Wirginii
i Uniwersytet Stanowy,
Blacksburg

Czechy Instytut Badawczy Leœnictwa
i £owiectwa, Jilovištì-„ady

Konsultacje, wymiana
materia³ów badawczych
i informacji dotycz¹cych
problemów ochrony lasu
w krajach oœciennych

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
GórskichS³owacja Instytut Badawczy Leœnictwa,

stacja
w Bañskiej Szczawnicy

S³owacja S³owacka Akademia Nauk,
Zwoleñ

Konsultacje i wspólne badania
w zakresie wykorzystania
atraktantów i antyatraktantów
korników œwierkowych
w ochronie lasu, w ramach
projektu PROFOREST

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
GórskichSzwecja Szwedzki Uniwersytet Rolniczy,

Alnarp

Belgia Uniwersytet w Brukseli Konsultacje i szkolenie
w zakresie wykorzystania baz
danych i systemów informacji
geograficznej w ochronie lasu,
w ramach projektu PROFOREST

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

S³owacja Instytut Badawczy Leœnictwa,
S³owacka Akademia Nauk,
Zwoleñ

Czechy Instytut Badawczy Leœnictwa
i £owiectwa, Jilovištì-„ady

Wspó³praca w zakresie
tworzenia baz danych i map
numerycznych wybranych
zagro¿eñ biotycznych w lasach
Europy Œrodkowej, w ramach
projektu PROFOREST

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
GórskichLitwa Litewskie Leœne Biuro

Fitosanitarne

S³owacja Instytut Badawczy Leœnictwa,
S³owacka Akademia Nauk,
Zwoleñ

Ukraina Ukraiñski Instytut Badawczy
Leœnictwa i Melioracji Leœnej,
Charków
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4.2.3. Uczestnictwo w miêdzynarodowych programach badawczych

Nazwa
Instytucje

wspó³pracuj¹ce
Tematyka wspó³pracy

Jednostka
organizacyjna IBL

Agenda 21 Inicjatywa
miêdzynarodowa

Praca w grupie ds. ró¿norodnoœci
biologicznej

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

COST E-30 (Economic
integration of urban
consumers` demand and
rural forestry production)

Przedstawiciele
instytucji naukowych
z 20 krajów
europejskich

Ekonomiczna integracja popytu
konsumentów miejskich
i produkcji leœnictwa na
obszarach wiejskich

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Zak³ad U¿ytkowania
Lasu

COST E-25 (European
network for a long-term
forest ecosystems and
landscape research
programme)

Przedstawiciele
instytucji naukowych
z 26 krajów
europejskich

Europejska sieæ do d³ugotermino-
wych badañ ekosystemów leœnych
i krajobrazu – wymiana informa-
cji, konsultacje, spotkania robo-
cze, opracowanie bazy danych

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

COST E-27
(PROFOR-Protected Forest
Areas)

Przedstawiciele
instytucji naukowych
z 26 krajów
europejskich

Chronione obszary leœne
w Europie – wymiana informacji,
konsultacje, spotkania robocze

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

COST E-42 (Growing
Valuable Broadleaved Tree
Species)

Przedstawiciele
instytucji naukowych
z 15 krajów
europejskich

Wzrost gatunków szlachetnych
drzew liœciastych – wymiana
informacji, konsultacje, spotkania
robocze

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

CONFOREST
Regionalne Centrum EFI
(The question of conversa-
tion of pure secondary
Norway spruce forests on
sites naturally dominated by
broadleaves)

13 instytucji
naukowych z 11
krajów europejskich

Przebudowa litych drzewostanów
œwierkowych na siedliskach
borów i lasów mieszanych

Zak³ad Gospodarki
Leœnej Regionów
Górskich

EUFORGEN (European
Forest Genetic Resources
Programme)

Instytucje z 35
krajów europejskich

Program dotycz¹cy zachowania
i zrównowa¿onego u¿ytkowania
zasobów genowych

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew
Leœnych

EFFE - Evaluating
Financing of Forestry in
Europe, projekt w ramach 5
Programu Ramowego

17 instytucji
naukowych z 13
krajów europejskich

Ocena finansowania leœnictwa
w Europie

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Forest Focus Unia Europejska,
Bruksela

Konsultacje dotycz¹ce
przygotowania programu
narodowego „Forest Focus” z
zakresu ochrony
przeciwpo¿arowej lasu

Samodzielna Pracownia
Ochrony
Przeciwpo¿arowej Lasu

Przygotowanie narodowego
programu „Forest Focus” z
zakresu monitoringu lasu

Zak³ad Urz¹dzania

i Monitoringu Lasu
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Nazwa
Instytucje

wspó³pracuj¹ce
Tematyka wspó³pracy

Jednostka
organizacyjna IBL

Konwencja o
transgranicznym
przemieszczaniu siê
zanieczyszczeñ powietrza
na dalekie odleg³oœci
ICP- Forests (Convention
on Long-Range Trans-
boundary Air Pollution)

Centrum
Koordynacyjne Gleb
Leœnych ICP-Forests

Wspólne badanie gleb
w programie europejskiego
monitoringu lasów,
przygotowanie programu
pilota¿owego BIOSOIL

Zak³ad
Siedliskoznawstwa

Grupa Robocza
ICP-Forests
ds. jakoœci powietrza

Wspólne badanie depozytu
zanieczyszczeñ w programie
europejskiego monitoringu lasów

Federalne Centrum
Badañ Leœnictwa
i Produktów
Leœnych, Instytut
Œwiatowego
Leœnictwa – koordy-
nator programu

Monitoring lasu. Ocena stanu
lasu w Europie w sposób
metodycznie zharmonizowany

Zak³ad Urz¹dzania
i Monitoringu Lasu

4.2.4. Sta¿e m³odych pracowników naukowych z zagranicy odbywane w IBL

Osoba przyje¿d¿aj¹ca,
okres pobytu, tematyka

Instytucja wysy³aj¹ca Zak³ad organizuj¹cy

1. Natalia V. Trofimova, 01.08–31.10.2004 r.
w ramach tematu 15-U-35: „Próba
wyznaczenia teledetekcyjnych wskaŸników
wilgotnoœci obszarów leœnych pomocnych
przy ich kwalifikowaniu do kategorii
zagro¿enia po¿arowego lasu na podstawie
obrazów satelitarnych”

Instytut Leœny im. Sukaèe-
va, Krasnojarsk, Rosja

Samodzielna Pracownia
Ochrony Przeciwpo¿arowej
Lasu

2. Rasa Buozyte, 01.08–31.10.2004 r., Kryteria
i mierniki oceny ró¿norodnoœci biologicznej
na przyk³adzie wybranych obiektów leœnych.

Litewski Instytut Badawczy
Leœnictwa, Kowno, Litwa

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

3. Aleksander Nikitin, 01.08–31.10.200 r.
Kierunki fitocenotycznych zmian w hydroge-
nicznym siedlisku Puszczy Bia³owieskiej

Instytut Leœnictwa
Bia³oruskiej Akademii
Nauk, Gomel, Bia³oruœ

Zak³ad Siedliskoznawstwa

4. Roman Gout, 01.08–31.10.2004 r., Ocena
cech i w³aœciwoœci potomstwa drzew matecz-
nych sosny zwyczajnej na 2 powierzchniach
porównawczych IBL jako przyk³ad testowa-
nia leœnego materia³u podstawowego.

Ukraiñski Pañstwowy
Uniwersytet
Leœno-Techniczny, Lwów,
Ukraina

Zak³ad Genetyki i Fizjologii
Drzew Leœnych

5. Yulia Verbovytska, 1–31.10.2004 r., Analiza
filogenetyczna DNA wybranych pochodzeñ
sosny zwyczajnej.

Ukraiñski Pañstwowy
Uniwersytet
Leœno-Techniczny, Lwów,
Ukraina

Zak³ad Genetyki i Fizjologii
Drzew Leœnych

6. Ivan Sopushynskyy, 01.08.2003 r.–31.05.
2004 r., Stypendium NATO

Ukraiñski Pañstwowy
Uniwersytet
Leœno-Techniczny, Lwów,
Ukraina

Zak³ad Urz¹dzania
i Monitoringu Lasu

7. Zuzana Sarvasova, 19.07.–27.08. 2004 r.,
Ocena finansowania leœnictwa w Europie.

Instytut Badawczy
Leœnictwa, Zwoleñ,
S³owacja

Zak³ad Ekonomiki i Polityki
Leœnej
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Osoba przyje¿d¿aj¹ca,
okres pobytu, tematyka

Instytucja wysy³aj¹ca Zak³ad organizuj¹cy

8. Dmitry Voitka, 1.07.-30.09.2004 r., Badania
nad fytoftoroz¹ korzeni wybranych gatunków
drzew leœnych. Zamieranie dêbów.

Instytut Ochrony Roœlin,
Miñsk, Bia³oruœ

PROFOREST
Zak³ad Fitopatologii Leœnej

9. Lea Maronde, 01.05.–01.09.2004 r., Ekologia
³asicy i gronostaja, dynamika populacji
drobnych ssaków

Instytut Van Hall,
Leeuwarden, Holandia

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

10. Yvonne Christoffers, 01.05.–01.09.2004 r.
Ekologia ³asicy i gronostaja, dynamika
populacji drobnych ssaków

Instytut Van Hall,
Leeuwarden, Holandia

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

11. Alexandre Guerra, 01.05.–23.07. 2004 r.,
Teledetekcja w leœnictwie

Absolwent leœnictwa na
Uniwersytecie w Lizbonie,
Portugalia

Zak³ad Urz¹dzania
i Monitoringu Lasu

4.2.5. Sta¿e i stypendia zagraniczne pracowników IBL

Osoba wyje¿d¿aj¹ca, okres pobytu, tematyka Zak³ad wysy³aj¹cy Instytucja organizuj¹ca

1. Jakub Borkowski, 10.02–17.03.2004 r.,
23.06– 28.07.2004 r., 10.10–09.11.2004 r.
Wspó³udzia³ w badaniach nad ekologi¹ gazeli

Zak³ad Ekologii Lasu
i £owiectwa

Izraelska S³u¿ba Leœna,
Zefat Galillie

2. Jacek Hilszczañski, 12.05.2003–12.05.2004 r.
Sta¿ naukowy dotycz¹cy badañ nad ekologi¹
owadów saproksylicznych.

Zak³ad Ochrony Lasu Szwedzki Uniwersytet
Rolniczy, Umea, Szwecja

3. Justyna Nowakowska, 01.01–30.03.2004 r.
Sta¿ naukowy dotycz¹cy analizy DNA
mikrosatelitarnego u sosny zwyczajnej

Zak³ad Genetyki
i Fizjologii Drzew Leœnych

Narodowy Instytut Badañ
Leœnych (INRA), Orlean,
Francja

4. Karczmarek Krzysztof, od 1.05.2002 r.
Koordynacja tematu „Ocena finansowania
leœnictwa w Europie

Zak³ad Ekonomiki
i Polityki Leœnej

Europejski Instytut Leœny
(EFI), Joensuu, Finlandia

5. Andrzej Boczoñ, 7-19.06.2004 r. Sta¿ nauko-
wy dotycz¹cy bilansu wodnego lasu ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem problemu zu¿ycia
wody przez drzewa i zamierania dêbów

Zak³ad Siedliskoznawstwa Instytut Badawczy Leœnictwa,
Eberswalde, Niemcy

4.2.6. Wizyty goœci zagranicznych w IBL

Kraj/organizacja Liczba osób
Australia – 1
Austria – 5
Belgia – 4
Bia³oruœ – 7
Chorwacja – 4
Czechy – 9
Dania – 32
EFI – 3
Estonia – 5
Finlandia – 7
Francja – 7

91



Holandia – 3
Japonia – 4
Kanada – 2
Litwa – 25
£otwa – 5
Niemcy – 11
Norwegia – 1
Nowa Zelandia – 1
ONZ – 1
Portugalia – 1
Rosja – 6
Serbia – 1
Szkocja – 6
S³owacja – 26
Szwajcaria – 5
Szwecja – 13
Turcja – 12
Ukraina – 14
USA – 9
Wêgry – 3
Wielka Brytania – 4
W³ochy – 2
Wybrze¿e Koœci S³oniowej – 1
Razem – 240

4.2.7. Wyjazdy zagraniczne pracowników IBL

Kraj Liczba Liczba
wyjazdów osób

Albania 1 1
Austria 8 8
Belgia 10 8
Bu³garia 2 3
Czechy 9 8
Finlandia 4 3
Francja 3 2
Grecja 1 1
Holandia 1 1
Izrael 3 1
Litwa 5 5
£otwa 1 1
Niemcy 10 13
S³owacja 5 5
S³owenia 1 1
Szwajcaria 3 1
Szwecja 3 4
Turcja 1 1
Ukraina 7 7
Wêgry 3 5
Wielka Brytania 2 2
W³ochy 2 2
Razem 86 83
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4.3. Inne rodzaje wspó³pracy naukowej
– Centrum Doskona³oœci PROFOREST

Realizacja zadañ projektu PROFOREST obejmowa³a nawi¹zywanie kontaktów, prowadzenie i sty-
mulowanie integracji specjalistów z zakresu nauk leœnych z pañstw Unii Europejskiej, Europy Wschodniej
i Centralnej. Projekt realizowany jest w 9 pakietach integracyjnych (tzw. Workpackages WP):

WP1. Zwiêkszanie zdolnoœci badawczych,
WP2. Przekazywanie wiedzy,
WP3. Kursy podoktorskie,
WP4. Wymiana doœwiadczeñ i wyników badañ,
WP5. Seminaria naukowe,
WP6. Konferencje miêdzynarodowe,
WP7. Sieæ badañ z zakresu ochrony lasów górskich,
WP8. Miêdzydyscyplinarne szko³y letnie i zimowe,
WP9. Koordynacja prac Centrum Doskona³oœci PROFOREST.

W 2004 roku zrealizowano nastêpuj¹ce zadania:
WP1.1: Ekologiczne metody kontroli szkodników lasu;

– wyjazd 3 osób do Niemiec, Eberswalde, Freiburg, Tharandt, Graupa, luty 2004,
– wizyta 1 osoby z Finlandii, 1 osoby ze Szwecji, 1 osoby z Wielkiej Brytanii oraz 1 osoby

ze S³owacji, Sêkocin, marzec 2004,
– wyjazd 1 osoby na konferencjê IUFRO „Phytophthora w lasach i naturalnych ekosystemach”

do Niemiec, Freiburg, wrzesieñ 2004.
WP1.2: Wykorzystanie baz danych i GIS w ochronie lasu;

– wyjazd 1 osoby do Belgii, Bruksela, luty 2004,
– wizyta 1 osoby ze S³owacji, Kraków, paŸdziernik 2004.

WP1.3: Monitoring skutków po¿arów leœnych;
– wyjazd 1 osoby do Niemiec, Freiburg, luty 2004, 1 osoby do Turcji, Antalya, kwiecieñ 2004,
– wizyta 2 osób z Niemiec, Sêkocin, wrzesieñ 2004.

WP1.4: Ekofizjologia molekularna drzew leœnych;
– wizyta i przeprowadzenie szkolenia przez dr. Ulricha Luttge z Niemiec, Sêkocin, listopad 2004.

WP2.1: Ochrona upraw leœnych przed szkodliwymi owadami;
– wizyta 2 osób z Litwy, Sêkocin, Kraków, paŸdziernik 2004.

WP2.2: Wykorzystanie baz danych i GIS w ochronie lasu;
– wyjazd 1 osoby na szkolenie do Belgii, Bruksela, luty 2004.

WP2.3: Przyjazne œrodowisku metody zwalczania szkodników glebowych;
– wyjazd 1 osoby do Niemiec, Eberswalde, Berlin, Tharandt, Freiburg, luty 2004.

WP2.4: Ochrona ró¿norodnoœci genetycznej sosny zwyczajnej;
– wizyta 2 osób z Litwy, Sêkocin, luty 2004.

WP2.5: Ochrona zasobów genetycznych drzew leœnych;
– wizyta 2 osób z Czech, Sêkocin, styczeñ 2004.

WP2.6: Rola lasów i leœnictwa w krajobrazie rolniczym;
– wizyta 2 osób z Rosji, Warszawa, marzec 2004.

WP2.7: Nietoperze jako wskaŸniki stanu ekosystemów leœnych;
– wizyta 1 osoby ze Szkocji, Sêkocin, grudzieñ 2004.

WP3.1: Opracowanie strategii kontroli populacji brudnicy mniszki (Lymantria monacha L.) opartej na
metodzie zak³ócania rójki;
– wizyta specjalisty ze Stanów Zjednoczonych dr. Alexa Sharova oraz kandydata na post-doc dr.

Volodymyra Kramartsia z Ukrainy, Sêkocin, czerwiec/lipiec 2004.
WP3.2: Ochrona lasu przed szkodliwymi chorobami i owadami;

– trzymiesiêczny sta¿ 1 osoby z Bia³orusi (Instytut Ochrony Roœlin) dotycz¹cy fytoftorozy ko-
rzeni drzew i krzewów leœnych, a tak¿e ozdobnych, Sêkocin, lipiec, sierpieñ, wrzesieñ 2004.
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WP4.1: Ochrona upraw leœnych przed szkodliwymi owadami;
– wyjazd 1 osoby na Litwê, Kowno, czerwiec 2004 oraz do Wielkiej Brytanii, Edynburg,

wrzesieñ 2004.
WP4.2: Wp³yw zabiegów gospodarczych na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ owadów;

– wyjazd 2 osób do Szwecji, Alnarp, luty 2004.
WP5.3: Miêdzynarodowe warsztaty: „Wp³yw gospodarki leœnej na bioró¿norodnoœæ owadów”, Bia³o-

wie¿a, 14 uczestników, w tym 4 z zagranicy, lipiec 2004.
WP5.4: Miêdzynarodowe warsztaty: „Nowe techniki analizy zmiennoœci genetycznej”, 26 uczestników,

w tym 11 z zagranicy, Sêkocin, sierpieñ 2004.
WP5.5: Miêdzynarodowe warsztaty: „Wielkopowierzchniowe po¿ary lasu”, 15 uczestników, w tym 4

z zagranicy, Rudy Raciborskie, wrzesieñ 2004.
WP5.6: Miêdzynarodowe warsztaty: „Wykorzystanie GIS i baz danych w ochronie lasu”, 21 uczestników,

w tym 10 z zagranicy, Kraków, listopad 2004.
WP5.7: Miêdzynarodowe warsztaty: „Zmiany w planowaniu i urz¹dzaniu lasu po politycznej i ekonomicz-

nej transformacji w krajach Europy Centralnej”, 67 uczestników, w tym 20 z zagranicy, Bia³o-
wie¿a, marzec 2004.

WP6.2: Miêdzynarodowa konferencja: „Ochrona gleb i zasobów wodnych na obszarach leœnych”, 24
uczestników, w tym 14 z zagranicy, Kraków, wrzesieñ 2004.

WP6.3.1: Sesja terenowa miêdzynarodowej konferencji IUFRO „Root and Butt Rots”(„Patogeny drzew
leœnych”), 45 uczestników, w tym 38 z zagranicy, Bia³owie¿a, sierpieñ 2004.

WP6.3.2: Miêdzynarodowa konferencja: „Fytoftoroza w szkó³kach i drzewostanach”, 92 uczestników,
w tym 10 z zagranicy, Jedlnia, paŸdziernik 2004.

WP7.1: Wykorzystanie baz danych i GIS w ochronie lasu.
– wyjazd 2 osób na S³owacjê, Banska Stiavnica, kwiecieñ 2004, 1 osoby na Litwê, Kowno, czer-

wiec 2004, 1 osoby do Austrii, Wiedeñ, lipiec 2004 i 2 osób na Wêgry, Mátrafüred, wrzesieñ
2004.

WP7.2: Wykorzystanie atraktantów i antyatraktantów w ochronie lasu.
– wizyta 1 osoby z Czech, Kraków, czerwiec 2004.

WP8.1.1: Szko³a zimowa: „Zalecane przez ICP-Forests metody analizy gleby, wody i igie³/liœci”, 15
uczestników, w tym 9 z zagranicy, Sêkocin, styczeñ 2004.

WP8.1.2: Szko³a zimowa: „Klasyfikacja gleb leœnych”, 16 uczestników, w tym 10 z zagranicy, Sêkocin,
styczeñ 2004.

WP8.2: Szko³a letnia: „Zachowanie ró¿norodnoœci genetycznej populacji sosny zwyczajnej”, 22 uczestni-
ków, w tym 8 z zagranicy, Sêkocin, sierpieñ 2004.

WP9: Druga sesja Rady Naukowej PROFOREST, Bia³owie¿a, marzec 2004.

4.4. Spotkania naukowe (sympozja, konferencje, seminaria)

4.4.1. Wykaz spotkañ naukowych

W 2004 r. poszczególne zak³ady zorganizowa³y:

• miêdzynarodowe spotkania naukowe:
1. 24 Sesja grupy roboczej ds. zagospodarowania zlewni górskich (FAO) („24 Session of the FAO/Eu-

ropean Forestry Commission’s Working Party on Management of Mountain Watersheds”), Kraków,
9-11.10.2004 r., Zak³ad Gospodarki Leœnej Regionów Górskich, Zak³ad Siedliskoznawstwa,

2. Konferencja miêdzynarodowa „Ochrona zasobów wodnych i glebowych na obszarach leœnych”
(„Protection of soil and water resources in forestry areas”) (WP 6.2. PROFOREST CE), Kraków,
8-12.09.2004 r., Zak³ad Siedliskoznawstwa,

3. Konferencja miêdzynarodowa „Ocena finansowania leœnictwa w Europie” („Evaluating Forestry In-
centive and Assistance Programmes in Europe - Challenges to improve policy effectiveness”), War-
szawa, 10-12.10.2004 r., Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej we wspó³pracy z EFI,
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4. Konferencjê miêdzynarodow¹ „Fytoftoroza w szkó³kach i drzewostanach leœnych” („Phytophthorosis
in forest nurseries and stands”) (WP 6.2. PROFOREST CE), Jedlnia k/Radomia, 25-26.10.2004 r.,
Zak³ad Fitopatologii Leœnej,

5. Seminarium „Wielkopowierzchniowe po¿ary lasów” („Large-Area Forest Fires”) (WP 5.5.
PROFOREST CE), Rudy Raciborskie, 7-9.09.2004 r., Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciw-
po¿arowej Lasu,

6. Warsztaty miêdzynarodowe „Urz¹dzanie lasu - jego stan i zmiany po ekonomicznej i politycznej
transformacji w krajach Europy Centralnej” („Forest Management Planning Status and Changes after
Political and Economical Transformation in Central Europe”) (WP 5.7. PROFOREST CE), Bia³o-
wie¿a 10-12.03.2004r., Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu.

7. Warsztaty „Nowe techniki analizy zmiennoœci genetycznej” („New approaches on forest tree gene-
tics”, „Analysis of microsatellites in Scots pine”), w ramach projektu WP 5.4. PROFOREST CE, Sê-
kocin 23-27.08.2004 r., Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych,

8. Warsztat przygotowawczy „Badania i MCPFE - obecne osi¹gniêcia i plany na przysz³oœæ” („Research
and the MCPFE - Past Achievements and Steps for the Future”), Warszawa 13.10.2004r., Zak³ad
Ekonomiki i Polityki Leœnej we wspó³pracy z EFI,

9. Warsztaty miêdzynarodowe „GIS i bazy danych w ochronie lasu” ( „GIS and databases in forest pro-
tection”) (WP 5.6. PROFOREST CE), Kraków 25-26.11.2004 r., Zak³ad Gospodarki Leœnej Regio-
nów Górskich,

10. Spotkanie Komitetu Drzewnego UNECE/FAO ds. krajów o gospodarce w fazie transformacji (Timber
Committee UNECE/FAO TOS Meeting on Countries in Transition”),Warszawa, 3-6.03.2004 r.,
Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej,

11. Spotkanie Grup Roboczych 1-3 Akcji COST E30 „Ekonomiczna integracja popytu konsumentów
miejskich i produkcji leœnictwa na obszarach wiejskich” (COST E30 Action, Working Groups 1-3
Meeting „Economic consumers’ demand and rural forestry production”), Warszawa, 15.06.2004 r.,
Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej,

12. Szko³a letnia „Zachowanie ró¿norodnoœci genetycznej populacji sosny zwyczajnej” („Promoting ge-
netic diversity conservation of pine”) (WP 8.2. PROFOREST CE), Sêkocin, Bia³owie¿a,
24-27.08.2004 r., Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych,

13. Szko³a zimowa nt. metod referencyjnych programu ICP-Forests, analizy gleby, wody i liœci/igie³
(Winter school of ICP - Forests Reference Methods for Soil, Water and Needle/Leaf Analysis) (WP
8.1. PROFOREST CE), Sêkocin 12-17.01.2004 r., Zak³ad Siedliskoznawstwa,

14. Szko³a zimowa nt. miêdzynarodowego systemu klasyfikacji gleb WRB (Winter school in WRB Forest
Soil Classification System) (WP 8.1. PROFOREST CE), Sêkocin, 19-23.01.2004 r., Zak³ad Siedlis-
koznawstwa,

• krajowe spotkania naukowe:
1. Konferencjê „Narodowy Program Leœny - Kierunki rozwoju lasów i leœnictwa”, Dêbe, 23-24.10.2004 r.,

Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej,
2. Seminarium „Ró¿norodnoœæ biologiczna jako wskaŸnik procesów i zmian ekosystemów leœnych

w zrównowa¿onym zagospodarowaniu lasów”, Warszawa, 17.02.2004 r., Zak³ad Ekologii Lasu i £o-
wiectwa,

3. Seminarium „Gospodarka ³owiecka na tle zmian w polskim leœnictwie, wspó³praca czy konflikt?”,
Sêkocin, 22-23.04.2004r., Zak³ad Ekologii Lasu i £owiectwa,

4. Seminarium „Zagro¿enia leœnych siedlisk hydrogenicznych w Puszczy Bia³owieskiej”, Bia³owie¿a,
21.05.2004 r., Zak³ad Siedliskoznawstwa,

5. Seminarium „Kierunki dzia³añ, strategie i programy zmierzaj¹ce do ograniczenia stosowania œrodków
owadobójczych w lasach”, Grudzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.2004 r., Zak³ad Ochrony Lasu,
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• seminaria zak³adowe z udzia³em goœci zagranicznych:
1. „Perspectives in European forest monitoring in the light of new European Union regulations” („Per-

spektywy europejskiego monitoringu lasu w œwietle nowych regulacji Unii Europejskiej”) - Thomas
Haussmann - przewodnicz¹cy ICP-Forests, Niemcy. Sêkocin, 19.01.2004,

2. „Presentation of Department of Forest Tree Species Biology and Breeding in Forestry and Game Ma-
nagement Research Institute” („Prezentacja Zak³adu Biologii i Rozmna¿ania Gatunków Drzew Leœ-
nych w Instytucie Badawczym Leœnictwa i £owiectwa”) – Helena Cvrèková i Pavlina Máchová,
Czechy. Sêkocin, 26.01.2004 r.,

3. „The main activities in the Lithuanian Forest Research Institute to focus on forest genetic resources
variability investigation and conservation” („Badania dotycz¹ce zachowania ró¿norodnoœci zasobów
genowych w Litewskim Instytucie Badawczym Leœnictwa”) – Vytautas Suchockas, Virgilijus Ba-
liuckas, Litwa. Sêkocin, 2.02.2004r.,

4. „Environmentally friendly methods of forest protection”(„Bezpieczne dla œrodowiska metody
ochrony lasu” - Paivi Lyytikainen-Saarenmaa, Finlandia. Sêkocin, 2.03.2004 r.,

5. „The use of feromones in forest protection against insect pests” („Wykorzystanie feromonów
w ochronie lasu przed szkodliwymi owadami”) - Olleg Andrebrandt, Szwecja. Sêkocin, 2.03.2004 r.,

6. „Resistance to insects in trees” („Odpornoœæ drzew na dzia³anie owadów” - Simon Leather, Wielka
Brytania, Sêkocin, 2.03.2004 r.,

7. „Research in forest tree genetic carried on in the Ukrainian State University of Forestry and Wood
Technology” („Badania z zakresu genetyki drzew leœnych prowadzone w Ukraiñskim Pañstwowym
Uniwersytecie Leœno-Technicznym” ) – H. Krynytskyy, R. Gout, O. Danchuk, Ukraina. Sêkocin,
4.05.2004 r.,

8. „State and perspectives of research in forest tree populations genetic” („Stan i perspektywy badañ z
zakresu genetyki populacji drzew leœnych”) – Ladislav Paule, S³owacja. Sêkocin, 14.06.2004r.,

9. „Pheromone monitoring of the gypsy moth, Lymantria dispar”, „Mating disruption and other insect
pest management methods” („Monitorowanie brudnicy mniszki przy u¿yciu feromonu”, „Zak³ócanie
rójki i inne metody zwalczania szkodliwych owadów”) - Alexei Sharov, USA. Sêkocin, 28.06.2004 r.,

10. „Forest protection in Sweden” („Ochrona lasu w Szwecji”) - Ake Lindelow, Szwecja. Sêkocin,
5.07.2004 r.,

11. „Forest insects: Viable populations without outbreaks” („Szkodniki owadzie lasu: sukces populacji
bez gradacji”) – Roger Pettersson. Szwecja. Sêkocin 5.07.2004 r.,

12. „Forest and the Forest Research Institute in Slovakia” („Lasy i Instytut Badawczy Leœnictwa na
S³owacji”) – Zuzana Sarvašová, S³owacja. Sêkocin, 19.08.2004 r.,

13. ”Wildland fire simulation by the help of Forsite” („Modelowanie po¿arów lasu przy pomocy pro-
gramu Forsite”) - Daniel Nagy, Wêgry. Sêkocin, 13.09.2004 r.

14. „Forestry economics and policy in the United States” („Polityka i ekonomika leœnictwa w USA”) -
Kerry Schell, USA. Sêkocin, 20.09.2004 r.,

15. „Waldbrände im August 1975 in der Lüneburger Heide” („Doœwiadczenia niemieckiej administracji
leœnej po du¿ych po¿arach lasu w 1975 r.”) - Peter Lex, Niemcy. Sêkocin, 27.09.2004 r.,

16. „Estimation of enviromental contamination by smoke emissions from fires on the satellite
data”(„Ocena ska¿enia œrodowiska przez emisje dymów z po¿arów przy pomocy danych satelita-
rnych”) - NataliaV. Trofimova. Rosja. Sêkocin, 27.09.2004 r.,

17. „Activities of Forest Ecology Research Institute in the range of forest protection” („Dzia³alnoœæ ba-
dawcza Instytutu Ekologii Lasu w zakresie ochrony lasu”) - Miroslav Bla�enec, S³owacja. Sêkocin,
18.10.2004,

18. „The methods of ecophysiology for determining phenotype plasticity, diversity and longevity
of plants” („Ekofizjologiczne metody s³u¿¹ce do okreœlenia plastycznoœci, ró¿norodnoœci
i d³ugowiecznoœci fenotypów roœlin”) - Urlich Lüttge, Niemcy. Sêkocin, 26.10.2004 r.,

19. „Preliminary research on Phytophthora isolate from Poland using molecular techniques” („Wstêpne
badania nad izolatami Phytophthora z Polski przy u¿yciu technik molekularnych”) - Lassaad Belbahr,
Szwajcaria. Sêkocin, 29.10.2004 r.,
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20. „Research and development in the USDA Forest Service with special emphasis on forest pathology”
(„Badania i rozwój w s³u¿bach leœnych USDA ze szczególnym uwzglêdnieniem fitopatologii leœnej”)
- Jennifer Juzwik, USA. Sêkocin, 5.11.2004 r.

21. „Forest biodiversity in Lithuania - criteria and methods of evaluation” („Leœna ró¿norodnoœæ biolo-
giczna na Litwie - kryteria i metody ocen”) - Rasa Bouzyte, Litwa. Sêkocin, 28.10.2004 r.

22. „Maintaining karst dependent bat diversity in Myanmar (Murma): a Darwin Initiative approach”
(„Ró¿norodnoœæ nietoperzy zale¿na od zachowania form krasowych w Myanmar”) - Iain Mackie,
Szkocja. Sêkocin, 17.12.2004 r.

• inne seminaria zak³adowe:
1. „Ochojnik sosnowy – biologia, wystêpowanie i szkody w drzewostanach sosnowych” - dr in¿. Cezary

Bystrowski, Zak³ad Ochrony Lasu, IEL Sêkocin, 15.01.2004,
2. „Seminarium problemowe Zak³adu U¿ytkowania Lasu” - doc. dr hab. Marian Suwa³a, IEL Sêkocin,

22.01.2004,
3. „Wp³yw po¿arów powierzchniowych na drzewostany sosnowe” - mgr in¿. Piotr Rywka, Samodzielna

Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu, IEL Sêkocin, 29.01.2004,
4. „Odnowienie samosiewne sosny i dêbu w latach 1999-2003 w Puszczy Bia³owieskiej” - dr in¿. Rafa³

Paluch, Zak³ad Lasów Naturalnych, IEL Sêkocin, 12.02.2004,
5. „Zmiany liczebnoœci biegaczowatych w drzewostanach sosnowych opryskanych œrodkami opartymi

na inhibitorach syntezy chityny” - dr in¿. Grzegorz Tarwacki, Zak³ad Ochrony Lasu, IEL Sêkocin,
19.02.2004,

6. „Wp³yw czynników atmosferycznych na architekturê koron m³odych œwierków w Sudetach” - dr in¿.
Miko³aj Miku³owski, Zak³ad Hodowli Lasu, IEL Sêkocin, 26.02.2004,

7. „Relacje miêdzy przyrostem wysokoœci pêdów sosny a ich pora¿eniem przez Melampsora pinit-

orqua” - mgr in¿. Monika Ma³ecka, Zak³ad Fitopatologii Leœnej, IEL Sêkocin, 04.03.2004,
8. „Wp³yw okrywowych materia³ów organicznych na warunki wzrostu siewek w szkó³kach” - mgr in¿.

Szymon Krajewski, Zak³ad Hodowli Lasu, IEL Sêkocin, 11.03.2004,
9. „Finansowanie leœnictwa w wybranych krajach o gospodarce w fazie transformacji” - mgr in¿. Adam

Kaliszewski, Zak³ad Ekonomiki i Polityki Leœnej, IEL Sêkocin, 18.03.2004,
10. „Phytophthoroza olszy w Polsce” - dr in¿. Tomasz Oszako, Zak³ad Fitopatologii Leœnej, IEL Sêkocin,

25.03.2004,
11. „Przep³yw sk³adników mineralnych wraz z kr¹¿¹cymi wodami w œrodowisku boru sosnowego

i œwierkowego Puszczy Augustowskiej” - mgr in¿. Magdalena Janek, Zak³ad Siedliskoznawstwa, IEL
Sêkocin, 01.04.2004,

12. „Kszta³towanie systemów korzeniowych w kontenerowej produkcji sadzonek drzew leœnych” - mgr
in¿. Piotr Zaj¹czkowski, Zak³ad Hodowli Lasu, IEL Sêkocin, 15.04.2004,

13. „Stosowanie œrodków ochrony roœlin w lasach po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej” - prof. dr hab.
Barbara G³owacka, Zak³ad Ochrony Lasu, IEL Sêkocin, 29.04.2004,

14. Wyniki badañ nad poszukiwaniem feromonów i kairomonów przyp³aszczka granatka Phaenops cy-

anea Fabr.” - mgr in¿. Alicja Sowiñska, Zak³ad Ochrony Lasu, IEL Sêkocin, 18.10.2004.
15. „Zamieranie drzewostanów dêbowych w Europie i USA” - dr in¿. Tomasz Oszako, Zak³ad Fitopato-

logii Leœnej, IEL Sêkocin, 21.10.2004.

• inne spotkania:
1. Narada z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej lasu przedstawicieli DGLP, KG PSP, MŒ, URTiP oraz

inspektorów regionalnych dyrekcji LP ds. ochrony przeciwpo¿arowej. Szczecin, 25-26.03.2004 r.,
Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu,

2. Posiedzenie Zespo³u powo³anego zarz¹dzeniem Nr 50 dyrektora generalnego LP z dnia 18.08.2004 r.,
do opracowania za³o¿eñ do narodowego programu ochrony przeciwpo¿arowej w Polsce w latach
2005-2006, umo¿liwiaj¹cego wykorzystanie unijnych œrodków finansowych na poprawê ochrony
lasu przed po¿arami w ramach programu „Forest Focus”. Sêkocin, 1.09.2004 r., i 28.09.2004 r., Sa-
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modzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu,
3. Posiedzenie zespo³u zadaniowego do sporz¹dzenia projektu nowelizacji rozporz¹dzenia MOŒZNiL

z 1999 r. w sprawie szczegó³owych zasad zabezpieczania przeciwpo¿arowego lasów oraz nowelizacji
„Instrukcji ochrony przeciwpo¿arowej obszarów leœnych”. Sêkocin, 2.09.2004 r., Samodzielna Pra-
cownia Ochrony Przeciwpo¿arowej Lasu,

4. Spotkanie w sprawie wspó³pracy z placówkami naukowymi Republiki Francuskiej. Warszawa,
6.05.2004 r., Zak³ad Fitopatologii Leœnej.

Ponadto w Izbie Edukacji Leœnej w Sêkocinie odby³y siê dwa wyk³ady zaproszonych goœci:
• „Matematyczna interpretacja równowagi, stacjonarnoœci i stabilnoœci w przyrodzie” – dr Urszula Forys

z Wydzia³u Matematyki, Informatyki i Mechaniki z Uniwersytetu Warszawskiego, 8.01.2004 r.
• ”Metodologiczne problemy badañ empirycznych” – prof. dr hab. Ryszard Wójcicki z Instytutu Filozofii

i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, 5.02.2004 r.

4.4.2. Referaty wyg³oszone na miêdzynarodowych spotkaniach naukowych
(niepublikowane)

Boczoñ A.: Simulation of influence of climate chan-
ge on water relation in oaks. Landesforstanstalt
Eberswalde, Niemcy, 18.06.2004.

Borkowski J.: Assesment of ungulate density: met-
hods and limitations. Summer School in Bio-
diversity and Ecology, Bia³owie¿a, 24-29.05.
2004.

Borkowski J.: Gazelle research project. Britannia
Park Conference: Towards a Sustainable Park Fo-
rest Department, JNF i Ben Gurion University,
Izrael, 11.2004.

Czerepko J., Boczoñ A., Soko³owski A.: Threats of
natural forest wetlands in a changing environme-
nt. PROFOREST - konferencja miêdzynarodowa
„Protection of soil and water resources in forest
areas”, Kraków, 8-12.09.2004.

Czerepko J., Pierzgalski E., Boczoñ A., Soko³owski
A.: Changes of vegetation in wetlands of the
Bia³owie¿a Primeval Forest. 7th Intecol Internati-
onal Wetlands Conference, Utrecht, Holandia,
25-30.07.2004.

Czerepko J.: Spontaneous regeneration of the oak-
lime-hornbeam forest with Scots pine stand as a
method of renaturalization. Konferencja miêdzy-
narodowa „Transformation to Continuous Cover
Forestry in a Changing Environment”, Bangor,
Wielka Brytania, 4-6.09.2004.

Czerepko J.: The influence comparison of the pine
(Pinus sylvestris L.) and oak (Quercus robur L.)
stands development on the chemical properties of
the organic and humus horizon in the Bia³owie¿a
Forest. PROFOREST - konferencja miêdzynaro-
dowa „Protection of soil and water resources in
forest areas”, Kraków, 8-12.09.2004.

Dobrowolska D.: Polish Forests and Valuable Bro-
adleaved Tree Species. COST ACTION 42
„Growing Valuable Broadleaved Tree Species”,
Bruksela, Belgia, 3-4.11.2004.

Dobrowolski M., Malinowski H.: The impact of
azadirachtin on some forest pest insects. Treefol-
io-M GmbH, NeemCo Ltd – warsztaty, Wetzlar,
Niemcy, 15-16.11.2004.

Grodzki W., Jachym M.: Developing a Central Eu-
ropean database and map on major forest pests:
towards the wider look on forest protection pro-
blems. Sympozjum IUFRO WP 7.03.10 „Biotic
damage in forests”, Matrafüred, Wêgry,
12-16.09.2004.

Grodzki W., Jachym M.: Ochrona zasobów leœnych
w Europie Œrodkowej. Seminarium „Aktualne
problemy v ochrane lesa 2004”, Banska Štiav-
nica, S³owacja, 15-16.04.2004.

Grodzki W.: Dead wood in montane forests in Po-
land. Warsztaty naukowe PROFOREST CE WP
5.3 „Effect of forest management on biodiversity
of saproxylic insects”, Bia³owie¿a, 5-7.07.2004.

Grodzki W.: GIS, spatial ecology and research on
forest protection. Introduction. Warsztaty na-
ukowe PROFOREST CE WP 5.6 „GIS and da-
tabases in the forest protection”, Kraków
25-26.11.2004.

Grodzki W.: PROFOREST Centre of Excellence:
the Central European database and map on major
forest pests. Warsztaty naukowe „Modelling and
predicting of bark beetle outbreaks” oraz semi-
narium „Proces decyzyjny w warunkach gradacji
kornikowych w obszarach chronionych”, Ta-
transka Lomnica, S³owacja, 29-30.09.2004.
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Jab³oñski M.: Sources of uncertainty in forest car-
bon balance assessment in Polish inventory sys-
tem. VI Meeting of the Baltic-Nordic Forest
Statistics Group, Ryga, £otwa, 20-22.09.2004.

Jab³oñski T.: The effect of defoliation by Lymantria

monacha and Panolis flammea on the Scots pine
stands structure. Sympozjum IUFRO WP
7.03.10: „Biotic damage in forests”, Matrafüred,
Wêgry, 12-16.09.2004.

Jachym M., Grodzki W.: Possibilities of use of the
Forest Informatics System (SILP) and digital
maps in the forest protection in Poland. Warsztaty
naukowe PROFOREST CE WP 5.6 „GIS and da-
tabases in the forest protection”, Kraków
25-26.11.2004.

Kaliszewski A.: National funding for state owned
forests. Case study Poland. „EFFE Workshop on
Evaluating Effectiveness and Efficiency of Fo-
restry Incentive and Assistance Programmes in
Europe”, Genewa, Szwajcaria, 10.05.2004.

Kaliszewski A.: Progress report – Countries in Tran-
sition Region. Spotkanie koordynacyjne part-
nerów projektu EFFE, Genewa, Szwajcaria,
9.05.2004.

Korczyk A. F.: History of the Bia³owie¿a Primeval
Forest. PROFOREST – Letnia szko³a z zakresu
genetyki drzew leœnych „Zachowanie ró¿no-
rodnoœci genetycznej populacji sosny zwyczaj-
nej”, Sêkocin-Bia³owie¿a, 24-27.08.2004.

Kowalczyk J.: Genetic variability of main forest tree
species in Poland. Finnish Forest Research Instit-
ute, spotkanie nt. „Wegetatywne rozmna¿anie
i plantacyjna uprawa brzozy brodawkowatej”,
Punkaharju, Finlandia, 18.11.2004.

Lech P, Kaliszewski A.: Armillaria root rot occur-
rence in Poland – remarks on current status, deter-
minants and economic importance. Konferencja
miêdzynarodowa „Biotic damage in forests”, Ma-
trafüred, Wêgry, 12-16.09.2004.

Lenart E., Pierzgalski E., Niemtur S.: Management
in Mountain Watersheds – National Report. Proc.
XXIV Session of the FAO/European Forestry
Commission's Working Party on Management of
Mountain Watersheds, Kraków, 9-10.09.2004.

Malinowski H., Sierpiñska A.: Occurrence and
harmfulness of Brachyderes incanus L. (Coleo-

ptera: Curculionidae) to young pine trees (Pinus

sylvestris L.) planted on post-fire areas.Interna-
tional Organization of Biocontrol. IV spotkanie
podgrupy Melolontha „New Grubs - New Chal-
lenges”, Innsbruck, Austria, 11-13.10.2004.

Ma³ecka M., Sierota Z.: Root rot diseases in last
years in Poland. Int. Conf. IUFRO WP7 „Root
and Butt Rots in Conifers”, PROFOREST, Po-
znañ/Bia³owie¿a, 16-22.08.2004.

Ma³ek S., Niemtur S., Staszewski T.: Air pollution
and spruce forest decline in the Silesian Beskid –
South Poland. Konferencja miêdzynarodowa
IUFRO pt.: „Forest under changing climate, en-
hance UV and air pollution”, Oulu, Finlandia,
25-30.08.2004.

Ma³ek S., Niemtur S.: Preliminary results of nu-
trient cycling in artificial mountain spruce stands
as a background for transition to continuous
cover forestry in the Silesian Beskid - southern
Poland. Conference on „Transformation to Con-
tinuous Cover Forestry in a Changing Envir-
onment. Consequences, Methods, Scenarios,
Analyses”, Bangor, Wielka Brytania,
4-7.09.2004.

Michalak R.: Forest Inventory in Poland. Internati-
onal workshop „Harmonization at terrestrial car-
bon measurements in CEE countries”, Praga,
Czechy, 22-25.06.2004.

Michalak R.: State of Europe’s forests 2003 PRO-
FOREST. International workshop „Forest Ma-
nagement Planning Status and Changes after
Political and Economical Transformation in
Central Europe”, Bia³owie¿a, 10-12.03.2004.

Najera T., Kaliszewski A., Riera P.: An efficiency
and distributional cost-benefit analysis of an
afforestation programme in Poland. Internatio-
nal Conference: „Evaluating Forestry Incentive
and Assistance Programmes in Europe - chal-
lenges to improve policy effectiveness”,
Warszawa, 10-12.10.2004.

Niemtur S., Ma³ek S., Pierzgalski E., Staszewski
T., Wójcik J.: Nutrient cycling in artificial mo-
untain spruce stands as a background for conver-
sion and sites degradation in the Silesian Beskid.
Konferencja miêdzynarodowa PROFOREST
„Protection of soil and water resources in forest
areas”. Kraków, 8-12.09.2004.

Niemtur S., Sienkiewicz J.: Forest protected areas
in Poland. COST Action E27. 7th Management
Committee and Working Groups Joint Meeting,
Palanga, Litwa, 13-15.05.2004.

Niemtur S., Wójcik J.: Relations between chemical
feature of forest soils and needles from stands
with different air pollution. Konferencja miêdzy-
narodowa „Restoration of forest soils in polluted
areas”, Brno, Czechy, 25-29.05.2004.
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Niemtur S.: General conditioning for conversion of
coniferous stands in Poland. Warsztaty naukowe
grupy CONFOREST, Zvolen, S³owacja,
18-20.02.2004.

Niemtur S.: The natural conditions and management
of mountain forests in Poland. XXIV Session of
Working Party on the Management of Mountain
Watersheds, Kraków, 9-11.09.2004.

Nowakowska J.: Filogenetyczna analiza DNA wy-
branych pochodzeñ sosny zwyczajnej. Sympo-
zjum „Genetyczne zró¿nicowanie haplotypów
sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na pod-
stawie analizy mitochondrialnego DNA”, Lwów,
Ukraina, 23.06.2004.

Nowakowska J.: Genetic variability of Polish Scots
pine provenances assessed with microsatellite
markers. PROFOREST – Letnia szko³a z zakresu
genetyki drzew leœnych „Analizy sekwencji mi-
krosatelitarnych u sosny zwyczajnej”, Warszawa,
24-27.08.2004.

Pierzgalski E., Kucharska K., Wróbel M., Tyszka J.:
Water outflow from catchments in West Sudetes
under forest restoration conditions. Konferencja
miêdzynarodowa „Protection of soil and water re-
sources in forestry areas”, Kraków, 8-12.09.
2004.

Piwnicki J.: Forest fire organization in Poland. Kon-
ferencja „Enlargement Workshop and Meeting of
the Group of Experts on Forest Fires”, Ispra,
W³ochy, 10.11.2004.

Skrzecz I.: Hylobius management in Poland – prac-
tice and research. Seminarium Forestry Com-
mission, Northern Research Station, Roslin,
Wielka Brytania, 1.10.2004.

Smyka³a J.: Middle-term forest management plan-
ning in Poland. PROFOREST Warsztaty miê-
dzynarodowe „Forest Management Planning
Status and Changes after Political and Economi-
cal Transformation in Central Europe”,
Bia³owie¿a, 10-12.03.2004.

Sukovata L., Kolk A.: Techniques for estimating
larval and pupal nun moth Lymantria monacha

(L.) densities. Sympozjum IUFRO WP 7.03.10
„Biotic damage in forests”, Matrafüred, Wêgry,
12-16.09.2004.

Ubysz B.: Waldbrandschutz in Polen. Waldbrandg-
efahr im Jahre 2003. Waldbrandstatistik. Wald-
brandforschungen in Polen. Seminarium „Feuer-
ökologie und Feur-Management”, Freiburg,
Niemcy, 23-25.03.2004.

Wojda T.: Provenance and family variations of Be-

tula pendula Roth. in breeding features on FRI
experimental plots. Finnish Forest Research In-
stitute, spotkanie n.t. „Wegetatywne rozmna¿a-
nie i plantacyjna uprawa brzozy brodawkowa-
tej”, Punkaharju, Finlandia, 18.XI.2004.

Wójcik J.: Reference Methods for Soil Analysis.
PROFOREST, Training school of ICP-Forests.
Reference Methods for Soil, Water, and Needle/
Leaf Analysis, Warszawa, 12-17.01.2004.

4.4.3. Referaty wyg³oszone na krajowych spotkaniach naukowych (niepublikowane)

Borkowski J., Borowski Z.: Kompleksy leœne jako
korytarze ekologiczne. Seminarium Ministerstwa
Œrodowiska pt.: „Zarz¹dzanie korytarzami ekolo-
gicznymi”. Dêbe, 15-16.06.2004.

Borkowski J.: Czy mo¿na gospodarowaæ zwierzyn¹
nie znaj¹c jej liczebnoœci? Seminarium „Gospod-
arka ³owiecka na tle zmian w polskim leœnictwie -
wspó³praca czy konflikt?”. Sêkocin, 22-23.04.
2004.

Borowski Z., Borkowski J.: Stan populacji bobra
(Castor fiber) w Polsce oraz jego wp³yw na eko-
systemy leœne. Ogólnopolska konferencja pt.:
„Ochrona ssaków – populacje wolno ¿yj¹ce”. Je-
ziory, 19-20.03.2004.

Borowski Z., Owadowska E.: Czy ró¿norodnoœæ
biologiczna mo¿e byæ wskaŸnikiem w wyró¿-
nianiu œrodowisk typu Ÿród³o i ujœcie w popula-
cjach drobnych ssaków – nornik bury (Microtus

agrestis) jako model. Ogólnopolska konferencja
pt.: „Bioró¿norodnoœæ Polski i polskie badania
nad bioró¿norodnoœci¹”. Bia³owie¿a, 23–25.04.
2004.

Borowski Z.: Wp³yw drapie¿nictwa na funkcjono-
wanie populacji ofiary. Aktualny stan wiedzy
i potrzeby badawcze w odniesieniu do uk³adów:
wilk – jeleñ, ryœ – sarna. Seminarium „Gospo-
darka ³owiecka na tle zmian w polskim leœ-
nictwie - wspó³praca czy konflikt?”. Sêkocin,
22-23.04. 2004.

Bystrowski C.: Historie z ¿ycia paso¿ytniczych
muchówek. XXVII Ogólnopolskie Sympozjum
Sekcji Lepidopterologicznej PTE. Jeziory
(Wielkopolski Park Narodowy), 26-28.11.2004.

Czerepko J.: Wyró¿nianie i ochrona ostoi siedlis-
kowych a gospodarka leœna. Ogólnopolska kon-
ferencja naukowa pt.: „Problemy organizacji
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i funkcjonowania systemu ostoi siedliskowych
Natura 2000 w Polsce”. Janów Lubelski, 16-18.
09.2004.

Falencka-Jab³oñska M.: Lasy a ochrona œrodowiska
w Polsce. Konferencja pt.: „Ochrona i in¿ynieria
œrodowiska - zrównowa¿ony rozwój”. Kraków,
17.09.2004.

Fruba A., Borowski Z., Nowak Z.: Spokrewnienie
w wolno ¿yj¹cej populacji nornika burego
(Microtus agrestis). Ogólnopolska konferencja
„Zmiennoœæ i ewolucja”. Poznañ, 16-18.06.2004.

G³az J., ¯ybura H.: Przebudowa drzewostanów so-
snowych na siedlisku lasu mieszanego œwie¿ego
i lasu wy¿ynnego Roztoczañskiego Parku Narod-
owego. Spotkanie zorganizowane z okazji 50-le-
cia RPN. Zwierzyniec, 14.10.2004.

G³az J.: Kryteria drzewostanowe sosnowych
odnowieñ naturalnych wystêpuj¹cych w VI krai-
nie przyrodniczo-leœnej. Konferencja nt.: „Go-
spodarka leœna w drzewostanach sosnowych
w Nadleœnictwie Tuszyma z wykorzystaniem
odnowieñ naturalnych”. Tuszyma, 14-15.07.
2004.

G³az J.: Ekonomiczne aspekty realizacji pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu w gospodarstwie leœ-
nym. Konferencja pt.: „Problemy praktycznej
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w lasach
karpackich”. Rytro, 2-3.06.2004.

G³owacka B.: Mo¿liwoœci zmniejszenia dawek
œrodków owadobójczych stosowanych w zwal-
czaniu owadów liœcio¿ernych. Sympozjum PTL –
IBL pt.: „Kierunki dzia³añ, strategie i programy
zmierzaj¹ce do ograniczenia stosowania œrodków
owadobójczych w lasach”. Grudzi¹dz-Rudnik,
4-7.10.2004.

Gutowski J. M., Jaroszewicz B.: Puszcza Bia³owies-
ka jako ostoja europejskiej fauny owadów. III
Ogólnopolska Konferencja Naukowa OCHRO-
NA OWADÓW: „Parki narodowe i rezerwaty
przyrody w Polsce jako naturalne ostoje euro-
pejskiej fauny owadów”. Bia³owie¿a, 17-19.09.
2004.

Gutowski J. M., Krzysztofiak L.: Kierunki i intensy-
wnoœæ migracji kornika drukarza i gatunków to-
warzysz¹cych na styku rezerwatów œcis³ych
i lasów gospodarczych w pó³nocno-wschodniej
Polsce. V Toruñskie Seminarium Ekologiczne
pt.: „Kryteria ochrony ekosystemów”. Toruñ,
25-27.06.2004.

Gutowski J. M.: Puszcza Bia³owieska jako ostoja
europejskiej fauny zwierz¹t. Konferencja nauko-
wa pt.: „Bioró¿norodnoœæ Polski i polskie bada-

nia nad bioró¿norodnoœci¹”. Bia³owie¿a,
23-25.04.2004.

Jab³oñski T.: Strategia regulowania liczebnoœci po-
pulacji brudnicy mniszki i strzygoni choinówki
oparta na modyfikowaniu struktury biosocjalnej
drzewostanów sosnowych w ogniskach grada-
cyjnych. Sympozjum PTL – IBL pt.: „Kierunki
dzia³añ, strategie i programy zmierzaj¹ce do
ograniczenia stosowania œrodków owadobój-
czych w lasach”. Grudzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.
2004.

Kaliszewski A.: Polskie lasy w Unii Europejskiej –
nowe szanse, nowe wyzwania. Sesja naukowa
w ramach Zielonego Uniwersytetu Towarzystwa
Mokotowskiego Uniwersytetu Trzeciego Wie-
ku. Drohiczyn, 7.06.2004.

Kocel J.: Problemy prywatnego sektora us³ug.
Konferencja terenowa PTL, Nadleœnictwo Wy-
szków, 19.05.2004.

Kolk A.: Kierunki zmian w strategii ograniczania
liczebnoœci populacji leœnych owadów liœcio¿e-
rnych. Sympozjum PTL - IBL pt.: „Kierunki
dzia³añ, strategie i programy zmierzaj¹ce do
ograniczenia stosowania œrodków owadobój-
czych w lasach”, Grudzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.
2004.

Kosibowicz M.: Ocena mechanicznych i agrotech-
nicznych metod ograniczania populacji szrotów-
ka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella

Deschka & Dimiæ, Lep. Gracillariidae). Sym-
pozjum PTL - IBL pt.: „Kierunki dzia³añ, stra-
tegie i programy zmierzaj¹ce do ograniczenia
stosowania œrodków owadobójczych w lasach”.
Grudzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.2004.

Kossak S.: Liczebnoœæ i sk³ad populacji du¿ych
ssaków roœlino¿ernych i drapie¿ników w LKP
Puszcza Bia³owieska. Posiedzenie Rady Nauko-
wo-Spo³ecznej LKP Puszcza Bia³owieska.
Bia³owie¿a, 20.04.2004.

Kossak S.: Wyniki inwentaryzacji zwierzyny i pro-
ponowane zasady gospodarowania ³owieckiego.
Narada robocza IBL, Gruszki, 19.03.2004.

Malinowski H.: Kierunki rozwoju metod, œrodków
i strategii ochrony roœlin w œwiecie i w Polsce z
uwzglêdnieniem ochrony lasu. Sympozjum PTL
– IBL pt.: „Kierunki dzia³añ, strategie i pro-
gramy zmierzaj¹ce do ograniczenia stosowania
œrodków owadobójczych w lasach”. Gru-
dzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.2004.

Malinowski H.: Mechanizmy obronne owadów
w odniesieniu do insektycydów dzia³aj¹cych
drog¹ pokarmow¹. Ogólnopolska Naukowa
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Konferencja Ochrony Roœlin Sadowniczych.
Skierniewice, 25-26.02.2004.

Malzahn E.: Kierunek zmian depozycji zanieczy-
szczeñ powietrza w Puszczy Bia³owieskiej. Se-
minarium naukowo-techniczne pt.: „Zagro¿enia
leœnych siedlisk hydrogenicznych w Puszczy
Bia³owieskiej”. Bia³owie¿a, 21.05.2004.

Nasiadka P.: Przestrzeñ w ³owiectwie. Seminarium
„Gospodarka ³owiecka na tle zmian w polskim
leœnictwie - wspó³praca czy konflikt?”, Sêkocin,
22-23.04.2004.

Nasiadka P.: Stan ³osia w Polsce – wstêp do morato-
rium. „£oœ w pradolinie Wis³y: wp³yw moratori-
um na liczebnoœæ populacji”. P³ock, 06.05.2004.

Niemtur S., Ambro¿y S.: Ró¿norodnoœæ biologiczna
a pionowe zasiêgi gatunków lasotwórczych
w Karpatach w warunkach zmian klimatycznych.
Konferencja. Rytro, 2-3.06.2004.

Nowacka-Krukowska H., Kaniowska-Klarzyñska
E., Neubart K., G³owacka B.: Trwa³oœæ w eko-
systemie leœnym insektycydów benzoilomoczni-
kowych stosowanych do ochrony drzewostanów
przed owadami liœcio¿ernymi. VI Polskie Sym-
pozjum „Proekologiczne Insektycydy”. Sucha
k/Poronina, 21-25.06.2004.

Oszako T., Ma³ecka M.: Mo¿liwoœci ochrony su-
rowca drzewnego podczas likwidacji szkód po-
klêskowych w lasach. XXII Sympozjum Ochrony
Drewna, Rogów, 14-16.09.2004.

Pude³ko M.: Spa³owanie drzew - szkoda czy uszko-
dzenie. Seminarium „Gospodarka ³owiecka na tle
zmian w polskim leœnictwie - wspó³praca czy
konflikt?”, Sêkocin, 22-23.04.2004.

Rykowski K.: Funkcje ekologiczne lasu w regio-
nalnych programach operacyjnych PLP. Dêbe,
23-24.09.2004.

Rykowski K.: Spór o lasy œwiata. „Lasy i leœnictwo
polskie w Europie”. Kraków, 29.11.2004.

Sierpiñska A.: Strategie wykorzystania mikroorga-
nizmów i nicieni owadobójczych w ograniczaniu
liczebnoœci populacji owadów leœnych. Sympo-
zjum PTL - IBL pt.: „Kierunki dzia³añ, strategie
i programy zmierzaj¹ce do ograniczenia stoso-
wania œrodków owadobójczych w lasach”. Gru-
dzi¹dz-Rudnik, 4-7.10.2004.

Smyka³a J.: Organizacja urz¹dzania lasu w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej. Seminarium
zorganizowane przez Sejmow¹ Komisjê
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa oraz BULiGL, 27.10.2004.

Smyka³a J.: Relacje miêdzy rocznym pozyskaniem
drewna i etatem na 10-lecie w aspekcie ró¿nic-
owania wielkoœci rocznego pozyskania w skali
nadleœnictwa, dyrekcji regionalnej i kraju. Kon-
ferencja naukowo-techniczna pt.: „Stan zasobów
drzewnych Lasów Pañstwowych i mo¿liwoœci
ich u¿ytkowania”. Ustroñ-Jaszowiec, 24-26.03.
2004.

Zaj¹czkowski G.: Techniki teledetekcyjne w in-
wentaryzacji urz¹dzeniowej. II Konferencja SIP
w LP. Rogów, 30.08-1.09.2004.

Zaj¹czkowski G.: Wykorzystanie technik teledete-
kcyjnych w wybranych obszarach badañ staty-
styki publicznej. Seminarium GUS pt.: „Telede-
tekcja w statystyce publicznej”. Warszawa,
10.2004.

5. ZAOCZNE STUDIA DOKTORANCKIE

W 2004 r. na Zaocznych Studiach Doktoranckich w IBL wszystkie zajêcia zosta³y przeprowadzone
zgodnie z harmonogramem, plan przedmiotowy zrealizowany zosta³ w ca³oœci i wszyscy doktoranci uzys-
kali wymagane zaliczenia.

Rada Naukowa IBL otworzy³a przewody doktorskie dla 7 uczestników studiów.
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6. ROZWÓJ NAUKOWY KADRY INSTYTUTU
ORAZ DZIA£ALNOŒÆ EDUKACYJNA

6.1. Tytu³y i stopnie naukowe uzyskane w 2004 r.

W 2004 r. postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polski tytu³ profesora otrzymali:
• doc.dr hab. Józef Zwoliñski,
• doc.dr hab. Stanis³aw Niemtur;

Uchwa³¹ Rady Naukowej IBL stopieñ doktora nauk leœnych otrzymaly:
• mgr Krystyna Szczygie³ za pracê pt. „Somatyczna embriogeneza œwierka pospolitego (Picea abies

Karst.), jod³y pospolitej (Abies alba Mill.) i modrzewia europejskiego (Larix decidua Mill.)”,
obronion¹ w dniu 2.04.2004 r.,

• mgr in¿. Monika Ma³ecka za pracê pt. „Przebieg choroby powodowanej przez Melampsora pini-

torqua (Braun) Rostr. sprawcê skrêtaka sosny i jej znaczenie gospodarcze na przyk³adzie odnowieñ
lasu na terenach popo¿arowych w Polsce”, obronion¹ w dniu 22.11.2004 r.,

Uchwa³¹ Rady Wydzia³u Leœnego SGGW tytu³ doktora nauk leœnych otrzymali:
• mgr in¿. Marcin Jachym za pracê pt. „Wp³yw parazytoidów na populacje larw zasnuj (Cephalcia

spp.) zwi¹zanych ze œwierkiem w okresie miêdzygradacyjnym”, obronion¹ w dniu 6.01.2004 r.,
• mgr in¿. Magdalena Janek za pracê pt. „Przep³yw sk³adników mineralnych wraz z kr¹¿¹cymi wo-

dami w œrodowisku boru sosnowego i œwierkowego Puszczy Augustowskiej”, obronion¹ w dniu
6.04.2004 r.,

• mgr Ma³gorzata Su³kowska za pracê pt. „Zmiennoœæ genetyczna wybranych cech biologii buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)”, obronion¹ w dniu 15.06.2004 r.,

• mgr in¿. Marek Jab³oñski za pracê pt. „Dok³adnoœæ szacowania mi¹¿szoœci drzewostanów sosno-
wych w statystycznej metodzie inwentaryzacji lasu”, obronion¹ w dniu 14.12.2004 r.

Ponadto 4 osoby uczêszcza³y na Zaoczne Studia Doktoranckie w IBL, 1 osoba na Zaoczne Studia
Doktoranckie na Wydziale In¿ynierii i Kszta³towania Œrodowiska SGGW, 1 osoba na uzupe³niaj¹ce studia
magisterskie na Wydziale Zarz¹dzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz 1 osoba na uzupe³niaj¹ce studia
magisterskie na Wydziale Ekonomicznym Politechniki Radomskiej.

6.2. Referaty wyg³oszone na innych spotkaniach,
wyk³ady, odczyty, pogadanki

Falencka-Jab³oñska M.: 1. Ekosystemy leœne a
ochrona przyrody w Polsce. 2. Ró¿norodnoœæ
biologiczna a lasy w Polsce. Izba Edukacji Leœnej
IBL, Sêkocin, 25.02, 8.03, 17.03, 19.03, 14.04,
4.05, 23.09, 21.10.2004.

Farfa³ D., Dobrowolska D.: 1. Zaburzenia w lesie –
regu³a czy przypadek?, 2. Grzybokorzeñ – ko-
niecznoœæ czy przypadek? Izba Edukacji Leœnej
IBL, Sêkocin, 25.09, 27.10.2004.

G³owacka B.: Przewidywane skutki dostosowania
krajowych regulacji prawnych do Dyrektywy
91/414/EEC. Narada z zakresu ochrony lasu,
RDLP w Poznaniu, Pora¿yn, 5.04.2004.

G³owacka B.: Przyst¹pienie do Unii Europejskiej -
skutki dla ochrony lasu w Polsce w zakresie sto-
sowania œrodków ochrony roœlin. Krajowa na-
rada z zakresu ochrony lasu, Malinówka,
9-11.03.2004.

Grodzki W.: Stan zagro¿enia lasów górskich
w roku 2003 i prognoza na rok 2004. Krajowa
narada z zakresu ochrony lasu, Malinówka,
9-11.03.2004.

Gutowski J. M.: Drugie ¿ycie drzewa. VI Festiwal
Nauki i Sztuki w Siedlcach, 16.10.2004.
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Gutowski J. M.: Rola martwego drewna w ekosyste-
mie leœnym. Wyk³ad dla m³odzie¿y szkó³ œred-
nich z Hajnówki, 10.12.2004.

Hilszczañska D.: Mikoryzy sadzonek sosny i spo-
soby mikoryzacji. Szkolenie leœników tureckich
zorganizowane przez IBL, 16.11.2004.

Jod³owski K.: Systemy certyfikacji gospodarki leœ-
nej w wybranych krajach Unii Europejskiej. Uni-
wersytet Warszawski, 10.05.2004.

Kocel J.: Analiza wyposa¿enia w œrodki ochrony
osobistej pracowników zak³adów us³ug leœnych
w roku 2003. Sesja szkoleniowa dla Zwi¹zku
Leœników Polskich RP, Oœrodek Szkoleniowy
w Sêkocinie, 15.12.2004.

Kocel J.: Formy organizacyjno-prawne prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej. Wydzia³ Leœny
SGGW w Warszawie, 7.01.2004.

Kocel J.: Umowy cywilno-prawne w obrocie gospo-
darczym. Wydzia³ Leœny SGGW w Warszawie,
21.01.2004.

Kocel J.: Zasady prowadzenia negocjacji. Wydzia³
Leœny SGGW w Warszawie, 14.01.2004.

Kolk A.: Prognoza zagro¿enia lasów przez owady
w 2004 r. Krajowa narada z zakresu ochrony lasu,
Malinówka, 9-11.03.2004.

Kolk A.: Zakres i istota wprowadzonych zmian
w Instrukcji ochrony lasu. SITLiD, Jedlnia k/Ra-
domia, 16.03, 23.03, 30.03, 20.04.2004.

Kossak S.: „Dlaczego w trawie piszczy?” – cykl co-
dziennych audycji radiowych, Radio Bia³ystok,
2004; Zwierzêta Puszczy Bia³owieskiej i ich za-
chowania. Radio Bia³ystok. Spotkanie ze s³ucha-
czami z okazji 1000 audycji „Dlaczego w trawie
piszczy?”, 01.07.2004.

Kossak S.: Analiza zmian liczebnoœci, wielkoœci po-
zyskania i upadków jeleni, sarn i dzików w LKP
„Puszcza Bia³owieska”. Konferencja robocza pt.:
„Gospodarka ³owiecka w LKP „Puszcza Bia-
³owieska”, RDLP w Bia³ymstoku, 29.01.2004.

Kossak S.: Architekci i budowniczowie w œwiecie
zwierz¹t. Bielsk Podlaski, 21.02.2004.

Kossak S.: Ciekawostki z ¿ycia dzikich zwierz¹t.
Nasze przyjaŸnie ze zwierzêtami. S.P.Psychia-
tryczny ZOZ, Choroszcz, 09.07.2004.

Kossak S.: Drapie¿nik – ofiara. Relacje i strategie.
Wyk³ad inauguracyjny. XV Zjazd Polskiego To-
warzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej, Miko-
³ajki, 10.09.2004.

Kossak S.: Dzieje Puszczy Bia³owieskiej. Oœrodek
Edukacji Przyrodniczej Bia³owieskiego Parku
Narodowego, 16.08.2004.

Kossak S.: G³ówne kierunki badañ naukowych pro-
wadzonych w Zak³adzie Lasów Naturalnych
IBL w Bia³owie¿y – Wyk³ad dla studentów Ro-
yal Veterinary and Agricultural University, Da-
nia, 4.09.2004.

Kossak S.: Metody i wyniki inwentaryzacji stanów
liczebnych zwierzyny w Puszczy Bia³owieskiej,
Technikum Leœne w Bia³owie¿y, 05.05.2004.

Kossak S.: Monitoring, ochrona i u¿ytkowanie ³o-
wieckie zwierzyny w LKP „Puszcza Bia³owies-
ka”. Wydzia³ Biologii Uniwersytetu Bia³ostoc-
kiego, Bia³owie¿a, 30.04.2004.

Kossak S.: Monitorowanie zwierz¹t ³ownych
i chronionych, miêdzygatunkowe relacje beha-
wioralne w zespole du¿ych ssaków bytuj¹cych
w Puszczy Bia³owieskiej. Oficjalna wizyta dy-
rektorów parków narodowych z Iranu, Bia³owie-
¿a, 25.05.2004.

Kossak S.: Niepisane kodeksy prawne zwierz¹t
i ludzi pierwotnych. Zrzeszenie Prawników Pol-
skich, 14.02.2004.

Kossak S.: Obyczaje leœnych zwierz¹t. Stowarzy-
szenie Twórców Niepe³nosprawnych „Nike”,
18.08.2004.

Kossak S.: Problemy etyczne w doborze metod ba-
dawczych. VII Spotkanie Klubu Stypendystów
Zagranicznych Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej, Hajnówka, 29.05.2004.

Kossak S.: Proekologiczny model ³owiectwa jako
element zachowania ró¿norodnoœci biologicznej
LKP „Puszcza Bia³owieska”. Wyk³ad dla Miê-
dzynarodowej Rady Naukowej „PROFOREST”,
Bia³owie¿a, 4.03.2004.

Kossak S.: Proekologiczny model ³owiectwa
w LKP „Puszcza Bia³owieska”. Technikum
Leœne w Bia³owie¿y, 02.06.2004.

Kwiatkowski M.: 1. Kierunki rozwoju sieci stacji
meteorologicznych w LP oraz mo¿liwoœci ich
wykorzystania. 2. Zastosowanie technik telede-
tekcyjnych do wykrywania i lokalizacji po¿arów
lasu. Narada z zakresu ochrony przeciwpo¿aro-
wej lasu, RDLP w Szczecinie, 25-26.03.2004.

Kwiecieñ R.: 1. Struktura organizacyjna Lasów
Pañstwowych i zasady dzia³ania. 2. Tendencje
zmian w organizacji leœnictwa w krajach euro-
pejskich. Wydzia³ Leœny AR w Poznaniu, 17.04.
2004.

Kwiecieñ R.: Zalesienia w krajach Unii Europej-
skiej. Konferencja pt.: „Zalesienia gruntów po-
rolnych”, RDLP w Radomiu, Kielce,
12.03.2004.
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Kwiecieñ R.: Zmodyfikowany Krajowy program
zwiêkszania lesistoœci. Wydzia³ Leœny SGGW
w Warszawie, 24.03.2004.

£ukaszewicz J.: 1. Chemiczna ochrona szkó³ek
leœnych. 2. Biologiczna ochrona szkó³ek leœnych
w badaniach IBL. Szkolenie szkó³karzy w RDLP
we Wroc³awiu, 7.10.2004.

£ukaszewicz J.: Ró¿ne formy wzbogacania gleby
w szkó³kach leœnych mas¹ organiczn¹ w bada-
niach IBL w latach 1996-2004. Krajowe Semi-
narium Szkó³karskie, Pogorzelica, 6-8.09.2004.

Malzahn E.: Zagro¿enia cywilizacyjne i rola lasu
w ich zapobieganiu. Wyk³ad na kursie przewod-
ników PTTK, Bia³owie¿a, 21.01.2004.

Malzahn E.: Zagro¿enia œrodowiska leœnego
w Puszczy Bia³owieskiej. Wyk³ad na kursie szko-
leniowym nauczycieli, Bia³owie¿a, 18.05.2004.

Ma³ecka M.: Wystêpowanie grzybowych chorób in-
fekcyjnych w szkó³kach i drzewostanach
w 2003 r. Krajowa narada z zakresu ochrony lasu,
Malinówka, 9-11.03.2004.

Matras J.: 1. Podzia³ Polski na regiony pochodzenia
LMP (regionalizacja nasienna). 2. Zasady wyko-
rzystania LMR poza regionami pochodzenia. 3.
Wymagania jakoœciowe dla LMR. 4. Szcze-
gó³owe wymagania jakie powinien spe³niaæ LMP
przy jego rejestracji w Krajowym Rejestrze. 5.
Zasady tworzenia bazy nasiennej kategorii „prze-
testowana” (wymagania wynikaj¹ce z przepisów
ustawy i rozporz¹dzeñ wykonawczych). 6. Pro-
gram testowania potomstw wy³¹czonych
drzewostanów nasiennych, drzew doborowych,
plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw na-
siennych. RDLP w Lublinie, 10-12.10.2004;
RDLP w £odzi, 18-19.11.2004; RDLP w Olsz-
tynie, 6.12.2004; RDLP w Poznaniu, 7.12.2004;
RDLP w Toruniu, 8.12.2004.

Matras J.: 1. Selekcja drzew leœnych w Lasach Pa-
ñstwowych. 2. Ochrona zasobów genowych
w Lasach Pañstwowych. 3. Zaawansowanie re-
alizacji „Programu zachowania leœnych zasobów
i hodowli selekcyjnej drzew leœnych w Polsce na
lata 1991–2010”. 4. Ustawa o leœnym materiale
rozmno¿eniowym, nowelizacja regionalizacji na-
siennej w ramach dostosowywania przepisów do
wymogów UE. RDLP w Katowicach, 5-7.05.
2004.

Matras J.: 1. Selekcja drzew leœnych w Lasach Pañ-
stwowych. 2. Ochrona zasobów genowych w La-
sach Pañstwowych. 3. Zaawansowanie realizacji
„Programu zachowania leœnych zasobów i ho-
dowli selekcyjnej drzew leœnych w Polsce na lata

1991–2010”. Studium Podyplomowe „Hodowla
lasu” AR w Poznaniu, 2.04.2004.

Matras J.: 1. Ustawa o leœnym materiale rozmno-
¿eniowym, nowelizacja regionalizacji nasiennej
w ramach dostosowywania przepisów do wy-
mogów UE. 2. Przepisy wykonawcze do Ustawy
o leœnym materiale rozmno¿eniowym. Leœny
Bank Genów Kostrzyca, 15-18.06.2004.

Matras J.: Ochrona leœnych zasobów genowych.
Nadleœnictwo Nidzica, 16-17.11.2004.

Michalak R.: Statystyki leœnictwa w Unii Europej-
skiej. Uniwersytet Warszawski, 7.06.2004.

Nasiadka P.: Inwentaryzacja zwierzyny i wycena
trofeów samców zwierzyny p³owej. Narada ³o-
wiecka i wycena trofeów zwierzyny pozyskanej
w sezonie 2003/2004, Nadleœnictwo P³ock,
26.02.2004.

Niemtur S.: Forest Research Institute, Warsaw –
structure and activity. Visegrad Four – Spotkanie
Dyrektorów Leœnych Instytutów z krajów „Wy-
szegradzkich”, Banska Stavnica, S³owacja,
20-21.05.2004.

Nowakowska J.: Genetyczna zmiennoœæ polskich
pochodzeñ Pinus sylvestris L. na podstawie ana-
lizy mitochondrialnego DNA. Katedra Ochrony
Œrodowiska Wydzia³u Ogrodnictwa i Archi-
tektury Krajobrazu SGGW w Warszawie,
22.10.2004.

Nowakowska J.: Markery molekularne w badan-
iach zmiennoœci genetycznej drzew leœnych.
Cykl „Bli¿ej lasu”, VIII Festiwal Nauki, Izba
Edukacji Leœnej IBL, Sêkocin, 25.09.2004.

Orlikowski L., Oszako T.: Masowe zamieranie ol-
szy w Polsce Konferencja: „Dlaczego mikoryza
jest szans¹ sukcesu dla roœlin ogrodniczych i leœ-
nych” Generalna Dyrekcja Lasów Pañst-
wowych, 21.01.2004.

Oszako T.: 1. Choroby grzybowe drzew ozdob-
nych. 2. Choroby kasztanowców. Stowarzysze-
nie Naukowo-Techniczne In¿ynierów i Techni-
ków Ogrodnictwa, Boguchwa³a, 5.06.2004.

Oszako T.: 1. Initiation of soil transformation from
post-agricultural to forest soil as a way to limit
damage caused. 2. Oak health in Europe and its
perspectives. 3. Occurence of Phytophthora alni

on alder in Poland. 4. Phytophthora cinnamomi

and P. citrophthora in Polish forest stands. 5.
PROFOREST CE „Protection of forest resources
in Central Europe”. 6. The occurrence of, and
economic losses caused by the Armillaria root
rot in the Norway spruce stands in the western
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Carpathian Mountains. Fachhochschule Ebers-
walde, Niemcy, 25-26.10.2004.

Oszako T.: Analiza zagro¿eñ fitosanitarnych lasów
Polski przez organizmy szkodliwe objête kwa-
rantann¹. Podyplomowe Studia Europejskie
w zakresie Integracji Europejskiej, Uniwersytet
Warszawski, 15.07.2004.

Oszako T.: Metody oceny zdrowotnoœci drzew oraz
sposoby prewencji przed chorobami grzybowy-
mi. Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne In¿y-
nierów i Techników Ogrodnictwa, Warszawa,
4.05.2004.

Oszako T.: Omówienie Programu Ramowego UE na
styku nauka – praktyka. Podyplomowe Studia
Europejskie w zakresie Integracji Europejskiej,
Uniwersytet Warszawski, 15.07.2004.

Oszako T.: Przyczyny tegorocznego obumierania
dêbów w Polsce. Miêdzynarodowe Towarzystwo
Uprawy i Ochrony Drzew, Kluczbork, 24-25.09.
2004.

Paluch R.: Odnowienie naturalne dêbu pod drze-
wostanami sosnowymi. Konferencja pt.: „Naj-
wa¿niejsze zagadnienia hodowli lasu w RDLP
Bia³ystok”, RDLP w Bia³ymstoku, Augustów,
22-23.03.2004.

Paw³owski G., £ukaszewicz J., Hilszczañska D.:
Nowoczesne metody produkcji materia³u sadze-
niowego. Szkolenie leœników tureckich zorgani-
zowane przez IBL, Nadleœnictwo Jab³onna,
16.11.2004.

Piwnicki J.: Opracowanie zdjêæ satelitarnych
NOAA/AVHRR w celu okreœlenia podatnoœci
lasu na po¿ar w wybranych drzewostanach. Na-
rada z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej lasu,
RDLP w Szczecinie, 25-26.03.2004.

Rykowski K.: Trwale zrównowa¿ona gospodarka
w wielofunkcyjnych ekosystemach leœnych. Kra-
jowa konferencja hodowlana, Ar³amów,
30.09-1.10.2004.

Sierpiñska A.: Selekcja i ocena aktywnoœci owado-
bójczej mikroorganizmów - bakterii (Bacillus

thuringiensis), grzybów i mikrosporidiów - do
ograniczania liczebnoœci populacji owadów leœ-
nych. Zaoczne Studia Doktoranckie w IBL,
24.05.2004.

Smyka³a J.: Urz¹dzanie lasu w Lasach Pañstwo-
wych. Zarz¹d G³ówny SITLiD, 23.11.2004.

Smyka³a J.: Zakres i istota wprowadzonych zmian
w Instrukcji urz¹dzania lasu. Zarz¹d G³ówny
SITLiD, 17.03, 24.03, 31.03, 21.04.2004.

Sobotko A., £ukaszewicz J.: Przygotowanie gleby
i zak³adanie upraw leœnych. Szkolenie leœników

tureckich zorganizowane przez IBL, Nadleœnic-
two Nidzica, 17-18.11.2004.

Stocka T.: Podstawowe problemy wspó³pracy
szkó³karzy z fitopatologiem. RDLP w Zielonej
Górze, 21.03.2004.

Stocka T.: Uszkodzenia leœnego materia³u szkó³-
karskiego wywo³ane chorobami patogeniczny-
mi. ORW – Bedoñ; Malinówka, Sosnówka, So-
lec Kujawski, Augustów, Jarno³tówek, Pogorze-
lica, 26.05, 15.06, 18.06, 22.06, 29.06, 18.10,
28.10.2004.

Suwa³a M.: Zakres i istota nowych Zasad u¿ytko-
wania lasu. Jedlnia, 17.03.2004; SITLiD,
31.03.2004.

Szczygie³ R.: System ochrony przeciwpo¿arowej
lasu w Polsce. Szkolenie leœników tureckich zor-
ganizowane przez IBL, 20.11.2004.

Szczygie³ R.: Wspó³czesne problemy z zakresu pi-
rologii leœnej. Zaoczne Studia Doktoranckie
w IBL, 20.10.2004.

Œlusarski S.: Jesienne poszukiwania szkodników
pierwotnych sosny - wykonywane zgodnie z
now¹ Instrukcj¹ ochrony lasu. Szkolenie z za-
kresu ochrony lasu, Nadleœnictwo Krynki, Po-
czopek, 10.12.2004.

Œlusarski S.: Nowa dla Polski metoda jesiennych
poszukiwañ szkodników pierwotnych sosny.
Szkolenie z zakresu ochrony lasu, Nadleœnictwo
Gostynin, 18.11.2004; Nadleœnictwo £¹ck,
19.11.2004; Nadleœnictwo Spa³a, 20.11.2004;
Nadleœnictwo Brzeziny, Kaletnik, 21.11.2004;
Nadleœnictwo Lubsko, 26.11.2004; Nad-
leœnictwo Krynki, Poczopek, 10.12.2004.

Œlusarski S., Jab³oñski T.: Jesienne poszukiwania
szkodników pierwotnych sosny - wykonywane
zgodnie z now¹ Instrukcj¹ ochrony lasu. Szkole-
nie z zakresu ochrony lasu, Nadleœnictwo Go-
stynin, 18.11.2004; Nadleœnictwo £¹ck, 19.11.
2004; Nadleœnictwo Spa³a, 20.11.2004; Nadleœ-
nictwo Brzeziny, Kaletnik, 21.11.2004; Nadleœ-
nictwo Lubsko, 26.11.2004.

Ubysz B.: 1. Mo¿liwoœci korzystania z dofinanso-
wania z UE w zakresie przedsiêwziêæ ochrony
przeciwpo¿arowej w œwietle aktualnych rozpo-
rz¹dzeñ. 2. Analiza zagro¿enia po¿arowego lasu
w sezonie palnoœci 2003 roku. Narada z zakresu
ochrony przeciwpo¿arowej lasu, RDLP
w Szczecinie, 25-26.03.2004.

Ubysz B.: Ochrona lasów przed po¿arami w œwietle
aktualnie obowi¹zuj¹cych uregulowañ unijnych.
Ministerstwo Œrodowiska, Departament Leœnic-
twa, 10.02.2004.
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Ubysz B.: Ochrona lasów przed po¿arami w UE. Po-
dyplomowe Studia Europejskie w zakresie Integ-
racji Europejskiej, Uniwersytet Warszawski,
11.05.2004.

Ubysz B.: Wyniki badañ prowadzonych przez
SPOPL IBL w zakresie po¿arów lasu. Szkolenie
leœników tureckich zorganizowane przez IBL,
20.11.2004.

Woreta D.: Wystêpowanie i zwalczanie owadów
w 2003 r. Krajowa narada z zakresu ochrony lasu,
Malinówka, 9-11.03.2004.

Zaj¹c S.: Strategia leœna Unii Europejskiej i jej
zwi¹zki z innymi politykami w kontekœcie teorii
zarz¹dzania œrodowiskiem. SITLiD, 11.2004-
12.2004.

Zaj¹czkowski J.: Restytucja lasu na pohuraganowej
powierzchni w Puszczy Piskiej a wysokie zagê-

szczenie zwierzyny p³owej. Sympozjum pt.:
„Dwa lata po huraganie w Puszczy Piskiej”.
RDLP w Bia³ymstoku, Pisz, 9.09.2004.

Zaj¹czkowski J.: Wspó³czesne problemy nauk leœ-
nych. Zaoczne Studia Doktoranckie w IBL,
22.04.2004.

¯ó³ciak A.: Ograniczanie huby korzeni na gruntach
porolnych przy pomocy preparatu biologicznego
z grzybem Phlebiopsis gigantea. Szkolenie leœ-
ników tureckich zorganizowane przez IBL,
17-18.11.2004.

¯ó³ciak A.: Opieñkowa zgnilizna korzeni w drze-
wostanach w Polsce. Szkolenie leœników tureck-
ich zorganizowane przez IBL, 17-18.11.2004.

6.3. Izba Edukacji Leœnej

W ramach dzia³alnoœci edukacyjnej w Izbie Edukacji Leœnej zorganizowano:
33 spotkania o charakterze seminaryjnym lub szkoleniowym o ³¹cznej liczbie uczestników – 566

osób,
• 118 spotkañ z dzieæmi szkó³ podstawowych o ³¹cznej liczbie uczestników – 3982 osoby;
• 20 spotkañ z m³odzie¿¹ gimnazjaln¹ – 724 osoby;
• 7 spotkañ z m³odzie¿¹ szkó³ zawodowych i licealnych – 182 osoby;
• 3 spotkania ze studentami Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego (76 osób);
• 20 spotkañ w ramach VIII Festiwalu Nauki – Warszawa 2004 – 1211 osób;
• 5 spotkañ warsztatowych z nauczycielami nauczania zintegrowanego – 275 osób;
• 2 spotkania z metodykami biologii – 70 osób.

Ponadto Instytut uczestniczy³ w obchodach 80-lecia Lasów Pañstwowych w dniu 19 czerwca 2004 r.
w Warszawie, prezentuj¹c 20 posterów przedstawiaj¹cych tematykê badawcz¹ na rzecz Lasów Pañstwo-
wych oraz organizuj¹c konkursy z zakresu wiedzy przyrodniczo-leœnej dla wszystkich zainteresowanych.
w Izbie Edukacji Leœnej zorganizowano pokonkursow¹ wystawê fotograficzn¹ „Las w moim obiektywie”.
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7. BIBLIOTEKA, DZIA£ALNOŒÆ WYDAWNICZA, BAZY DANYCH

Biblioteka

Dzia³alnoœæ dokumentacyjna polega³a g³ównie na zasilaniu tworzonych we w³asnym zakresie
zautomatyzowanych baz danych bibliograficznych z dziedziny leœnictwa i nauk pokrewnych, dzia³aj¹cych
w systemie MIKRO CDS/ISIS. Sporz¹dzono, sklasyfikowano i wprowadzono do pamiêci komputera
oko³o 5000 opisów bibliograficznych artyku³ów zamieszczonych w polskich i zagranicznych czasopis-
mach o tematyce leœnej, 41 opisów sprawozdañ z prac naukowo-badawczych, 250 opisów publikacji
pracowników Instytutu. Opracowywano bie¿¹co, w miarê otrzymywania, informacje „current contents”
dla 12 nastêpuj¹cych tytu³ów czasopism: „Acta Facultatis Forestalis Zvolen”, „Canadian Journal of Forest
Research”, „Forest Pathology”, „Forest Science”, „Forstarchiv”, „Forstwissenschaftliches Centralblatt”,
„Journal of Forest Science”, „Lesnicky Èasopis”, „Lesovedenie”, „Nauka za Gorata”, „Silvae Genetica”
i „Zprávy Lesnického Výzkumu”.

Opracowano 15 not dokumentacyjnych o pracach naukowo-badawczych wykonywanych
w Instytucie.

Wykonano prace przygotowawcze do wdro¿enia zintegrowanego systemu bibliotecznego WEBLIS:
– opracowano ramowe za³o¿enia systemu;
– sporz¹dzono wersjê elektroniczn¹ Leœnej Klasyfikacji Oksfordzkiej;
– wykonano elektroniczn¹ wersjê wykazu pracowników i u¿ytkowników biblioteki wraz z ich iden-

tyfikatorami,
– przygotowano wykaz dostawców do podsystemu akwizycji.

Dzia³alnoœæ biblioteczna obejmowa³a gromadzenie, opracowywanie i udostêpnianie zbiorów biblio-
tecznych. Dla Biblioteki w Warszawie i dla placówek terenowych Instytutu w³¹czono do zbiorów 610
tytu³ów wydawnictw zwartych w 644 egzemplarzach. By³y to najnowsze pozycje ksi¹¿kowe polskiej lite-
ratury naukowej z zakresu leœnictwa, nauk pokrewnych i ochrony œrodowiska (459 tytu³ów w 493 egz.)
oraz najbardziej znacz¹ce, najnowsze tytu³y wydane zagranic¹ (151 tytu³ów w 151 egz.). Do rejestru
przybytków wpisano 644 woluminy wydawnictw zwartych, otrzymanych w drodze zakupu (429), z darów
(107) i z wymiany (108). Do inwentarza wydawnictw zwartych wpisano 583 woluminy, a do Rejestru
Przechodniego - 61. Skatalogowano i sklasyfikowano 610 tytu³ów wydawnictw zwartych w ramach
bie¿¹cych nabytków oraz 153 opisy w ramach retrokonwersji wydawnictw zwartych. Sporz¹dzono
i w³¹czono 1830 kart katalogowych do katalogu alfabetycznego, 610 kart do katalogu rzeczowego. Zauto-
matyzowan¹ bazê danych bibliograficznych wydawnictw zwartych zasilono 763 rekordami (stan bazy
„BIBLIOTEKA” na koniec 2004 r wynosi³ 15 169 rekordów).

Dla Biblioteki w Warszawie i dla jednostek terenowych zaprenumerowano 202 tytu³y czasopism
w 233 egzemplarzach, w tym importowanych – 66 tytu³ów w 66 egzemplarzach, polskich – 136
tytu³ów 165 egzemplarzach. Wymiana miêdzynarodowa obejmowa³a 52 tytu³y czasopism naukowych z
23 krajów europejskich i pozaeuropejskich oraz 14 tytu³ów z 3 instytucji miêdzynarodowych. W ramach
wymiany krajowej otrzymano 124 tytu³y z 41 instytucji naukowych.

W czytelni Instytutu udostêpniono ogó³em 16 340 jednostek ewidencyjnych: 5 160 woluminów wy-
dawnictw zwartych, 8 600 woluminów wydawnictw ci¹g³ych i 2 580 woluminów wydawnictw specjal-
nych. Z innych bibliotek wypo¿yczono 26 woluminów. Zak³adom Instytutu wypo¿yczono 100
woluminów, innym bibliotekom – 116, a czytelnikom indywidualnym – 1599; razem 1815 jednostek
ewidencyjnych. Czytelniê odwiedzi³o oko³o 1720 czytelników. Wypo¿yczalnia zarejestrowa³a 172
czytelników aktywnych.

Prowadzono wysy³kê wydawnictw Instytutu do placówek naukowych za granicê i w kraju (wymiana)
oraz do jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Wysy³kê zagraniczn¹ realizowano do 151 in-
stytucji naukowych z krajów europejskich i pozaeuropejskich oraz do 3 organizacji miêdzynarodowych.
w 2004 r. wys³ano: „Leœne Prace Badawcze” nr 1, 2, 3, 4/04 – 2 400 egz. „Folia Forestalia Polonica” ser. A
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– Forestry nr 45 – 93 egz. (zagr.), 106 egz. (kraj), „Nowoœci Piœmiennictwa Leœnego” Nr 12/2003, 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7-8, 9, 10, 11/2004 – ³¹cznie 1 353 egz. (kraj), i 11 egz. (zagr.) „Notatnik Naukowy” 8 numerów -
³¹cznie 6 400 egz. (kraj).

Dzia³alnoœæ wydawnicza

W ramach dzia³alnoœci wydawniczej w 2004 r. opracowano i przygotowano do druku:
– 12 numerów miesiêcznika „Nowoœci Piœmiennictwa Leœnego”,
– 4 numery niesamoistnego dodatku kwartalnego „Wykaz Nabytków Biblioteki Instytutu Ba-

dawczego Leœnictwa”,
– 4 numery „Leœnych Prac Badawczych”,
– 8 numerów „Notatnika Naukowego IBL”,
– Sprawozdanie z dzia³alnoœci naukowej IBL za 2003 r.,
– Folder Instytutu.
Ponadto Instytut by³ wydawc¹ publikacji:
– „Œrodki ochrony roœlin zalecane do stosowania w leœnictwie w roku 2004”,
– ulotki „PROFOREST”,
– materia³ów konferencyjnych „Large-area forest fires”,
oraz wspó³wydawc¹ z Polsk¹ Akademi¹ Nauk czasopisma
– „Folia Forestalia Polonica” nr 45 .

Bazy danych

Bazy krajowe
S¹ to bazy ogólnodostêpne za poœrednictwem internetu ze strony g³ównej Instytutu:

www.ibles.waw.pl

• „Biblioteka IBL” – na koniec 2004 r. baza obejmowa³a 14 994 rekordy. Baza zawiera opisy biblio-
graficzne wydawnictw zwartych (ksi¹¿ek) znajduj¹cych siê w zasobach Biblioteki Instytutu. Na ka¿dy
rekord sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy: tytu³ w³aœciwy oraz dodatki do tytu³u, oznaczenie odpo-
wiedzialnoœci: autor, redaktor, instytucja sprawcza, drugie oznaczenie odpowiedzialnoœci: t³umacz,
ilustrator, wydanie, adres wydawniczy: miejsce, wydawca, rok, okreœlenie formy ksi¹¿ki (np. skoro-
szyt), format, objêtoœæ, ilustracje, dokumenty towarzysz¹ce: np. atlasy, dane dotycz¹ce serii, tytu³,
podseria.

Elementami wyszukiwawczymi s¹: autor/instytucja, tytu³ orygina³u, s³owa kluczowe, sygnatura,
LKO, UKD, opis serii (Zak³ad Informacji Naukowej).

• Baza Piœmiennictwa Leœnego – baza ta zapocz¹tkowana w 1989 roku (za poœrednictwem internetu
dostêpna od 1998 r.) jest tworzona na podstawie czasopism polskich i zagranicznych o tematyce leœnej
gromadzonych w Bibliotece IBL. Co miesi¹c na stronie internetowej Instytutu zamieszczany jest
kolejny numer miesiêcznika „Nowoœci Piœmiennictwa Leœnego”.

Aktualnie baza obejmuje 81 776 rekordów, a na ka¿dy rekord sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:
symbole klasyfikacji wed³ug Leœnej Klasyfikacji Oksfordzkiej (LKO), nazwisko i inicja³ imienia
autora artyku³u, oryginalny tytu³ artyku³u, t³umaczenie tytu³u, jêzyk, tytu³ czasopisma, dane
bibliograficzne: rok wydania, nr czasopisma, iloœæ stron, ilustracji i bibliografii, s³owa kluczowe
(tworzone w Zak³adzie Informacji Naukowej IBL).

Elementami wyszukiwawczymi s¹: nazwisko autora, ka¿dy wyraz z tytu³u i t³umaczenia, tytu³
czasopisma i rok wydania, s³owa kluczowe i klasyfikacja. Ca³¹ bazê danych mo¿na te¿ przeszukiwaæ
„on-line”. Za pomoc¹ Formularza zamówieñ odbitek mo¿na ze strony WWW wys³aæ do Biblioteki
IBL zamówienie na kserokopiê wybranych artyku³ów (Zak³ad Informacji Naukowej).
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• Baza publikacji pracowników IBL – baza dostêpna za poœrednictwem internetu od 1999 r. obejmuje
aktualnie 3 672 rekordy. Zawiera wykaz wszystkich prac publikowanych przez pracowników IBL
w czasopismach i wydawnictwach zwartych. Na ka¿dy rekord sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:
klasyfikacja, s³owa kluczowe, nazwisko i inicja³ imienia autora, opis bibliograficzny czasopisma lub
wydawnictwa zwartego, w którym publikacja siê ukaza³a.

Elementami wyszukiwawczymi s¹: symbole klasyfikacji, s³owa kluczowe, nazwisko autora, rok
wydania publikacji (Zak³ad Informacji Naukowej).

• Aktualna prognoza zagro¿enia po¿arowego lasu – okreœlanie stopni zagro¿enia po¿arowego lasu
wykonywane jest wed³ug metody IBL przez jednostki organizacyjne Lasów Pañstwowych w 34
strefach prognostycznych. Dane s¹ aktualizowane codziennie przez Zak³ad Ochrony Przeciwpo¿arowej
Lasu IBL. Baza danych ma na celu u³atwienie gromadzenia i przechowywania danych oraz pozwala na
wykonywanie podstawowych analiz statystycznych niezbêdnych dla charakteryzowania sytuacji
po¿arowej w okreœlonych rejonach kraju, jak i w granicach administracyjnych regionalnych dyrekcji
Lasów Pañstwowych. Z bazy mo¿na uzyskiwaæ zagregowane informacje dla wybranych lat, stref lub
regionalnych dyrekcji w poni¿szym uk³adzie:

– podstawowe statystyki (liczebnoœæ zjawisk, œrednie oraz ekstremalne ich wartoœci) i zestawienia
tabelaryczne z uwzglêdnieniem zakresu wybranej cechy np. daty, rodzaju po¿aru itp.,

– szeregi rozdzielcze umo¿liwiaj¹ce otrzymanie rozk³adu liczby po¿arów wed³ug jednej lub dwóch
cech, np. dla wilgotnoœci œció³ki i powietrza, typów siedliskowych lasu, klas wieku itp.,

– graficzne przedstawienie danych, wed³ug dwóch cech, np. daty i siedliskowych typów lasu,
siedliskowych typów lasu i wieku, zwarcia i wieku lub odwrotnie.

Zebrane w bazie informacje nie tylko umo¿liwiaj¹ przeœledzenie zaistnia³ych po¿arów w czasie
i przestrzeni, ale pozwalaj¹ na powi¹zanie tych zjawisk z przyczynami i miejscem ich wyst¹pienia
(Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej).

• Archiwum zdjêæ satelitarnych NOAA-AVHRR – baza umo¿liwia uzyskanie konkretnych zdjêæ ze
wskazanej daty, satelity i kana³u. Nie ma w archiwum takich zdjêæ, na których pokrycie chmurami
przekracza 50% i w tym sensie s¹ one niedostêpne. Baza zdjêæ satelitarnych znajduje siê na dyskach
magnetooptycznych i ma objêtoœæ ok. 18 GB. Jedno zdjêcie satelitarne (w postaci upakowanej) zajmuje
kilka MB; z tego te¿ wzglêdu zasoby tej bazy nie s¹ dostêpne poprzez Internet. Mo¿liwy jest odbiór
osobiœcie w Instytucie (przegranie na noœnik odbiorcy, np. laptop) lub wys³anie poczt¹ na przys³anym
przez odbiorcê noœniku (np. na R-ROM-ie). Mo¿liwe jest tak¿e przes³anie przez Internet zdjêæ w postaci
bitmap (Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej).

• Archiwum Banku Danych o po¿arach lasu – dane o po¿arach lasu w Polsce z lat 1985–1996 (ponad
30 000 rekordów) oraz dane meteorologiczne z godzin prognozowania zagro¿enia po¿arowego lasu, tj.
9:00 i 13:00 zbierane od 1985 r., (ponad 40 000 rekordów). Z bazy mo¿na uzyskaæ informacje dla
wybranych lat, stref lub regionalnych dyrekcji w poni¿szym uk³adzie:

– podstawowe statystyki (liczebnoœæ zjawisk, œrednie oraz ekstremalne ich wartoœci) i zestawienia
tabelaryczne z uwzglêdnieniem zakresu wybranej cechy, np. daty, rodzaju po¿aru itp.,

– szeregi rozdzielcze umo¿liwiaj¹ce otrzymanie rozk³adu liczby po¿arów wed³ug jednej lub dwóch
cech, np. dla wilgotnoœci œció³ki i powietrza, typów siedliskowych lasu, klas wieku itp.,

– graficzne przedstawienie danych, wed³ug dwóch cech, np. daty i siedliskowych typów lasu,
siedliskowych typów lasu i wieku, zwarcia i wieku lub odwrotnie.

Zebrane w bazie informacje nie tylko umo¿liwiaj¹ przeœledzenie zaistnia³ych po¿arów w czasie
i przestrzeni, ale pozwalaj¹ na powi¹zanie tych zjawisk z przyczynami i miejscami ich wyst¹pienia
(Samodzielna Pracownia Ochrony Przeciwpo¿arowej, Miros³aw Kwiatkowski).

• Baza wyników monitoringu lasu w Polsce – baza zawiera informacje o celach monitoringu lasu,
sposobach jego prowadzenia i wyniki monitoringu lasu od 1997 r. (Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu
Lasu),
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• Powierzchnie Schwappachowskie – zbiór wszystkich materia³ów (pomiarowych, fotograficznych, kar-
tograficznych) dotycz¹cych sta³ych powierzchni doœwiadczalnych (Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu
Lasu).

• Rejestr plantacji i plantacyjnych upraw nasiennych w Lasach Pañstwowych – zawiera informacje
o za³o¿onych w Lasach Pañstwowych plantacjach i plantacyjnych uprawach nasiennych (Zak³ad Gene-
tyki i Fizjologii Drzew Leœnych),

Bazy danych o zasiêgu lokalnym w Zak³adach IBL

• Wystêpowanie nalotów w lasach PGL LP – powierzchnia i lokalizacja nalotów g³ównych gatunków
lasotwórczych w lasach PGL LP (Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu),

• Wystêpowanie œwierka w lasach PGL LP – powierzchnia i lokalizacja drzewostanów z udzia³em
œwierka w lasach PGL LP (Zak³ad Urz¹dzania i Monitoringu Lasu),

• Wystêpowanie owadów liœcio¿ernych w Puszczy Noteckiej w latach 1960-2001 – dane dotycz¹ce
wystêpowania szkodliwych owadów liœcio¿ernych sosny w Puszczy Noteckiej na poziomie wydzieleñ
(Zak³ad Ochrony Lasu),

• Rejestr wy³¹czonych drzewostanów nasiennych w Lasach Pañstwowych – zawiera pe³ny rejestr
wy³¹czonych drzewostanów nasiennych uznanych dotychczas w ramach Projektu Hodowli Selekcyjnej
Drzew w Lasach Pañstwowych (Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych),

• Rejestr drzew doborowych w Lasach Pañstwowych – zawiera pe³ny rejestr uznanych dotychczas drzew
doborowych (Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych),

• Rejestr drzewostanów zachowawczych – zawiera informacje o zakwalifikowanych drzewostanach
zachowawczych (Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych),

• Baza danych o obradzaniu najwa¿niejszych gatunków drzew w Polsce (od 1947 r.) oraz jakoœci nasion
pozyskiwanych w Lasach Pañstwowych (od 1976 r.) – zawiera dane o odsetku obradzania i wielkoœci
pozyskania nasion 6 gatunków drzew w Polsce w uk³adzie regionalnym (od 1996 r. w formie
elektronicznej) oraz charakterystykê jakoœci nasion pozyskiwanych w Lasach Pañstwowych (od 1987 r.
w formie elektronicznej) (Zak³ad Genetyki i Fizjologii Drzew Leœnych),

• Prognozy obradzania g³ównych gatunków drzew leœnych na terenie RDLP w Bia³ymstoku – zawiera
dane z obserwacji terenowych prowadzonych w 36 drzewostanach (Zak³ad Lasów Naturalnych),

• Wzrost i rozwój drzew w uprawach rodowych sosny zwyczajnej, œwierka pospolitego, jod³y pospolitej
– coroczne pomiary i obserwacje wszystkich drzew rosn¹cych w uprawach rodowych (Zak³ad Lasów
Naturalnych),

• Chrz¹szcze (Coleoptera) Puszczy Bia³owieskiej – zawiera wykaz wszystkich gatunków chrz¹szczy
polskiej i bia³oruskiej czêœci Puszczy Bia³owieskiej (ok. 3000 gatunków) oraz spis publikacji doty-
cz¹cych Coleoptera na tym terenie (Zak³ad Lasów Naturalnych),

• Monitoring stanu zwierzyny Puszczy Bia³owieskiej – zawiera rejestr podstawowych danych tere-
nowych zebranych zintegrowan¹ metod¹ monitorowania zwierzyny (Zak³ad Lasów Naturalnych),

• Monitoring techniczny – pomiar zanieczyszczeñ powietrza na obszarze Puszczy Bia³owieskiej (Zak³ad
Lasów Naturalnych),

• Monitoring biologiczny – sk³ad chemiczny bioindykatorów na obszarze Puszczy Bia³owieskiej (Zak³ad
Lasów Naturalnych),

• Monitoring fitopatologiczny – wyniki oceny uszkodzeñ drzew i zasiedlania pniaków przez grzyby,
zdrowotnoœæ dêbów i buków na sta³ych powierzchniach obserwacyjnych, izolacje Phytophthora

w szkólkach i drzewostanach leœnych (Zak³ad Fitopatologii Leœnej),

• PRANB – zawiera wykaz prac naukowo-badawczych IBL (Zak³ad Informacji Naukowej).
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8. DZIA£ALNOŒÆ W GREMIACH NAUKOWYCH I DORADCZYCH

8.1. Zagraniczne rady naukowe i programowe, towarzystwa,
zespo³y i grupy robocze

Amerykañskie Towarzystwo Mammologiczne – Zbigniew Borowski (cz³onek),
Europejskie Centrum Ochrony Przyrody – Pawe³ Lech (cz³onek Rady),
Europejska Komisja Leœna przy Miêdzynarodowej Organizacji ¯ywnoœci i Rolnictwa Narodów Zjedno-

czonych – Edward Pierzgalski (wiceprzewodnicz¹cy),
Fundacja Ochrony Bioró¿norodnoœci Karpat Wschodnich – Stanis³aw Niemtur (cz³onek zarz¹du).
Komisja Europejska, Dyrektoriat Badañ – Tomasz Oszako (ekspert w dziedzinie fitopatologii leœnej),
Konwencja Narodów Zjednoczonych o Ró¿norodnoœci Biologicznej, Panel powszechnego dostêpu do za-

sobów genowych – Jan Matras (ekspert),
Miêdzynarodowa Unia Leœnych Organizacji Badawczych (IUFRO) – Wojciech Grodzki (zastêpca koor-

dynatora grupy 7.03.10),
Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Torfowe, Polski Komitet Narodowy – Jan £ukaszewicz (przewodni-

cz¹cy Komisji VII),
Miêdzynarodowy Program Monitoringu Wp³ywu Zanieczyszczeñ Powietrza na Lasy (ICP-Forest) – Jerzy

Wawrzoniak (przedstawiciel krajowy),
Miêdzynarodowy Instytut Roœlinnych Zasobów Genowych „Europejski Program Leœnych Zasobów Ge-

nowych” – Jan Kowalczyk (koordynator programu „Cenne gatunki liœciaste”), Jan Matras
(koordynator krajowy),

Po³¹czony Komitet FAO/ECE/ILO ds. zarz¹dzania, technologii i szkolenia w leœnictwie – Krzysztof
Jod³owski (cz³onek) i Barbara Ubysz (cz³onek i reprezentant Polski w Zespole Ekspertów z
Zakresu Po¿arów Lasu),

Sieæ FAO-EKG-MCPFE ds. komunikacji spo³ecznej w leœnictwie – Roman Michalak (cz³onek),
Szwedzka Królewska Akademia Nauk Rolniczych i Leœnych – Kazimierz Rykowski (cz³onek),
Œwiatowa Ocena Zasobów Leœnych FAO – Roman Michalak (cz³onek Grupy Doradczej FAO, kores-

pondent krajowy),
Ukraiñska Akademia Nauk Leœnych – Andrzej Klocek (cz³onek honorowy),
Zespó³ FAO-EKG ds. oceny zasobów leœnych strefy borealnej i umiarkowanej – Roman Michalak (wice-

przewodnicz¹cy Zespo³u, korespondent krajowy),
Zespó³ FAO-EKG ds. prognoz rozwoju lasów europejskich – Roman Michalak (cz³onek, korespondent

krajowy),
Zespó³ polsko-szwedzki ds. Energii odnawialnych – Ma³gorzata Falencka-Jab³oñska (koordynator-eks-

pert).

8.2. Gremia krajowe

Polska Akademia Nauk
Komisja Ochrony Œrodowiska i Utylizacji Odpadów Oddzia³u w Katowicach – Zbigniew Hawryœ

(cz³onek),
Komitet Melioracji i In¿ynierii Œrodowiska Rolniczego – Edward Pierzgalski (przewodnicz¹cy),
Komitet Nauk Leœnych – Andrzej Klocek (cz³onek), Kazimierz Rykowski (cz³onek), Zbigniew Sierota

(sekretarz - kadencja 2003-2006),
Komitet Zagospodarowania Ziem Górskich – Stanis³aw Niemtur (cz³onek).
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Inne krajowe naukowe organizacje, towarzystwa, rady, komisje, zespo³y
Fundacja „Edukacja i Technika Ratownictwa” – Ryszard Szczygie³ (cz³onek),
G³ówny Komitet Olimpiady Wiedzy Ekologicznej – Ma³gorzata Falencka-Jab³oñska (przewodnicz¹ca),
Grupa Robocza ds. certyfikacji gospodarki leœnej PEFC – Roman Michalak (cz³onek),
Klub Honorowych Cz³onków Bractwa Leœnego – Andrzej Klocek (cz³onek),
Kolegium Lasów Pañstwowych – Andrzej Klocek (cz³onek),
Komisja ds. uznawania drzewostanów nasiennych rodzimych ekotypów oraz drzew doborowych w LP –

Jan Kowalczyk (cz³onek), Adolf Korczyk (cz³onek), Jan Matras (przewodnicz¹cy),
Komisja Techniczno-Ratownicza Zarz¹du G³ównego Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych Rzeczypospolitej

Polskiej – Ryszard Szczygie³ (wiceprzewodnicz¹cy),
PKN – Komitet Techniczny ds. Maszyn i Œrodków Ochrony Zbiorowej, przy Oœrodku Certyfikacji CIOP –

Piotr Jasnos (cz³onek),
PKN – Komitet Techniczny nr 16 ds. Ci¹gników, Maszyn Rolniczych i Leœnych – Krzysztof Jod³owski

(cz³onek),
PKN – Komitet Techniczny nr 181 ds. Gospodarki Leœnej – Andrzej Gorzelak (cz³onek), Marian Suwa³a

(zastêpca przewodnicz¹cego), Joanna Witkowska (cz³onek), Andrzej Za³êski (cz³onek),
Liga Ochrony Przyrody – Okrêg Sto³eczny – Jan Tyszka (przewodnicz¹cy S¹du Kole¿eñskiego),
Naukowy Komitet Doradczy (Scientific Advisory Committee) – Barbara Ubysz (ekspert w zakresie po-

¿arów, w ramach Departamentu Leœnictwa MŒ),
NSZZ „Solidarnoœæ” – Barbara Piszcz (przewodnicz¹ca Komisji Zak³adowej),
Polskie Towarzystwo Fitopatologiczne, Sekcja Chorób Drzew Leœnych – Tomasz Oszako (sekretarz),

Zbigniew Sierota (przewodnicz¹cy),
Polskie Towarzystwo Leœne – El¿bieta Dmyterko (cz³onek Komisji Rewizyjnej Oddzia³u w Warszawie),

Barbara Duda (sekretarz w Komisji Rewizyjnej), Wojciech Gil (sekretarz Oddzia³u w War-
szawie, skarbnik Zarz¹du G³ównego), Jan G³az (zastêpca przewodnicz¹cego Zarz¹du
G³ównego, przewodnicz¹cy Oddzia³u w Warszawie), Maria Gozdalik (cz³onek zarz¹du Od-
dzia³u w Warszawie), Zbigniew Hawryœ (cz³onek Zarz¹du Oddzia³u w Katowicach), Andrzej
Kolk (przewodnicz¹cy Komisji Ochrony Zasobów Leœnych), Ryszard Kwiecieñ (cz³onek
Zarz¹du G³ównego), Jan £ukaszewicz (sekretarz Zarz¹du G³ównego), Roman Michalak
(cz³onek Komisji Urz¹dzania Lasu i Rozmiaru U¿ytkowania), Stanis³aw Niemtur (cz³onek
Zarz¹du Oddzia³u w Krakowie), Rafa³ Paluch (cz³onek), Kazimierz Zaj¹czkowski (cz³onek
Komisji Zadrzewieñ przy Zarz¹dzie G³ównym), Piotr Zaj¹czkowski (grupowy Oddzia³u
Warszawskiego),

Polski Komitet ds. Ergonomii i Ochrony Pracy FSNT-NOT – Piotr Jasnos (wiceprzewodnicz¹cy),
Polski Zwi¹zek £owiecki – Janusz Kocel (prezes Ko³a „WADERA”),
Rada Miasta Pruszkowa – Marek Geszprych (radny),
Rada Programowa Forum Leœnego na Miêdzynarodowych Targach Poznañskich – Marian Suwa³a

(cz³onek)
Stowarzyszenie Rzeczoznawców Radiestezji – Andrzej Kolk (prezes),
Stowarzyszenie Techników i In¿ynierów Melioracji Wodnych NOT – Edward Pierzgalski (zastêpca

cz³onka Zarz¹du G³ównego),
Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Leœnictwa i Drzewnictwa – Jerzy Smyka³a (przewodnicz¹cy

Rady ds. Rzeczoznawstwa),
Towarzystwo Ochrony Puszczy Bia³owieskiej – Jerzy M. Gutowski (skarbnik),
Zespó³ ds. opracowania programu testowania potomstwa drzew leœnych – Adolf F. Korczyk (cz³onek),
Zespó³ Konsultacyjny ds. wdra¿ania Sieci Natura 2000, Fundacja IUCN-Poland – Simona Kossak

(cz³onek - ekspert),
Zwi¹zek Leœników Polskich – Andrzej Boczoñ (przewodnicz¹cy w IBL, cz³onek Rady Krajowej),
Zespó³ Zadaniowy ds. Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu – Roman

Michalak (cz³onek),
Zespó³ ds. nowelizacji Instrukcji ochrony przeciwpo¿arowej obszarów leœnych – Barabara Ubysz

(cz³onek).
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Rady naukowe placówek naukowych i parków narodowych
Rada Bia³owieskiego Parku Narodowego – Jerzy M. Gutowski (wiceprzewodnicz¹cy), Adolf F. Korczyk

(cz³onek), Simona Kossak (wiceprzewodnicz¹ca), El¿bieta Malzahn (cz³onek),
Rada Gorczañskiego Parku Narodowego – Stanis³aw Niemtur (cz³onek),
Rada Naukowa Leœnego Banku Genów – Jan Matras (sekretarz),
Rada Naukowa Leœnego Arboretum w Sycowie – Jan Matras (cz³onek),
Rada Naukowa Muzeum i Instytutu Zoologii PAN – Jerzy M. Gutowski (cz³onek),
Rada Pieniñskiego Parku Narodowego – Wojciech Grodzki (cz³onek),
Rada Roztoczañskiego Parku Narodowego – Jan G³az (cz³onek),
Rada Spo³eczno-Naukowa LKP „Lasy Beskidu Œl¹skiego” – Zbigniew Hawryœ (cz³onek),
Rada Spo³eczno-Naukowa LKP „Lasy Mazurskie” – Andrzej Kolk (cz³onek)
Rada Spo³eczno-Naukowa LKP „Lasy Oliwsko-Dar¿lubskie” – Jan Zaj¹czkowski (wiceprzewodnicz¹cy),
Rada Spo³eczno-Naukowa LKP „Lasy Puszczy Bia³owieskiej” – Simona Kossak (cz³onek), El¿bieta Mal-

zahn (cz³onek),
Rada Tatrzañskiego Parku Narodowego – Wojciech Grodzki (cz³onek),
Rada Wigierskiego Parku Narodowego – Andrzej Kolk (cz³onek), Rafa³ Paluch (cz³onek),

Komitety redakcyjne i rady programowe czasopism naukowych

Electronic Journal of Polish Agricultural Universities – Jan Zaj¹czkowski (redaktor),
Forestalia Polonica, Seria A – Leœnictwo – Barbara G³owacka, Jan Zaj¹czkowski (cz³onkowie),
Leœne Prace Badawcze – Simona Kossak (redaktor naczelny), Dorota Dobrowolska, Jan G³az, Jacek

Hilszczañski, Pawe³ Lech, Krzysztof Rakowski, Marian Suwa³a, Tadeusz Zachara (re-
daktorzy dzia³owi), Antonina Arkuszewska (sekretarz), Jan Zaj¹czkowski (cz³onek rady pro-
gramowej),

Magazyn HiFi – Aleksander Rachwald (zastêpca redaktora naczelnego)
Natura Silesiae Superioris – Zbigniew Hawryœ (cz³onek komitetu redakcyjnego),
Nietoperze – Aleksander Rachwald (cz³onek rady redakcyjnej),
Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody – Jerzy M. Gutowski, El¿bieta Malzahn (cz³onkowie komitetu re-

dakcyjnego),
Postêpy Techniki w Leœnictwie – Marian Suwa³a (redaktor dzia³u),
Sylwan – Jan Zaj¹czkowski (redaktor).
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9. NAGRODY I WYRÓ¯NIENIA

Nagrody Ministra Œrodowiska
G³az Jan – nagroda za pracê pt. „Wytyczne w sprawie kryteriów i postêpowania przy okreœlaniu indywi-

dualnego wieku dojrza³oœci do odnowienia drzewostanów”,
Soko³owski Aleksander – nagroda za ca³okszta³t dzia³alnoœci naukowej obejmuj¹cej ekologiê lasu, fito-

socjologiê, florystykê i ochronê przyrody,

Nagrody Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych
Kolk Andrzej, Sowiñska Alicja, Janiszewski Wojciech – nagroda im. Adama Loreta za prace nad feromo-

nami i kairomonami owadów leœnych oraz wykorzystaniem ich w ochronie lasu,
Rykowski Kazimierz, Sierota Zbigniew, Ma³ecka Monika, ¯ó³ciak Anna – nagroda im. Adama Loreta za

prace z zakresu ochrony drzewostanów przed hub¹ korzeniow¹,

Nagrody Dyrektora Instytutu Badawczego Leœnictwa
Borowski Zbigniew – nagroda III stopnia za wyró¿niaj¹ce siê liczne publikacje naukowe,
Dudziñska Ma³gorzata – nagroda III stopnia za wyró¿niaj¹ce siê liczne publikacje naukowe,
Gorzelak Andrzej – nagroda i stopnia za ca³okszta³t dzia³alnoœci naukowej w IBL,
Grodzki Wojciech – nagroda II stopnia na wyró¿niaj¹ce siê liczne publikacje naukowe,
Jachym Marcin – nagroda II stopnia za realizacjê i wyró¿niaj¹c¹ siê obronê pracy doktorskiej pt. „Wp³yw

parazytoidów na populacje larw zasnuj (Cephalcia spp.) zwi¹zanych ze œwierkiem w okresie miê-
dzygradacyjnym”,

Janek Magdalena – nagroda II stopnia za realizacjê i wyró¿niaj¹c¹ siê obronê pracy doktorskiej pt.
„Przep³yw sk³adników mineralnych wraz z kr¹¿¹cymi wodami w œrodowisku boru sosnowego
i œwierkowego Puszczy Augustowskiej”,

Kliczkowska Anna – nagroda II stopnia za ca³okszta³t pracy naukowej w IBL,
Malinowski Henryk – nagroda II stopnia za ksi¹¿kê pt. „Odpornoœæ owadów na insektycydy”,
Ma³ecka Monika – nagroda II stopnia za realizacjê i wyró¿niaj¹c¹ siê obronê pracy doktorskiej pt. „Prze-

bieg choroby powodowanej przez Melampsora pinitorqua (Braun) Rostr. sprawcê skrêtaka sosny
i jej znaczenie gospodarcze na przyk³adzie odnowieñ lasu na terenach popo¿arowych w Polsce”,

Matras Jan – nagroda III stopnia za publikacjê pt. „Wzrost polskich populacji œwierka pospolitego (Picea

abies Karst.) w doœwiadczeniu IUFRO 1972”,
Matuszewski Gustaw – nagroda II stopnia za ca³okszta³t wieloletniej pracy w IBL,
Niemtur Stanis³aw – nagroda stopnia III za osi¹gniêcia naukowe oraz aktywne reprezentowanie Instytutu

na kongresach i konferencjach miêdzynarodowych,
Sierota Zbigniew, Matuszewski Gustaw, Oszako Tomasz, Fonder Jadwiga, Piotrowska Hanna, Zagórska

Renata, Kruczek Leszek – nagroda zespo³owa II stopnia za koordynacjê oraz opracowanie struktury
funkcjonowania projektu Centrum Doskona³oœci PROFOREST CE,

Skrzecz Iwona – nagroda III stopnia za wyró¿niaj¹ce siê liczne publikacje naukowe,
Sukovata Lidia – nagroda III stopnia za wyró¿niaj¹ce siê liczne publikacje naukowe oraz aktywnoœæ

w uzyskiwaniu projektów badawczych,
Su³kowska Ma³gorzata – nagroda II stopnia za realizacjê i wyró¿niaj¹c¹ siê obronê pracy doktorskiej pt.

„Zmiennoœæ genetyczna wybranych cech biologii buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)”,
Szczygie³ Krystyna – nagroda II stopnia za realizacjê i wyró¿niaj¹c¹ siê obronê pracy doktorskiej pt. „So-

matyczna embriogeneza œwierka pospolitego (Picea abies Karst.), jod³y pospolitej (Abies alba

Mill.) i modrzewia europejskiego (Larix decidua Mill.)”,
Zaj¹czkowska Barbara – nagroda III stopnia za ca³okszta³t wieloletniej wzorowej pracy w IBL.
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