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Obecne przepisy majace chronic Puszcze Bla’rowmskq e facto jej zagrazaja. Bez mgerenql
cztowieka ubozeje; przestaje sie odnawiac i zamienia w cmentarzysko starych drzew.

JAN LukAszZEWICZ

drugiej potowie XIX i na po-
czatku XX w. Puszcza Bialo-
wieska byla terenem polowari
caréw. Zwierzyne rozmnaza-
no przez kilkadziesiat lat w tym gigan-
tycznym ogrodzeniu liczgcym kilkadzie-
sigt tysiecy hektaréw. Dokad siegat pysk
jeleni, nie bylo Zadnej gatazki, a wszystkie
wyroste samosiejki byty zjedzone lub zgry-
zione. To zdecydowalo o sktadzie gatun-
kowym i luce pokoleniowej wéréd drzew.

Dzisiaj w Puszczy Bialowieskiej jest
jeszcze gorzej — sprzeczne ze sobg akty
prawne dotyczace ochrony przyrody,
w tym m.in. catkowity zakaz wycinania
drzew majacych ponad sto lat, speiniajg
w ostatecznym rozrachunku takg sama
role jak carskie jelenie. Jesli nawet siewki
kietkuja, to predzej czy péZniej ging z bra-
ku $wiatta pod okapem starych konaréw.
Aby zapewni¢ ciagto$¢ trwania lasu i jego
dobre zdrowie, le$nicy stosowali na tere-
nie puszczy tzw. ciecia odnowieniowe,
dostosowane do réznych gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych. Ich wspéing cechg
jest to, ze zapewniajg odnawianie drzew
w sposéb trwaly i stosunkowo szybki.
Obecnie jest to niemozliwe.

Do korica XX w. puszcze chroniono,
prowadzac normalng gospodarke lesng.
W takim lesie cztowiek nie byt intruzem
i dbal o wszystkie gatunki flory i fauny.
Obecnie ekolodzy i nieliczni naukowcy
chcg chronié przyrode tylko przez nic-
nierobienie, wykluczajac jakakolwiek in-
gerencje czlowieka w procesy przyrodni-
cze. Nazywaja to dumnie ochrona §cista.

W Puszczy Bialowieskiej otwarta
zostata puszka Pandory - peina
réznych zasad ochrony przyrody i roz-
wigzan prawnych regulujgcych poste-
powanie na tym obszarze. Administruja
nig dwa podmioty: Bialowieski Park Na-

rodowy (na obszarze ponad 10,5 tys. ha)
iLasy Paristwowe (52,7 tys. ha). Wszyscy
rzadzacy w ostatnich dziesigecioleciach
chcieli sie zastuzyé, chroniac puszcze
przed grabiezczg dzialalno$cig lesni-
kéw. Pod naciskiem organizacji ekolo-
gicznych, takich jak Greenpeace Polska
iWWEF Polska, ustanawiali coraz to nowe
prawa, okre$lajace zasady tej ochro-
ny. Obecnie obowigzuje tu kilkanascie
aktoéw prawnych. Niestety, wiele z nich
jest sprzecznych ze sobg - ze szkodg
dla trwato$ci i bior6znorodno$ci samej
puszczy. W ostatnim czasie doszedtjesz-
cze program Natura 2000, ktéry dodatko-
wo sprawe skomplikowat.

Nauka i przekazy historyczne dowo-
dza, ze dzisiejsze bogactwo gatunkowe
Puszczy Bialowieskiej powstato w wy-
niku wielowiekowej pracy le§nikéw,
uwzgledniajacej podpatrywane prawi-
dia przyrody. Badania prof. Bogdana
Brzezieckiego z SGGW w Warszawie,
prowadzone od 1936 r. na wydzielonych
stalych obszarach w rezerwatach §ci-
stych, pokazuja drastyczne zubozenie
réznorodnoéci gatunkowej drzew. Ga-
tunki §wiatlozadne umierajg pod cieni-
stym okapem. Na zyznych siedliskach
powstaja monokultury grabowe. Z tere-
nu puszczy ustepuja, takie gatunki, jak
dab, sosna, jesion, klon, wigz, osika.

Scista ochrona przyrody doprowadzi
niedlugo do sytuacji, gdy pozostang
tu tylko otaczane czcig stare drzewa.
Znaczgco zwigksza to ryzyko zniszcze-
nialasu na duzych obszarach, np. przez
wiatr. Nie tylko r6znorodnos$é gatunko-
wa, ale i mozaikowato$¢ przyrodnicza
ginie wskutek lansowania ideologii §ci-

stej ochrony przyrody. Trwajace 75 lat

badania pokazuja powolne powsta-
wanie lasu martwych drzew, lasu tru-
mien ~ubogiego gatunkowo i wiekowo.
Ministerstwo Srodowiska milczy, cho¢
miejscowa ludno$¢ i lesnicy darem-
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nie blagajg o mozliwo$¢ prowadzenia
gospodarki le§nej na terenie Pusz-
czy Biatowieskiej.

Przyroda jest bezwzgledna, nieobce
s jej przeciez powodzie, susze i poza-
ry, traby powietrzne, huragany, tama-
nie drzew pod czapami $niegu i bryla-
mi lodu. W ostatnich dziesiecioleciach
na obszarze calej Polski tysigce hekta-
réw laséw przestaly istnie¢ lub pozo-
staty tylko ich szczatki (np. w 1992 r.
w okolicach Rud Raciborskich sptoneto
ponad 10 tys. ha lasu, a w 2002 r. hura-
gan w Nadle$nictwie Pisz zniszczyl pra-
wie 4 tys. ha). Kroniki odnotowujg tez
wiele pozaréw na terenie Puszczy Bia-
towieskiej - najwiekszy z nich spowo-
dowany niespotykang wczes$niej suszg
szalat od maja do pazdziernika 1811 r.
Na ocalale ostabione drzewa zawsze
wkraczaly potem dobijajace je grzyby
i owady.

Le$nik, madrze gospodarujac, sku-
tecznie ogranicza zasieg kleskilikwidu-
je ich skutki. Czy wedlug zwolennikéw
Scistej ochrony puszczy nie nalezy ga-
si¢ w niej pozaré6w? Przeciez wiadomo,
co dzieje sie ze spoleczeristwem, w kt6-
rym nie ma dzieci? A tak sie wla$nie
dzieje — w puszczy nie ma juz mlodego
pokolenia drzew! Czy lansowana przez
ekologéw nadmierna hodowla (tak
hodowla!) zwierzyny w puszczy to nie
jest ingerencja cztowieka w nature?
Ekolodzy zabraniajac polowan wpty-
waja na zubozenie gatunkowe lasu,
bo zwierzyna zjada i uszkadza najcze-
Sciej gatunki drzew rzadkich i cennych
przyrodniczo. Naturalni drapiezcy, tacy
jak wilk, nie moga zmniejszy¢ w nalezy-
tym stopniu zwiekszajacego sie pogto-
wia roélinozercow.

Wokét Puszczy Biatowieskiej toczg sie
boje o jej status.Wiekszosé ekologdw nie
jestzainteresowana stanem mtodego po-
kolenia drzew, a w konsekwencji stabil-

noscia i bioréznorodnoécia gatunkows
lasu w przyszlo$ci. Red. Adam Wajrak,
jako przedstawiciel ekologéw, na jednym
ze spotkan poSwieconych przysztosci
puszczy powiedzial, ze priorytetem jest
wypedzenie z niej le§nikéw. Niech rza-
dzanig naturalne procesy, nawet gdy do-
prowadza do powstania lasu martwych
drzew lub zgliszcz.

Niektérzy ekolodzy sa bezwzgled-
ni. Ich § e'|()a wiara w nature nie
znosi dyskusji, wymiany pogladéw.
Spektakularnym argumentem w dys-
kusji z przedstawicielami Ministerstwa
Srodowiska jest przykucie sie do drzewa
lub wywieszenie zielonej ptachty na jego
budynku. Chetnie podchwytuja to media,
wskutek czego w ochronie przyrody rzadza
skrajno$ci, a nie nauka i racje merytorycz-
ne. Tymczasem puszcza ginie.

Objecie wiekszo$ci jej terytorium
ochrong $cisla jest ryzykownym ekspe-
rymentem zagrazajacym jej stabilnosci
i niszczacym jej majestat. Puszcza Bia-
lowieska jest papierkiem lakmusowym
kondycji lesnictwa w Polsce, ktére byto
do tej pory podstawowym gwarantem
ochrony przyrody w catym kraju.

Trasg Hajnéwka-Bialowieza jeszcze
mozemy dojechaé samochodem wzdtuz
rezerwatu im. prof. Wladystawa Szafera,
zwyksztalcenia botanika, az powolania
leénika, do serca puszczy - do Biatowie-
2y. Prof. Szafer dostrzegal potrzebe §ci-
stej ochrony cennych obszaréww celach
naukowych, stad jego zaangazowanie
w tworzenie polskiego modelu ochrony
przyrody opartego na parkach narodo-
wych, rezerwatach ilasach zagospodaro-
wanych. To wtasnie dzieki pracy pokolen
lesnikéw powstaly parki narodowe i re-
zerwaty oraz sie¢ obszaréw Natura 2000.
Tak twierdzi wiekszo§¢é przyrodnikéw
i naukowcéw. Co dzisiaj powiedziatby
prof. Szafer, jadac wzdluz rezerwatu
swojego imienia, na widok drzew tru-
mien na tak duzym obszarze?

Do poczatku XXI w. stosowano tu
zabiegi ochroniarskie, nie dopusz-
czajac do gwaltownego obumierania
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$wierkéw. Podstawowg zasadg, znang
wszystkim, niemitg dla uszu ekologéw,
jest przestrzeganie wieku rebnosci.
Kazdy gatunek drzewa ma swoje, po-
wszechnie znane, biologiczne granice
zycia. W starych lasach nagromadzaja
si¢ r6zne choroby i wtedy tatwo docho-
dzi tam do kleski.

Duza czeé¢ siedlisk przyrodniczych
powstata tylko dzieki cztowiekowi.
To le$nicy zwiekszali r6znorodnos$é
gatunkowa laséw. Przyroda zawsze
upraszcza i redukuje ekosystemy lesne.
Coraz czesciej wiec badacze wykazu-
ja niedorzeczno$§¢ pomystu ochrony
przyrody na duzych obszarach za po-
moca rezerwatéw §cistych. Tzw. Scista
ochrona przyrody wwielu przypadkach
stata sie forma jej unicestwienia. Tak
jest np. ze starymi rezerwatami mo-
drzewiowymi. Mlode modrzewie po-
trzebuja duzo §wiatta, do ktérego maja
dostep dzieki czynnej opiece lesnika.
W zaniku sa tez siedliska §wietlistych
dabréw, ktére powstaty gtéwnie dzieki
wypasowiw dawnych latach §wii i kréw
wlasach debowych.

Czasami wystepuja podstawowe
sprzeczno$ci w ochronie przyrody. Np.
zakladanie kopalni zwiru czy tez piasku
prowadzi do powstania ekosysteméw,
ktére staja sie cenne przyrodniczo, mimo
ze sa pochodzenia antropogenicznego.
Dziatalno$¢ czlowieka stymuluje ewo-
lucje i wiele obszar6w lesnych w Polsce
dzieki temu obejmowanych jest ochro-
na $cista.

Przeciwstawnym przykltadem jest
wtracanie sie w dynamiczne ekosyste-
my przyrodnicze. Teraz czesto odbywa
sie to z wykorzystaniem unijnych lub
krajowych dotacji. Tak dzieje siena zara-
stajgcej naturalnie Pustyni Bledowskiej,
na ktérej wyrywa sie samosiejki brzéz
iinnych gatunkéw — wbrew przyrodzie,
naturalnej sukcesji i wbrew logice.

O przysztos¢ Puszczy Biatowie-
skiej nikt juz nie dba. Lesnikéw, ze-
pchnietych na margines, nikt nie shucha.

Kolejm wlodarze Ministerstwa Srodowi-
ska nie licza sie z ich zdaniem, a nawet
ignoruja ich obecno$¢ na spotkaniach
dotyczacych przyszlosci tego regionu
Polski. Celowatl w tym zwlaszcza Maciej
Nowicki, ktéry wyglaszal peany na temat
zaslug ré6znej masci ekologéw, ale§nikéw
z terenu puszczy nie dostrzegal. A to oni
przeciez zachowali ten las i opiekowali
sie nim przez wieki.

Doszlto do tego, ze mieszkaricy Biato-
wiezy i okolic musza dokupowaé drewno
z Bialorusi, bo Ministerstwo Srodowiska
wyznaczylo limity jego pozyskiwania
w lasach biatowieskich. Z drugiej stro-
ny, martwego drewna na terenie puszczy
jest coraz wiece;j.

Autor jest adiunktem w Instytucie Badawczym Lesnictwa.

PBLITYKR nr 49 (2836), 30.11-6.12.2011

REKLAMA




