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Abstract: This article discusses the recipient, locations and subject matter of education using geocaching, based on a literature
review. The aim is to aid the implementation of similar methods of education in Poland, including forest education, by providing
practical information and guidelines.

In the literature, the most frequently mentioned recipients of geocaching education are pupils, especially between 10-18 years
of age, and university students. This is due to the fact that the authors of the publications were mostly school and academic tea-
chers, as well as students and doctoral students of teaching and social faculties. For the same reason, also the preferred locations
of educational geocaching were school/university areas and their immediate vicinity, as well as urban areas, including parks.
Locations modified to a lesser degree by anthropogenic influences such as protected areas, waterfronts and forests were also men-
tioned. The subject range of geocaching classes is very wide, although geography, mathematics, biology, ecology, history, cultu-
re, modern technology/equipment, linguistics and physical education were particularly frequently mentioned. Subjects related to
geology, local society, economy and art were also reported. Regarding recipients of educational geocaching, the literature clearly
indicates limitations in its application to the youngest age groups, while at the same time its great usefulness in the education of
all other age groups is highlighted. In addition to the currently dominating anthropogenic geocaching locations, Poland has to
offer a large variety of natural places, such as forest areas, which are already used for informal field education. These locations
furthermore enable multidisciplinary education, which is in line with the extremely wide range of subject content proposed for
educational geocaching.
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1. Wstep

Edukacyjny potencjat geocachingu, czyli gry polegajacej
na ukrywaniu skrzynek/skrytek przez jednych uczestnikow
(,,geokeszeréw”), a znajdowaniu ich — na podstawie wspot-
rzednych geograficznych — przez innych uczestnikow (Sher-
man 2004; Samolyk 2013; Majdak, Swider 2016), zostat
dostrzezony na $wiecie bardzo szybko, bo juz po roku jego
funkcjonowania (Webb 2001 za: Thaméki 2015a).

Edukacyjny geocaching moze bazowaé na skrytkach za-
tozonych wczesniej przez ,,zwyklych” geokeszerow lub na
przygotowanych przez edukatoréw wylacznie na potrzeby
zaje¢ o okres$lonej tematyce. Moze by¢ realizowany w ra-
mach edukacji formalnej, jak i nieformalnej, w krajobrazach

zarowno naturalnych, jak i catkowicie antropogenicznych. Za
jego szerszym wdrozeniem do praktyki edukacyjnej w Polsce
— w szczegblnosci edukacji le$nej — przemawia szereg zalet
tej formy edukacji, realizowanej z powodzeniem poza gra-
nicami naszego kraju, a u nas dopiero poczatkujacej (Www.
pcen.pl; http://sodmidn.kielce.eu). Do najwazniejszych
mozna zaliczy¢: pozytywna oceng zaje¢ w terenie przez ucz-
niow (Christie 2007; Freiermuth 2017); ksztattowanie od-
powiedzialnosci za §rodowisko (Adanali, Alim 2017; Grau
Martinez 2017); prowadzenie zaje¢ w sposob dynamicz-
ny, aktywizujacy, tworczy (Vitale et al. 2012; Zecha 2012);
zwigkszenie zaangazowania odbiorcow w proces edukacji
(GroB 2010; Mayben 2010); zwiekszong motywacj¢ ucz-
niow (Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014); przekazywanie
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multidyscyplinarnej wiedzy i umiejetnosci (Zemko et al.
2016; Pombo et al. 2017); rozwijanie umiejetnosci mys$lenia
1 rozwigzywania problemow (Ihaméki 2007a; Zecha 2012);
zwigkszenie efektywnosci edukacji wzglgdem tej kameral-
nej (Thaméki 2015a; Blazek et al. 2016); nauke wspolpracy
w ramach zespohu (Ring 2014; Schaal, Lude 2015); wiacza-
nie aktywnosci fizycznej w proces nauczania (Adanali, Alim
2017; Pombo et al. 2017). Zagadnienia te szczegétowo opi-
sano w pierwszej czesci cyklu (Referowska-Chodak 2020).

Celem niniejszej publikacji — drugiej w cyklu — jest okre-
Slenie odbiorcéw, miejsca oraz zakresu/tematyki edukacji
wykorzystujacej geocaching. Przedstawione informacje, opi-
sane na podstawie zagranicznych doswiadczen, moga miec¢
praktyczne znaczenie przy wdrazaniu edukacyjnego geoca-
chingu w Polsce, w tym w ramach edukacji lesne;j.

2. Metodyka

Szczegbdtowy opis metodyki, ktora jest wspolna dla ca-
tego cyklu artykulow, przedstawiono w czeSci pierwszej
pt. ,,Geocaching w edukacji — przeglad migdzynarodowych
doswiadczen. Czgs¢ 1. Wprowadzenie: zalety i problemy”
(Referowska-Chodak 2020). Przedstawiono tam probg odpo-
wiedzi na pytanie — dlaczego? Dlaczego warto zajaé si¢ ta
metoda edukacji i sprobowac ja wdrozy¢ w polskich realiach?

Wyniki niniejszego artykutu opracowano na podstawie 42
publikacji wyszukanych w marcu 2019 r. w bazie publikacji
naukowych Scopus (www.scopus.com) oraz w bazie Google
Scholar (http://scholar.google.pl). Przestudiowano je pod
katem odpowiedzi na kolejne wazne pytania w edukacji:

+ dla kogo? Jakie grupy wickowe wymieniane sg w cyto-
wanych publikacjach? Ktére z nich wymieniane sg najczes-
ciej, co mogloby wskazywac na szczegdlng przydatnosé tej
metody przy prowadzeniu z nimi zajg¢? Czy ktoras z grup
powinna by¢ pominigta?

+ gdzie? Jakie stanowiska/srodowiska byly dotad prak-
tycznie wykorzystane w edukacyjnym geocachingu? Czy sa
to obiekty antropogeniczne, naturalne, a moze taczace jedne
z drugimi w postaci krajobrazéw kulturowych?

* 0 czym? Jaki jest mozliwy zakres tematyczny edukacji
wykorzystujacej geocaching? Jakie formutowano szczegdto-
we tematy/zagadnienia do omowienia w trakcie takich zajec?
Czy ktores dziedziny wiedzy sa bardziej popularne niz inne?

W podrozdziale poswigconym odbiorcom edukacji zasto-
sowano podziat wiekowy dla etapow szkolnych najczesciej
wymienianych w cytowanych publikacjach. Jest to podziat
dominujacy w USA (skad pochodzito najwigcej publika-
cji), ale tez np. w Kanadzie, Indiach czy Australii (http:/
en.wikipedia.org/wiki/K-12). Ze wzgledu na rézne systemy
edukacji w poszczegolnych krajach nie zawsze bylo mozli-
we precyzyjne przydzielenie okreslonych w publikacji od-
biorcéw do wspomnianych grup wiekowych. Je§li zatem
grupa wickowa z publikacji byta z pogranicza grup podanych
w wynikach, cytowano publikacje w obu granicznych gru-
pach wiekowych. W Tabeli 1 odniesiono przyjety podziat
wiekowy do polskiego systemu edukacji funkcjonujacego
w XX wieku, a zatem w okresie obejmujacym opisywane do-
$wiadczenia edukacyjnego geocachingu.

Przyjety w wynikach podziat wickowy (tab. 1) jest bar-
dziej podobny do podzialu w aktualnym, niedawno wdrozo-
nym, systemie polskiego szkolnictwa, jednak ze wzgledu na
dostepno$¢ danych, w dyskusji przedstawiono wybrane od-
niesienia statystyczne do poprzedniego systemu, w ktorym
funkcjonowaty gimnazja.

W podrozdziale poswigconym miejscom edukacji zesta-
wiono stanowiska/Srodowiska antropogeniczne, kulturowe
i naturalne, w ktorych autorzy cytowanych publikacji pro-
ponowali wykorzystanie istniejacych lub zaktadanie nowych
skrytek i tras edukacyjnego geocachingu. W cytowanych
publikacjach zawarte byly najczesciej opisy konkretnych sy-

Tabela 1. Gléwne grupy wiekowe odbiorcow edukacji za granica i w Polsce

Table 1. Main age groups of education recipients abroad and in Poland

Etap edukacji
Education stage

Zagranica (m.in. USA)
Foreign (e.g. USA)

Polska (przed reforma)
Poland (before the reform)

Polska (po reformie)
Poland (after the reform)

Etap przedszkolny

5-6 lat/ *
Pre-school stage at/ years

3-6 lat / years 3-6 lat / years

Pierwszy etap

6-9 lat / years 7-9 lat / years (kL / cl. 1-3) 7-9 lat / years (kL / cl. 1-3)

First stage

Drugi etap

10-13 lat
Second stage 0-13 lat / years

10-12 lat / years (Kl. / cl. 4-6) 10-14 lat / years (kl. / cl. 4-8)

Trzeci etap 13—-15 lat / years (gimnazjum / gymnasium)

Third stage

15-18/19 lat / years
(liceum / high school)

14-17 lat / years
16-18/19 lat / years (liceum / high school)

Dorosli (w tym studenci)
Adults (including students)

18 lat i wiecej
years and more

19 lat i wiecej

19 lat i wiecej / d
at i wiecej / years and more years and more

*dla takiego wieku (najwczesniej) podawane byly przyklady zaje¢ geocachingowych / for such age (the earliest) examples of geocaching classes were given
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tuacji, zaj¢¢, a nie ogolnych zatozen do tej metody edukacji,
stad lista moze wydawac¢ si¢ dos¢ waska, a niektore katego-
rie miejsc moga si¢ potencjalnie w przestrzeni naktadaé, jak
np. wzgbrze z terenem lesnym. Zostaly one jednak osobno
wymienione, by przedstawi¢ mozliwie najszersze spektrum
stanowisk/$§rodowisk, ktoére w cytowanych Zrédtach opisano
jako miejsca praktycznych doswiadczen.

W odniesieniu do tresci edukacyjnego geocachingu nale-
zy zauwazy¢, ze informacje podawane w publikacjach miaty
skrajnie r6zny poziom szczegétowosci (konkretny temat lub
bardzo szeroki zakres tresci), jak rowniez byty niezwykle roz-
norodne pod wzgledem dziedzin. Przyjeto nastepujace zatoze-
nia przy ich porzadkowaniu: 1) informacje przedstawiono od
ogodtu do szczegdhu (najpierw podano informacje o zbiorczym
charakterze, potem te, ktore mozna byto przypisa¢ do kon-
kretnej dziedziny, nastgpnie do przedmiotu/dziatu, a na koncu
te, ktore w obrgbie danej dziedziny/przedmiotu/dziatu zosta-
ly zgloszone jako szczegdtowe tematy), 2) dziedziny nauki
podzielono zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Rozporzadzenie 2018a).

3. Wyniki
3.1. Odbiorca edukacji

Odbiorcami edukacji z zastosowaniem geocachingu sg:

» miodsze dzieci (wiek: ok. 56 lat) (Bragg et al. 2010 za:
Thamaéki 2015a; Ring 2014),

* uczniowie pierwszego etapu edukacji (wiek: ok. 6-9
lat) (Christie 2007; Thaméiki 2007a, 2014; White—Taylor, Do-
nellon 2008; Hamm 2010; Huang et al. 2010 za: Albach 2014;
Burri Gram-Hansen et al. 2013; Hall, Bush 2013; Donadelli,
Rocca 2014; Ring 2014; Schaal, Lude 2015; Blazek et al.
2016; Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017; Grau Martinez
2017; Pombo et al. 2017, 2018),

» uczniowie drugiego etapu edukacji (wiek: ok. 10-13
lat) (Lary 2004 za: Hamm 2010; Christie 2007; White-Taylor,
Donellon 2008; Bragg et al. 2010 za: Thaméki 2015a; Hamm
2010; Huang et al. 2010 za: Albach 2014; Mayben 2010;
March 2012; Vitale et al. 2012; Zecha 2012; Burri Gram-
-Hansen et al. 2013; Hall, Bush 2013; Alabau Subich 2014,
Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi
2015; Schaal, Lude 2015; Blazek et al. 2016; Zemko et al.
2016; Adanali, Alim 2017; Grau Martinez 2017; Pombo et
al. 2017, 2018),

» uczniowie trzeciego etapu edukacji (wiek: ok. 14-17
lat) (Christie 2007; Thamiki 2007a; Inman et al. 2008 za:
Hamm 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Gro3 2010;
Hamm 2010; March 2012; Vitale et al. 2012; Zecha 2012;
Cardwell 2013; Hall, Bush 2013; Alabau Subich 2014,
Donadelli,Rocca 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez
Davies 2015; Schaal, Lude 2015; Blazek et al. 2016; Zemko
et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Pombo et al. 2017, 2018),

* doroéli:

o studenci (wiek: ok. 18-22 lata) (Webb 2001 za:

Thaméki 2014; Christie 2007; Thaméiki 2007a, 2007b,

2015b; Lawrence, Schleicher 2008 za: Thaméki 2015a;
Matherson et al. 2008 za: Thaméki 2014; White-Taylor,
Donellon 2008; Hamm 2010; Dwyer, Mccourt 2012; Al-
bach 2014; Donadelli, Rocca 2014; Heikkinen, Malinie-
mi 2015; Maman, Blumberg 2015; Schaal, Lude 2015;
Blazek et al. 2016; Fenech et al. 2017; Freiermuth 2017;
Lazar et al. 2018), w tym kandydaci na nauczycieli (Vitale
et al. 2012; Adanali, Alim 2017),

o inni dorosli (np. cztonkowie spotecznosci, klubow,
zwigzkoéw) (Christie 2007; Blanco, Adam 2013; Albach
2014; Schaal, Lude 2015), szczegdlnie do 70. roku zycia
(Schaal, Lude 2015), emeryci (Thaméki 2007a), nauczy-
ciele — w przypadku skrytek zaktadanych przez uczniow
w ramach ¢wiczen (Thamiki 2007a, 2007b),

» grupy przekrojowe przez spoteczenstwo (Albach 2014;
Larsen et al. 2014; Thamiki 2015a), w tym rodziny z dzie¢mi
(Schaal, Lude 2015).

3.2. Miejsce edukacji

Na podstawie przegladu literatury zestawiono poni-
zej miejsca wykorzystywane do edukacji przy pomocy
geocachingu:

* kompleks muzealny (Blanco, Adam 2013; Burri Gram-
-Hansen et al. 2013),

+ kompleks szkolny/uniwersytecki, w tym ogrod, boisko
szkolne (Christie 2007; Thaméki 2007b; White-Taylor, Do-
nellon 2008; Grofl 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Cardwell
2013; Alabau Subich 2014; Albach 2014; Donadelli, Rocca
2014; Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim
2017; Donadelli 2017; Freiermuth 2017; Grau Martinez 2017),
najblizsza okolica szkoty (GroB 2010; Alabau Subich 2014),

* miejsce historyczne (Dixon 2007 za: Mayben 2010;
Dobyns et al. 2008 za: Thaméki 2014),

+ teren miejski (White-Taylor, Donellon 2008; Grof
2010; Vitale et al. 2012; Zecha 2012, 2016; Blanco, Adam
2013; Burri Gram-Hansen et al. 2013; Albach 2014; Thamaki
2014, 2015a; Heikkinen, Maliniemi 2015; Blazek et al. 2016;
Freiermuth 2017),

* teren lotniska (Hubackova 2018),

+ teren kempingu (Heikkinen, Maliniemi 2015),

+ park miejski (Shaunessy, Page 2006 za: Mayben 2010;
White-Taylor, Donellon 2008; Mayben 2010; Zecha 2016;
Donadelli 2017; Pombo et al. 2017, 2018),

+ ogrdd botaniczny (Albach 2014), arboretum (Larsen et
al. 2014),

* ogrdod zoologiczny (Dixon 2007 za: Mayben 2010),

* krajobraz kulturowy (Dwyer, Mccourt 2012),

» obszar chroniony: park narodowy (White-Taylor, Do-
nellon 2008; Albach 2014), obiekt w randze obszaru chro-
nionego krajobrazu (Blazek et al. 2016), rezerwat biosfery
(Zecha 2012), rezerwat przyrody (Albach 2014),

+ teren leSny (Grofl 2010; Alabau Subich 2014; Ring
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Grau Martinez 2017),

* dolina rzeki/kanatu (Zecha 2012, 2016; Grau Martinez
2017), okolice jeziora (GroB 2010; Heikkinen, Maliniemi 2015),
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* wzgorze (GroB 2010),

 stanowisko/park archeologiczny (Etxeberria et al. 2012;
Albach 2014), ruiny (Gréf3 2010),

» nieczynna kopalnia (Cardwell 2013), obiekty geolo-
giczne (Lazar et al. 2018).

Poza wyzej wymienionymi miejscami fizycznymi mozna
tez wymieni¢ wirtualne miejsce edukacji geocachingowe;.
Moze by¢ nim sama strona internetowa skrytki — zawiera
bowiem informacje przekazane przez zatozyciela skrzynki,
ale tez umozliwia znalazcom opis swoich dos§wiadczen, ktore
takze moga mie¢ znaczenie dla zwigckszenia wiedzy kolej-
nych poszukujacych (Ihamiki 2007a).

3.3. Zakres i tematyka edukacji

Autorzy publikacji zwracajg uwagg na przydatnos$¢ geoca-
chingu w edukacji z zakresu:

» wszelkich tresci programowych (Christie 2007), szkol-
nych programéw nauczania (Hamm 2010; Mayben 2010;
Lo 2010; Vitale et al. 2012; Alabau Subich 2014; Donadelli,
Rocca 2014; Ring 2014; Thaméki 2015a; Pombo et al. 2017,
2018), jednak z uwzglednieniem relacji z codziennym zy-
ciem odbiorcow, szczegdlnie tych mtodych (Zecha 2012),

* poznania $wiata, w ktérym zyja odbiorcy (Christie
2007; Cardwell 2013; Zecha 2016),

* dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych:

o nauk $cistych (Brown et al. 2003 za: Mayben 2010;
Christie 2007; Dixon 2007 za: Mayben 2010; Vitale et al.
2012; Donadelli, Rocca 2014; Larsen et al. 2014; Thaméki
2015b; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017),

o nauk przyrodniczych (Pérez, Pérez 2012 za: Alabau
Subich 2014; Alabau Subich 2014; Zemko et al. 2016;
Grau Martinez 2017),

o matematyki (Lary 2004 za: Hamm 2010; Sherman
2004; Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014; Schlatter,
Hurd 2005 za: Mayben 2010; Christie 2007; Buck 2009
za: Mayben 2010; Stephens 2009 za: Hamm 2010; Bragg
et al. 2010 za: Thaméki 2015a; Lo 2010; Pérez, Pérez 2012
za: Alabau Subich 2014; Vitale et al. 2012; Cardona 2013
za: Alabau Subich 2014; Alabau Subich 2014; Donadelli,
Rocca 2014; Larsen et al. 2014; Thamiki 2015a, 2015b;
BlazZek et al. 2016; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017,
Grau Martinez 2017): odlegtosci, katow, wspotrzednych,
przeliczania, miary, rozwigzywania problemow itp.,

o fizyki (Lo 2010; Alabau Subich 2014; Blazek et al.
2016),

o chemii (Lo 2010),

> biologii (przyrody) (Vitale et al. 2012; Alabau Su-
bich 2014; Ring 2014; Thamiki 2015a; Blazek et al. 2016),
W tym obserwacji/poznawania zwierzat (Christie 2007;
Anderson 2008 za: Mayben 2010; Zecha 2012), gleb (Chri-
stie 2007), drzew/roslin (Sherman 2004; Christie 2007,
Anderson 2008 za: Mayben 2010; Huang et al. 2010 za:
Albach 2014; Schifer 2010 za: Zecha 2012; March 2012;
Zecha 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Al-
bach 2014; Larsen et al. 2014; Zemko et al. 2016; Pombo

et al. 2017, 2018), siedlisk wodnych (Zecha 2012), ekolo-

gii (Sherman 2004; Lo 2010), ochrony przyrody (Zecha

2012; Pombo et al. 2017, 2018), ekosystemu, siedliska,

populacji, fancucha pokarmowego (Grau Martinez 2017),

o geologii (Sherman 2004; Anderson 2008 za: May-
ben 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Lo 2010; Cardo-
na 2013 za: Alabau Subich 2014; Cardwell 2013; Lazar et
al. 2018),

o geografii (Sherman 2004; Shaunessy, Page 2006
za: Thaméki 2015a; Christie 2007; Thamiki 2007a, 2007b,
2014, 2015b; Lawrence, Schleicher 2008 za: Thamiki
2015a; White-Taylor, Donellon 2008; Lo 2010; Mayben
2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring
2014; Blazek et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Donadelli
2017): wspdlrzednych 1 kierunkéw geograficznych, ori-
entacji przestrzennej (Schlatter, Hurd 2005 za: Mayben
2010; Kerski 2006 za: Thamiki 2015a; Christie 2007,
Thaméki 2007b; Swingle 2007 za: Thaméiki 2015a; Ma-
therson et al. 2008 za: Vitale et al. 2012; White-Taylor,
Donellon 2008; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; Zecha
2012; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring
2014; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015; Blazek
et al. 2016; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Grau
Martinez 2017), lokalnego regionu (Sherman 2004; Vi-
tale et al. 2012; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015;
Thamaki 2015a; Blazek et al. 2016), gwaltownych zjawisk
atmosferycznych (Adanali, Alim 2017), zjawiska erozji
(Zecha 2012, 2016), rzeki (Zecha 2012, 2016), obserwacji
meteorologicznych (Stephens 2009 za: Hamm 2010; Car-
dona 2013 za: Alabau Subich 2014), wszech§wiata (Ste-
phens 2009 za: Hamm 2010), kontynentow (Ring 2014),
krajobrazu (Anderson 2008 za: Mayben 2010; Vitale et
al. 2012; Thamidki 2015a; Zecha 2016) i jego interpre-
tacji (Zecha 2016), map (Sherman 2004; Alabau Subich
2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Grau Martinez
2017), kartografii cyfrowej (Cardona 2013 za: Alabau
Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014), r6znych
uktadow wspolrzednych (Alabau Subich 2014, Ramirez
Davies 2015), skali (Grau Martinez 2017), orografii (Grau
Martinez 2017),

* dziedziny nauk spotecznych (Shaunessy, Page 2006 za:
Thaméki 2015a; Christie 2007; Matherson et al. 2008 za: May-
ben 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Mayben 2010; Vita-
le et al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Alabau
Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Adanali,
Alim 2017; Fenech et al. 2017; Grau Martinez 2017):

o dziennikarstwa (lThamdki 2007b) — np. poprzez
stworzenie wlasnego reportazu o geocachingu (Thamaiki
2007a; Freiermuth 2017),

o polityki (Mayben 2010), formowania, zmian i wspot-
dziatania jednostek i spoleczenstwa (Ring 2014), podziatu
terytorialnego/administracyjnego (Grau Martinez 2017),

° ekonomii (Mayben 2010), lokalnej gospodarki
(Cardwell 2013), lokalnych zasobow naturalnych (Cardo-
na 2013 za: Alabau Subich 2014), socjoekonomii, lokal-
nych warunkéw zycia (Blazek et al. 2016), lokalnej spo-
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tecznodci (Vitale et al. 2012; Ring 2014), realizowanych
zawodow/zajec (Ring 2014),

o zmian w lokalnym krajobrazie (Thaméki 2014),

o edukacji ekologicznej/srodowiskowej (Thaméki
2007a; Zecha 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich
2014; Thamédki 2014; Adanali, Alim 2017), m.in. zagro-
zen §rodowiska (Adanali, Alim 2017), zasad, perspektyw
i wlasnego uczestnictwa w zrOwnowazonym rozwoju,
ochronie $rodowiska (Ring 2014; Schaal, Lude 2015),
interakcji migdzy czlowiekiem/§rodowiskiem a przyroda
(Ring 2014),

o edukacji fizycznej (sportowej) (Schlatter, Hurd
2005 za: Mayben 2010; IThamiki 2007b, 2015a; Dobyns
et al. 2008 za: Hamm 2010; White-Taylor, Donellon
2008; GroB 2010; Lo 2010; Moss 2010 za: Vitale et al.
2012; Vitale et al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich
2014; Alabau Subich 2014; Ring 2014; Grau Martinez
2017), turystyki, w tym ekoturystyki (Zecha 2012), zdro-
wego trybu zycia (Grau Martinez 2017),

* dziedziny nauk humanistycznych:

o krajobrazu kulturowego (Schéfer 2010 za: Zecha
2012; Dwyer, Mccourt 2012; Ring 2014; Thaméki 2015a;
Zecha 2016),

o etnografii (Blazek et al. 2016), lokalnych zwycza-
jow/kultury (Vitale et al. 2012; Zecha 2012; Blanco, Adam
2013; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Pombo et
al. 2017, 2018), kultury innych spoteczenstw (Lo 2010;
Mayben 2010), wierzen/religii (Pérez, Pérez 2012 za: Ala-
bau Subich 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015),

o historii (Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014;
Schlatter, Hurd 2005 za: Mayben 2010; Dobyns et al. 2008
oraz Matherson et al. 2008 za: Thamiki 2014; Inman et
al. 2008 za: Hamm 2010; Lo 2010; Zecha 2012; Alabau
Subich 2014; Ring 2014; Blazek et al. 2016; Zemko et al.
2016): lokalnej, w tym obiektow historycznych (Thamaki
2007a, 2014, 2015a, 2015b; Kerski 2007 i Swingle 2007
za: Thamaki 2015a; Schéfer 2010 za: Zecha 2012; Vitale et
al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Cardwell
2013; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen,
Maliniemi 2015; Blazek et al. 2016; Pombo et al. 2017,
2018), postaci historycznych (Burri Gram-Hansen et al.
2013; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Blazek et
al. 2016),

o archeologii (Etxeberria et al. 2012),

o znajomosci jezykow obcych (Thaméki 2007a, 2007b;
Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016; Freiermuth
2017; Hubackova 2018), znajomosci wilasnego jezyka,
umiejetnosci mowienia i pisania (Dixon 2007 za: Mayben
2010; Pérez, Pérez 2012 za: Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Thaméaki 2015a; Grau Martinez 2017),
np. opis swojego doswiadczenia w szukaniu skrzynki
(Dobyns et al. 2008 za: Thamiki 2014; White-Taylor, Do-
nellon 2008; Lo 2010; Vitale et al. 2012; Cardona 2013
za: Alabau Subich 2014; Thaméki 2015a) czy opis/historia
zwiazana z zaktadang skrzynka (Ihaméki 2015b), toponi-
mii (Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014),

o znajomosci literatury (Pérez, Pérez 2012 za: Alabau
Subich 2014; Burri Gram-Hansen et al. 2013),

*+ dziedziny sztuki:

o zagadnien artystycznych (Thamiki 2007a), np. fo-
tografii (Ihaméki 2007a, 2007b), plastyki (Alabau Subich
2014),

* dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych (Alabau Su-
bich 2014; Larsen et al. 2014):

o nowoczesnych technologii, w tym systemu i zasto-
sowania GPS (Webb 2001 za: Thaméki 2014; Sherman
2004; Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014; Christie
2007; Thamaki 2007a, 2007b; Mayben 2010; Vitale et al.
2012; Maman, Blumberg 2015; Ramirez Davies 2015;
Blazek et al. 2016),

o p6l magnetycznych, fal radiowych (Sherman 2004),

o obiektéw technicznych w otoczeniu (Schifer 2010
za: Zecha 2012),

o informacji nawigacyjnej i komunikacji interneto-
wej, technologii informacyjno-komunikacyjnej (Webb
2001 za: Thamiki 2014; Alabau Subich 2014),

o obslugi urzadzen typu kompas, odbiornik GPS
(Sherman 2004; Lawrence, Schleicher 2008 za: Thamaiki
2015a; Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Donadelli,
Rocca 2014; Ring 2014; Zemko et al. 2016).

4. Dyskusja i podsumowanie

Jak zaznaczono we wstepie, edukacja wykorzystujaca
geocaching posiada szereg zalet, a szczegodlnie cenng jest —
w wiekszos$ci przypadkoéw — zwigkszenie efektywnosci edu-
kacji (Mayben 2010; Tozo 2011 i Ulukok 2012 za: Adanali,
Alim 2017; Ring 2014; Thaméki 2015a; Blazek et al. 2016;
Kisser 2016). Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ zagranicz-
nym do$wiadczeniom w tej kwestii, analizujac na poczatek
takie praktyczne aspekty, jak: odbiorce, miejsce i zakres/
tematyke edukacji, odnoszac si¢ jednoczesnie do polskich
realiow.

Jako odbiorcow edukacji wykorzystujacej geocaching au-
torzy przeanalizowanych zagranicznych publikacji wskazali
praktycznie wszystkie grupy wiekowe. Jednak najczesciej
wymieniani byli studenci i uczniowie, szczeg6lnie z grupy
wiekowej 10-18 lat (odpowiadajacej naszym aktualnym
klasom od czwartej w szkole podstawowej po czwartg w li-
ceum). Wynika to z faktu, ze autorami publikacji byli w wigk-
szo$ci nauczyciele szk6l podstawowych i $rednich oraz
nauczyciele akademiccy, opisujacy swoje do$wiadczenia
z uczonymi przez nich (odpowiednio) uczniami lub studen-
tami. Inne konfiguracje wystepowaty rzadko, np. nauczyciel
akademicki organizujacy tego typu zajgcia dla uczniow szkot
podstawowych (np. Thaméki 2014; Zecha 2012). Autorami
cytowanych publikacji byli takze studenci i doktoranci kie-
runkow nauczycielskich i spotecznych (Mayben 2010). Do
nielicznych nalezaty publikacje odnoszace si¢ do edukacji
nieformalnej, organizowanej przez pracownikow ogrodow
botanicznych, parkéw miejskich czy osrodkéw miodzie-
zowych (March 2012; Albach 2014; Heikkinen, Maliniemi



86 E. Referowska-Chodak / Le$ne Prace Badawcze, 2020, Vol. 81 (2): 81-90

2015; Pombo et al. 2017, 2018). Nie oznacza to jednak, ze
edukacja wykorzystujagca geocaching mniej nadaje si¢ do
edukacji nieformalnej, tylko ze by¢ moze edukatorzy ,,nie-
formalni” mniej sg sktonni do publikowania swoich doswiad-
czen niz edukatorzy ,,formalni”. Zasadniczo, zeby prowadzic¢
takg edukacje, trzeba mie¢ checi i przekonanie do wyjscia
z uczniami/odbiorcami edukacji w teren. W polskich realiach
— jak to juz zaznaczono w pierwszej czgsci cyklu artykutow
— spotyka si¢ to dos¢ czgsto z oporem ze strony nauczycieli
szkolnych (Referowska-Chodak 2013), a bardzo czgsto jest
realizowane przez edukatoréw nieformalnych, m.in. z Lasow
Panstwowych, parkéw narodowych i krajobrazowych, cen-
trow edukacji ekologicznej i organizacji pozarzgdowych.
W przypadku edukacji prowadzonej przez centra edukacji
ekologicznej i organizacje pozarzadowe brakuje zbiorczych
informacji co do liczby i struktury wickowej uczestnikow.
W przypadku parkéw krajobrazowych tez nie sa publikowa-
ne takie zbiorcze informacje. W roku 2003 przeprowadzono
w 21 parkach badania, z ktérych wynikato, ze z edukacji pro-
wadzonej przez pracownikow parkow skorzystato ok. 80 tys.
0soOb (przy czym zajecia w terenie objety ok. 20 tys. osob).
Byli to gtownie uczniowie szkot podstawowych, gimnazjow
oraz technikow i liceow (Sikora-Stachurska 2007). Gdyby te
dane interpolowac na wszystkie aktualne parki krajobrazowe
(123), bytoby to ok. 469 tys. uczestnikow edukacji. Jednak
nalezy pamigtaé, ze zmiany prawne i organizacyjne, ktore
nastapily w roku 2008, spowodowaly zredukowanie licz-
by pracownikéw parkow (Kistowski 2012), a zatem takze
mozliwo$ci prowadzenia zajg¢ edukacyjnych. W przypadku
edukacji prowadzonej w parkach narodowych dostgpne dane
sa niejednolite. Z jednej strony publikowane sg informacje
o liczbie 0s6b odwiedzajacych muzea i osrodki edukacyjne
— nieco ponad 1 mln 0séb w 2018 r. (Ochrona Srodowiska
2019), z drugiej strony — informacje o liczbie imprez dydak-
tycznych — 5 277 w 2018 r. (Ochrona Srodowiska 2019), bez
podania liczby ich uczestnikéw. Nieznana jest takze struktura
wickowa odbiorcow edukacji. Wérdd edukatorow nieformal-
nych najpehiejszymi danymi statystycznymi dysponuja Lasy
Panstwowe. W roku 2017 na 2 337 597 uczestnikow edu-
kacji prowadzonej przez lesnikow 18,52% stanowity dzie-
ci przedszkolne w wieku 3-6 lat, 31,40% — dzieci ze szkoét
podstawowych (7-12 lat), 11,97% — mtodziez gimnazjalna
(13-15 lat), 6,82% — mlodziez ponadgimnazjalna (16-19
lat) oraz 31,28% — studenci i dorosli (powyzej 19 lat) (Mro-
winska 2018). Natomiast w cytowanym roku na zajeciach
terenowych 1 wycieczkach z przewodnikiem najliczniejsza
grupa byli studenci i dorosli (42,37%), nastegpnie dzieci ze
szkol podstawowych (28,06%) i przedszkoli (16,47%), a naj-
mniej liczng — miodziez ponadgimnazjalna (4,02%) i gim-
nazjalna (9,07%) (Mrowinska 2018). Poniewaz najstarsza
grupa wiekowa nie jest rozbita na studentéw i inne doroste
osoby, stanowi ona pewien problem w odniesieniu do przed-
stawionych wynikéw, w ktorych studenci sa waznym od-
biorcg edukacyjnego geocachingu. Przedstawione statystyki
edukacji w Lasach Panstwowych pozwalaja jednak poczynic¢
dwa spostrzezenia. Pierwsze z nich to do§¢ duzy udziat grup

przedszkolnych, ktore — w przypadku edukacji wykorzystu-
jacej geocaching — byly dos¢ rzadko wymieniane, i dotyczyto
to glownie szesciolatkow, a wige tych najstarszych. Wynika
to z mozliwosci zrozumienia przebiegu zajec czy obstuzenia
sprzetu potrzebnego do namierzenia skrytek. Byla wpraw-
dzie mowa (w wynikach) takze o rodzinach z dzie¢mi, jednak
w tej sytuacji obstuga sprzg¢tu moze by¢ realizowana przez
dorostych. Wydaje si¢ wiec, ze wzgledem tej grupy wiekowe;j
(a konkretnie dzieci najmtodszych) nalezatoby realizowac do-
tychczasowy model edukacji. Drugie spostrzezenie dotyczy
grup gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, ktoére stosunko-
wo rzadko korzystaja z edukacji prowadzonej przez lesnikow
z Lasoéw Panstwowych, tymczasem w przypadku edukacyj-
nego geocachingu (poza Polska) sa najczgsciej wskazywane
jako jego uczestnicy. Sytuacja w Polsce (w Lasach Panstwo-
wych) moze wynikaé z przetadowania programoéw nauczania
na wyzszych etapach edukacji i trudnosci z wygospodaro-
waniem czasu na wyjscie z uczniami w teren, dotarcie do
lesnikow. Z drugiej strony jest to ,,mato wdzigczna” (w prze-
ciwienstwie do przedszkolakow), zyjaca zazwyczaj w swoim
wirtualnym $wiecie, grupa, z ktorg czesto trudno nawigzaé
kontakt (Referowska-Chodak 2013). Dlatego szczego6lnie dla
tych grup wickowych edukacyjny geocaching wydaje si¢ by¢
Swietnym rozwigzaniem, np. w ramach wyjazdéw na zielone
szkoty. Potwierdzaja to takze spostrzezenia z innych krajow:
sposob uczenia si¢ ludzi ewoluuje w ostatnich dekadach bar-
dzo intensywnie (Hamm 2010). Pociaga to za soba potrze-
be poszukiwania nowych sposobdw ksztattowania poziomu
wiedzy, $wiadomosci i umiejetnosci, szczegblnie wsrod
mlodszych odbiorcow edukacji. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze wspolczesni uczniowie nie sg juz tak zaangazowani
i motywowani przez tradycyjny model nauczania jak poko-
lenia wezesniejsze (Prensky 2006 za: Mayben 2010). W ich
przypadku na motywacje do nauki i jej wyniki pozytywnie
wplywa wykorzystanie nowoczesnych technologii (Hsich et
al. 2008 za: Mayben 2010). Lekcje uwazane sa wowczas za
mniej nudne (Deaney et al. 2003 oraz Downes, Bishop 2009
za: Mayben 2010). Uwaza si¢ takze, ze ,,gadzety technolo-
giczne”, jak np. smartfony, wykorzystywane w edukacyjnym
geocachingu, staja si¢ wspolczesnie tacznikiem migdzy mto-
dymi ludzmi a przyroda (Hartl 2006 za: Zecha 2012).

Drugi praktyczny aspekt edukacji wykorzystujacej geoca-
ching, rozwazany w tym artykule, to miejsce. Przedstawione
w wynikach zagraniczne do$wiadczenia skupiajg si¢ przede
wszystkim na miejscach antropogenicznych. Sg to tereny
szkolne/uniwersyteckie oraz tereny miejskie, w tym parki (co
takze mogloby miec szerokie zastosowanie w formalnej edu-
kacji w Polsce). Wynika to ze wspomnianego wczesniej faktu,
ze autorami wigkszosci publikacji sg nauczyciele szkolni lub
akademiccy, ktérzy zazwyczaj starali si¢ prowadzi¢ zajecia
,»W poblizu”, bez tracenia czasu na dalekie doj$cie (Shaunes-
sy, Page 2006 za: Mayben 2010). Jest to szczegolnie czgste
przy tzw. geocachingu instruktazowym, gdzie przekazywana
tre$¢ nie musi by¢ $cisle zwigzana z miejscem ukrycia skrzyn-
ki (np. Christie 2007; Mayben 2010). Moze to by¢ pomyst na
analogiczne zaj¢cia w Polsce, np. w otoczeniu siedzib nad-
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le$nictw czy obicktow parkéw narodowych, gdy czas zajec
jest ograniczony i nie pozwala na przebycie dtuzszej trasy.
Jednak w standardowym geocachingu skrytki lokalizowane
sa w miejscach specjalnych, atrakcyjnych historycznie, kul-
turowo lub przyrodniczo (Schneider, Jadczakova 2016). Spo-
$rod tych ostatnich autorzy wymieniajg obszary chronione;j
przyrody, miejsca przy ciekach/zbiornikach wodnych, obiek-
ty geologiczne, ale takze tereny lesne, cho¢ w przypadku
tych ostatnich cz¢sciej uwaza si¢ je za miejsce geocachingu
turystycznego niz edukacyjnego (Ihaméki 2015a). Wydaje
si¢ jednak, ze w Polsce geocaching edukacyjny w lasach ma
znacznie wicksze szanse i mozliwosci zaistnienia. Wigze si¢
to z faktem, ze polskie lasy sa w gtownej mierze pod zarza-
dem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
przy czym cze$¢ z nich jest jednoczesnie w granicach parkow
krajobrazowych. Czg¢$¢ pozostatych laséw jest w granicach
parkéw narodowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno pra-
cownicy Lasow Panstwowych (Zarzadzenie 2003), jak i par-
kéw narodowych oraz krajobrazowych (Ustawa 2004 — art.
103.2.2 i 107.2.6) maja wpisane w swoje obowiazki realiza-
cje edukacji spoteczenstwa. Zapisane w kierunkach rozwoju
edukacji lesnej w Lasach Panstwowych zadanie ,,oceny eks-
perymentdéw edukacyjnych oraz ich wdrazania do praktyki”
(Zarzadzenie 2003 — Zat. 1) moze stanowi¢ podstawe wdro-
zenia edukacyjnego geocachingu przez lesnikow.

Juz teraz polskie lasy sa rozpoznane (i wykorzystywane)
pod wzgledem walorow edukacyjnych — stuzg temu miedzy
innymi opracowywane i realizowane programy edukacji
ekologicznej czy le$nej w parkach narodowych/krajobrazo-
wych, Lasach Panstwowych, ale takze w lasach miejskich.
Uwzgledniajac wspomniane walory, rozbudowywana jest
terenowa infrastruktura edukacyjna, np. $ciezki dydaktycz-
ne (Mrowinska 2018; Ochrona Srodowiska 2019). Zebrane
doswiadczenia oraz przygotowane trasy moga by¢ zaadap-
towane i wykorzystane do prowadzenia edukacji z uzyciem
geocachingu. Sgsiedztwo duzej, ruchliwej drogi uwaza si¢
za malo atrakcyjne miejsce ukrycia skrzynek (Schneider,
Jadczakova 2016), dlatego w polskich lasach warto wyko-
rzystywa¢ w tym celu liczne, a znacznie bardziej kameralne,
wspomniane $ciezki dydaktyczne, szlaki turystyczne badz
inne elementy infrastruktury. Takie rozwigzanie moze ogra-
niczy¢ problem strat w przyrodzie ozywionej 1 nieozywio-
nej, zwigzanych z odwiedzaniem oddalonych skrzynek, co
w pierwszym artykule w cyklu bylo podnoszone jako prob-
lem edukacji wykorzystujgcej geocaching (Patubo 2010 za:
Zecha 2012; Zecha 2012).

Dodatkowym edukacyjnym atutem polskich lasow jest
mnogos$¢ i roznorodnos¢ obecnych w nich form ochrony przy-
rody. Obiektem (i przedmiotem) edukacji prowadzonej przez
lesnikéw w Lasach Panstwowych jest 700 rezerwatdéw przy-
rody (Mrowinska 2018), ale takze liczne uzytki ekologiczne,
pomniki przyrody czy obszary Natura 2000. Pracownicy par-
kéw narodowych i parkéw krajobrazowych takze prowadza
edukacj¢ stosownie do formy i rezimu ochrony przyrody,
bedacych przedmiotem i miejscem ich pracy. Lokalizacja
skrytek w granicach chronionych obszar6w czy tez ogolnie

w lasach wymaga jednak przestrzegania obowigzujacych tam
ograniczen (Ustawa 1991, Ustawa 2004). W parkach narodo-
wych i rezerwatach przyrody obowiazuje zakaz schodzenia
ze szlakow (Ustawa 2004 — art. 15.1.15). Zaleca si¢ wyraznie
zaznaczaé, ze ,,geokeszerow” obowigzuje regulamin korzy-
stania z chronionego obszaru w takim samym zakresie jak
pozostatych turystéw (Schneider, Jadczakova 2016).
Trzecim praktycznym aspektem edukacyjnego geocachin-
gu jest zakres tematyczny zajec. Jak mozna zauwazy¢ na pod-
stawie przegladu zagranicznych doswiadczen, jest on bardzo
szeroki. Daje wrecz mozliwos¢ realizacji wszelkich tresci
programow nauczania, cho¢ szczegdlnie czesto wymieniane
sa: geografia, matematyka, biologia/przyroda, historia, kul-
tura, edukacja ekologiczna, nowoczesne technologie/urza-
dzenia (szczegdlnie GPS), jezykoznawstwo i wychowanie
fizyczne. Przedstawiony w wynikach zakres edukacji realizo-
wanej za granica jest zbiezny z zakresem formalnej edukacji
w Polsce (m.in. Rozporzadzenie 2017, 2018b). Stanowi to
argument za wdrozeniem geocachingu edukacyjnego takze
w naszym kraju, w ramach edukacji formalnej (szkolnej), ale
réowniez edukacji nieformalnej, w tym lesnej. Teoretycznie
tresci edukacji lesnej prowadzonej w Lasach Panstwowych
obejmuja budowe i funkcjonowanie ekosystemow lesnych,
znaczenie lasu (ekologiczne, produkcyjne i spoteczne), za-
grozenia i ochron¢ lasow, ochrong przyrody oraz zadania les-
nikdéw i lesnictwa (Zarzadzenie 2003 — Zat. 2), co stanowi
wezszy zakres od potencjalnego. Jednak nalezy podkreslic,
ze w kierunkach rozwoju edukacji lesnej zapisano zadanie
,»doskonalenia programu edukacyjnego we wspotpracy z pla-
cowkami o$wiatowymi dla zapewnienia spojnosci progra-
moéw szkolnych i edukacyjnych” (Zarzadzenie 2003 — Zat. 1).
Daje to mozliwos¢ uwzglednienia w zajeciach prowadzonych
przez lesnikow takze tych tematow, ktdre nie sg bezposred-
nio wymienione w podstawowym zakresie edukacji lesne;j.
Dodatkowo w tym samym dokumencie zawarto stwierdzenie
0 potrzebie ,,tworzenia programow rozwijajacych interdyscy-
plinarne podejscie do srodowiska lesnego 1 gospodarki w la-
sach, faczacych wiedze oraz umiej¢tnosci z wielu dziedzin
nauki i1 praktyki”. Wpisuje si¢ to w pojecie edukacji zinte-
growanej, opisanej juz w 2003 roku przez lesnika-edukatora
Andrzeja Antczaka w kontek$cie zaktadania $ciezek eduka-
cyjnych. Wedhlug niego zajgcia na $ciezce, procz poruszania
zagadnien przyrodniczych i zwigzanych z gospodarka lesna,
moga przybliza¢ tematy z ,,geografii, literatury, historii, che-
mii, matematyki czy sztuki, np. plastyki (...) oraz muzyki”
(Antczak 2003). Nalezy podkresli¢, ze lasy w Polsce stano-
wig szczeg6lnie ztozone 1 wartosciowe $srodowisko dla na-
uczania, bogate nie tylko pod wzgledem przyrodniczym, ale
réwniez pod wzgledem historycznym i kulturowym. Umozli-
wiaja zatem prowadzenie multidyscyplinarnych zaje¢, w tym
— przyszlosciowo — takze wykorzystujacych geocaching. Sy-
tuacja ta dotyczy zaré6wno laséw pod zarzadem Laséw Pan-
stwowych (w tym w parkach krajobrazowych), jak i laséw
w granicach parkow narodowych oraz laséw miejskich, gdzie
prowadzona jest edukacja spoteczenstwa. W przypadku edu-
kacji prowadzonej przez pracownikoéw parkow krajobrazo-
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wych wskazuje si¢ wprost na potrzebe promowania nie tylko
tresci przyrodniczych, ale takze warto$ci historycznych i kul-
turowych parku (Ustawa 2004 — art. 107.2.6). W przypadku
parkéw narodowych mowa jest tylko o edukacji w zakresie
ochrony przyrody (Ustawa 2004 — art. 103.1.2), jednak ze
wzgledu na fakt, ze park powotywany jest takze z uwagi na
warto$ci kulturowe danego miejsca (Ustawa 2004 — art. 8.1),
w praktyce te wartosci (a takze historyczne) rowniez sg pro-
mowane (Andrzejewska et al. 2013).

Podsumowujac, migdzynarodowe do$wiadczenia do-
tyczace odbiorcow edukacyjnego geocachingu wskazuja
z jednej strony na pewne ograniczenia w jego zastosowaniu
w najmtodszych grupach wiekowych, ale z drugiej strony
— na jego duza przydatno$¢ w edukacji wszystkich pozosta-
tych grup wiekowych, szczegodlnie szkolnych i studenckich.
Wsrod wymienianych miejsc edukacji dominowaty te antro-
pogeniczne. Jednak w Polsce, przy szeroko rozwinietej edu-
kacji nieformalnej, mozna do nich dodac takze liczne obiekty
przyrodnicze (np. tereny lesne), ktore juz w tej chwili wyko-
rzystywane sa jako miejsca edukacji terenowej. Umozliwiaja
one prowadzenie edukacji multidyscyplinarnej, co wpisuje
si¢ w szeroki zakres tre$ci proponowanych przez autoréw
zagranicznych publikacji do realizacji przy wykorzystaniu
geocachingu.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan

Badania wtasne w ramach dziatalno$ci statutowe;.
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