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Abstract: This article discusses the recipient, locations and subject matter of education using geocaching, based on a literature 
review. The aim is to aid the implementation of similar methods of education in Poland, including forest education, by providing 
practical information and guidelines.

In the literature, the most frequently mentioned recipients of geocaching education are pupils, especially between 10-18 years 
of age, and university students. This is due to the fact that the authors of the publications were mostly school and academic tea-
chers, as well as students and doctoral students of teaching and social faculties. For the same reason, also the preferred locations 
of educational geocaching were school/university areas and their immediate vicinity, as well as urban areas, including parks. 
Locations modified to a lesser degree by anthropogenic influences such as protected areas, waterfronts and forests were also men-
tioned. The subject range of geocaching classes is very wide, although geography, mathematics, biology, ecology, history, cultu-
re, modern technology/equipment, linguistics and physical education were particularly frequently mentioned. Subjects related to 
geology, local society, economy and art were also reported. Regarding recipients of educational geocaching, the literature clearly 
indicates limitations in its application to the youngest age groups, while at the same time its great usefulness in the education of 
all other age groups is highlighted. In addition to the currently dominating anthropogenic geocaching locations, Poland has to 
offer a large variety of natural places, such as forest areas, which are already used for informal field education. These locations 
furthermore enable multidisciplinary education, which is in line with the extremely wide range of subject content proposed for 
educational geocaching.
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1. Wstęp

Edukacyjny potencjał geocachingu, czyli gry polegającej
na ukrywaniu skrzynek/skrytek przez jednych uczestników 
(„geokeszerów”), a znajdowaniu ich – na podstawie współ-
rzędnych geograficznych – przez innych uczestników (Sher-
man 2004; Samołyk 2013; Majdak, Świder 2016), został 
dostrzeżony na świecie bardzo szybko, bo już po roku jego 
funkcjonowania (Webb 2001 za: Ihamäki 2015a).

Edukacyjny geocaching może bazować na skrytkach za-
łożonych wcześniej przez „zwykłych” geokeszerów lub na 
przygotowanych przez edukatorów wyłącznie na potrzeby 
zajęć o  określonej tematyce. Może być realizowany w  ra-
mach edukacji formalnej, jak i nieformalnej, w krajobrazach 

zarówno naturalnych, jak i całkowicie antropogenicznych. Za 
jego szerszym wdrożeniem do praktyki edukacyjnej w Polsce 
– w szczególności edukacji leśnej – przemawia szereg zalet
tej formy edukacji, realizowanej z  powodzeniem poza gra-
nicami naszego kraju, a u nas dopiero początkującej (www.
pcen.pl; http://sodmidn.kielce.eu). Do najważniejszych 
można zaliczyć: pozytywną ocenę zajęć w terenie przez ucz-
niów (Christie 2007; Freiermuth 2017); kształtowanie od-
powiedzialności za środowisko (Adanali, Alim 2017; Grau 
Martínez 2017); prowadzenie zajęć w  sposób dynamicz-
ny, aktywizujący, twórczy (Vitale et al. 2012; Zecha 2012); 
zwiększenie zaangażowania odbiorców w  proces edukacji 
(Größ 2010; Mayben 2010); zwiększoną motywację ucz-
niów (Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014); przekazywanie 
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multidyscyplinarnej wiedzy i  umiejętności (Zemko et al. 
2016; Pombo et al. 2017); rozwijanie umiejętności myślenia 
i  rozwiązywania problemów (Ihamäki 2007a; Zecha 2012); 
zwiększenie efektywności edukacji względem tej kameral-
nej (Ihamäki 2015a; Blažek et al. 2016); naukę współpracy 
w ramach zespołu (Ring 2014; Schaal, Lude 2015); włącza-
nie aktywności fizycznej w proces nauczania (Adanali, Alim 
2017; Pombo et al. 2017). Zagadnienia te szczegółowo opi-
sano w pierwszej części cyklu (Referowska-Chodak 2020).

Celem niniejszej publikacji – drugiej w cyklu – jest okre-
ślenie odbiorców, miejsca oraz zakresu/tematyki edukacji 
wykorzystującej geocaching. Przedstawione informacje, opi-
sane na podstawie zagranicznych doświadczeń, mogą mieć 
praktyczne znaczenie przy wdrażaniu edukacyjnego geoca-
chingu w Polsce, w tym w ramach edukacji leśnej.

2. Metodyka

Szczegółowy opis metodyki, która jest wspólna dla ca-
łego cyklu artykułów, przedstawiono w  części pierwszej 
pt. „Geocaching w edukacji – przegląd międzynarodowych 
doświadczeń. Część 1. Wprowadzenie: zalety i  problemy” 
(Referowska-Chodak 2020). Przedstawiono tam próbę odpo-
wiedzi na pytanie – dlaczego? Dlaczego warto zająć się tą 
metodą edukacji i spróbować ją wdrożyć w polskich realiach?

Wyniki niniejszego artykułu opracowano na podstawie 42 
publikacji wyszukanych w marcu 2019 r. w bazie publikacji 
naukowych Scopus (www.scopus.com) oraz w bazie Google 
Scholar (http://scholar.google.pl). Przestudiowano je pod 
kątem odpowiedzi na kolejne ważne pytania w edukacji:

•	 dla kogo? Jakie grupy wiekowe wymieniane są w cyto-
wanych publikacjach? Które z nich wymieniane są najczęś-
ciej, co mogłoby wskazywać na szczególną przydatność tej 
metody przy prowadzeniu z nimi zajęć? Czy któraś z grup 
powinna być pominięta?

•	 gdzie? Jakie stanowiska/środowiska były dotąd prak-
tycznie wykorzystane w edukacyjnym geocachingu? Czy są 
to obiekty antropogeniczne, naturalne, a może łączące jedne 
z drugimi w postaci krajobrazów kulturowych?

•	 o czym? Jaki jest możliwy zakres tematyczny edukacji 
wykorzystującej geocaching? Jakie formułowano szczegóło-
we tematy/zagadnienia do omówienia w trakcie takich zajęć? 
Czy któreś dziedziny wiedzy są bardziej popularne niż inne?

W podrozdziale poświęconym odbiorcom edukacji zasto-
sowano podział wiekowy dla etapów szkolnych najczęściej 
wymienianych w  cytowanych publikacjach. Jest to podział 
dominujący w U SA (skąd pochodziło najwięcej publika-
cji), ale też np. w K anadzie, Indiach czy Australii (http://
en.wikipedia.org/wiki/K-12). Ze względu na różne systemy 
edukacji w poszczególnych krajach nie zawsze było możli-
we precyzyjne przydzielenie określonych w  publikacji od-
biorców do wspomnianych grup wiekowych. Jeśli zatem 
grupa wiekowa z publikacji była z pogranicza grup podanych 
w  wynikach, cytowano publikację w  obu granicznych gru-
pach wiekowych. W T abeli 1 odniesiono przyjęty podział 
wiekowy do polskiego systemu edukacji funkcjonującego 
w XX wieku, a zatem w okresie obejmującym opisywane do-
świadczenia edukacyjnego geocachingu.

Przyjęty w  wynikach podział wiekowy (tab. 1) jest bar-
dziej podobny do podziału w aktualnym, niedawno wdrożo-
nym, systemie polskiego szkolnictwa, jednak ze względu na 
dostępność danych, w dyskusji przedstawiono wybrane od-
niesienia statystyczne do poprzedniego systemu, w  którym 
funkcjonowały gimnazja.

W  podrozdziale poświęconym miejscom edukacji zesta-
wiono stanowiska/środowiska antropogeniczne, kulturowe 
i  naturalne, w  których autorzy cytowanych publikacji pro-
ponowali wykorzystanie istniejących lub zakładanie nowych 
skrytek i  tras edukacyjnego geocachingu. W  cytowanych 
publikacjach zawarte były najczęściej opisy konkretnych sy-

Tabela 1. Główne grupy wiekowe odbiorców edukacji za granicą i w Polsce
Table 1. Main age groups of education recipients abroad and in Poland

Etap edukacji
Education stage

Zagranica (m.in. USA)
Foreign (e.g. USA)

Polska (przed reformą)
Poland (before the reform)

Polska (po reformie)
Poland (after the reform)

Etap przedszkolny
Pre-school stage

5–6 lat / years* 3–6 lat / years 3–6 lat / years

Pierwszy etap
First stage

6–9 lat / years 7–9 lat / years (kl. / cl. 1–3) 7–9 lat / years (kl. / cl. 1–3)

Drugi etap
Second stage

10–13 lat / years 10–12 lat / years (kl. / cl. 4–6) 10–14 lat / years (kl. / cl. 4–8)

Trzeci etap
Third stage

14–17 lat / years
13–15 lat / years (gimnazjum / gymnasium) 15–18/19 lat / years  

(liceum / high school)16–18/19 lat / years (liceum / high school)

Dorośli (w tym studenci)
Adults (including students)

18 lat i więcej
years and more

19 lat i więcej / years and more
19 lat i więcej 
years and more

*dla takiego wieku (najwcześniej) podawane były przykłady zajęć geocachingowych / for such age (the earliest) examples of geocaching classes were given
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tuacji, zajęć, a nie ogólnych założeń do tej metody edukacji, 
stąd lista może wydawać się dość wąska, a niektóre katego-
rie miejsc mogą się potencjalnie w przestrzeni nakładać, jak 
np. wzgórze z  terenem leśnym. Zostały one jednak osobno 
wymienione, by przedstawić możliwie najszersze spektrum 
stanowisk/środowisk, które w cytowanych źródłach opisano 
jako miejsca praktycznych doświadczeń.

W  odniesieniu do treści edukacyjnego geocachingu nale-
ży zauważyć, że informacje podawane w publikacjach miały 
skrajnie różny poziom szczegółowości (konkretny temat lub 
bardzo szeroki zakres treści), jak również były niezwykle róż-
norodne pod względem dziedzin. Przyjęto następujące założe-
nia przy ich porządkowaniu: 1) informacje przedstawiono od 
ogółu do szczegółu (najpierw podano informacje o zbiorczym 
charakterze, potem te, które można było przypisać do kon-
kretnej dziedziny, następnie do przedmiotu/działu, a na końcu 
te, które w obrębie danej dziedziny/przedmiotu/działu zosta-
ły zgłoszone jako szczegółowe tematy), 2) dziedziny nauki 
podzielono zgodnie z  aktualnym rozporządzeniem Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego (Rozporządzenie 2018a).

3. Wyniki

3.1. Odbiorca edukacji

Odbiorcami edukacji z zastosowaniem geocachingu są:
•	 młodsze dzieci (wiek: ok. 5–6 lat) (Bragg et al. 2010 za: 

Ihamäki 2015a; Ring 2014),
•	 uczniowie pierwszego etapu edukacji (wiek: ok. 6–9 

lat) (Christie 2007; Ihamäki 2007a, 2014; White–Taylor, Do-
nellon 2008; Hamm 2010; Huang et al. 2010 za: Albach 2014; 
Burri Gram-Hansen et al. 2013; Hall, Bush 2013; Donadelli, 
Rocca 2014; Ring 2014; Schaal, Lude 2015; Blažek et al. 
2016; Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017; Grau Martínez 
2017; Pombo et al. 2017, 2018),

•	 uczniowie drugiego etapu edukacji (wiek: ok. 10–13 
lat) (Lary 2004 za: Hamm 2010; Christie 2007; White-Taylor, 
Donellon 2008; Bragg et al. 2010 za: Ihamäki 2015a; Hamm 
2010; Huang et al. 2010 za: Albach 2014; Mayben 2010; 
March 2012; Vitale et al. 2012; Zecha 2012; Burri Gram-
-Hansen et al. 2013; Hall, Bush 2013; Alabau Subich 2014; 
Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 
2015; Schaal, Lude 2015; Blažek et al. 2016; Zemko et al. 
2016; Adanali, Alim 2017; Grau Martínez 2017; Pombo et 
al. 2017, 2018),

•	 uczniowie trzeciego etapu edukacji (wiek: ok. 14–17 
lat) (Christie 2007; Ihamäki 2007a; Inman et al. 2008 za: 
Hamm 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Größ 2010; 
Hamm 2010; March 2012; Vitale et al. 2012; Zecha 2012; 
Cardwell 2013; Hall, Bush 2013; Alabau Subich 2014; 
Donadelli,Rocca 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez 
Davies 2015; Schaal, Lude 2015; Blažek et al. 2016; Zemko 
et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Pombo et al. 2017, 2018),

•	 dorośli:
◦◦ studenci (wiek: ok. 18–22 lata) (Webb 2001 za: 

Ihamäki 2014; Christie 2007; Ihamäki 2007a, 2007b, 

2015b; Lawrence, Schleicher 2008 za: Ihamäki 2015a; 
Matherson et al. 2008 za: Ihamäki 2014; White-Taylor, 
Donellon 2008; Hamm 2010; Dwyer, Mccourt 2012; Al-
bach 2014; Donadelli, Rocca 2014; Heikkinen, Malinie-
mi 2015; Maman, Blumberg 2015; Schaal, Lude 2015; 
Blažek et al. 2016; Fenech et al. 2017; Freiermuth 2017; 
Lazar et al. 2018), w tym kandydaci na nauczycieli (Vitale 
et al. 2012; Adanali, Alim 2017),

◦◦ inni dorośli (np. członkowie społeczności, klubów, 
związków) (Christie 2007; Blanco, Adam 2013; Albach 
2014; Schaal, Lude 2015), szczególnie do 70. roku życia 
(Schaal, Lude 2015), emeryci (Ihamäki 2007a), nauczy-
ciele – w przypadku skrytek zakładanych przez uczniów 
w ramach ćwiczeń (Ihamäki 2007a, 2007b),
•	 grupy przekrojowe przez społeczeństwo (Albach 2014; 

Larsen et al. 2014; Ihamäki 2015a), w tym rodziny z dziećmi 
(Schaal, Lude 2015).

3.2. Miejsce edukacji

Na podstawie przeglądu literatury zestawiono poni-
żej miejsca wykorzystywane do edukacji przy pomocy 
geocachingu:

•	 kompleks muzealny (Blanco, Adam 2013; Burri Gram-
-Hansen et al. 2013),

•	 kompleks szkolny/uniwersytecki, w  tym ogród, boisko 
szkolne (Christie 2007; Ihamäki 2007b; White-Taylor, Do-
nellon 2008; Größ 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Cardwell 
2013; Alabau Subich 2014; Albach 2014; Donadelli, Rocca 
2014; Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 
2017; Donadelli 2017; Freiermuth 2017; Grau Martínez 2017), 
najbliższa okolica szkoły (Größ 2010; Alabau Subich 2014),

•	 miejsce historyczne (Dixon 2007 za: Mayben 2010; 
Dobyns et al. 2008 za: Ihamäki 2014),

•	 teren miejski (White-Taylor, Donellon 2008; Größ 
2010; Vitale et al. 2012; Zecha 2012, 2016; Blanco, Adam 
2013; Burri Gram-Hansen et al. 2013; Albach 2014; Ihamäki 
2014, 2015a; Heikkinen, Maliniemi 2015; Blažek et al. 2016; 
Freiermuth 2017),

•	 teren lotniska (Hubackova 2018),
•	 teren kempingu (Heikkinen, Maliniemi 2015),
•	 park miejski (Shaunessy, Page 2006 za: Mayben 2010; 

White-Taylor, Donellon 2008; Mayben 2010; Zecha 2016; 
Donadelli 2017; Pombo et al. 2017, 2018),

•	 ogród botaniczny (Albach 2014), arboretum (Larsen et 
al. 2014),

•	 ogród zoologiczny (Dixon 2007 za: Mayben 2010),
•	 krajobraz kulturowy (Dwyer, Mccourt 2012),
•	 obszar chroniony: park narodowy (White-Taylor, Do-

nellon 2008; Albach 2014), obiekt w  randze obszaru chro-
nionego krajobrazu (Blažek et al. 2016), rezerwat biosfery 
(Zecha 2012), rezerwat przyrody (Albach 2014),

•	 teren leśny (Größ 2010; Alabau Subich 2014; Ring 
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Grau Martínez 2017),

•	 dolina rzeki/kanału (Zecha 2012, 2016; Grau Martínez 
2017), okolice jeziora (Größ 2010; Heikkinen, Maliniemi 2015),
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•	 wzgórze (Größ 2010),
•	 stanowisko/park archeologiczny (Etxeberria et al. 2012; 

Albach 2014), ruiny (Größ 2010),
•	 nieczynna kopalnia (Cardwell 2013), obiekty geolo-

giczne (Lazar et al. 2018).
Poza wyżej wymienionymi miejscami fizycznymi można 

też wymienić wirtualne miejsce edukacji geocachingowej. 
Może być nim sama strona internetowa skrytki – zawiera 
bowiem informacje przekazane przez założyciela skrzynki, 
ale też umożliwia znalazcom opis swoich doświadczeń, które 
także mogą mieć znaczenie dla zwiększenia wiedzy kolej-
nych poszukujących (Ihamäki 2007a).

3.3. Zakres i tematyka edukacji

Autorzy publikacji zwracają uwagę na przydatność geoca-
chingu w edukacji z zakresu:

•	 wszelkich treści programowych (Christie 2007), szkol-
nych programów nauczania (Hamm 2010; Mayben 2010; 
Lo 2010; Vitale et al. 2012; Alabau Subich 2014; Donadelli, 
Rocca 2014; Ring 2014; Ihamäki 2015a; Pombo et al. 2017, 
2018), jednak z  uwzględnieniem relacji z  codziennym ży-
ciem odbiorców, szczególnie tych młodych (Zecha 2012),

•	 poznania świata, w  którym żyją odbiorcy (Christie 
2007; Cardwell 2013; Zecha 2016),

•	 dziedziny nauk ścisłych i przyrodniczych:
◦◦ nauk ścisłych (Brown et al. 2003 za: Mayben 2010; 

Christie 2007; Dixon 2007 za: Mayben 2010; Vitale et al. 
2012; Donadelli, Rocca 2014; Larsen et al. 2014; Ihamäki 
2015b; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017),

◦◦ nauk przyrodniczych (Pérez, Pérez 2012 za: Alabau 
Subich 2014; Alabau Subich 2014; Zemko et al. 2016; 
Grau Martínez 2017),

◦◦ matematyki (Lary 2004 za: Hamm 2010; Sherman 
2004; Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014; Schlatter, 
Hurd 2005 za: Mayben 2010; Christie 2007; Buck 2009 
za: Mayben 2010; Stephens 2009 za: Hamm 2010; Bragg 
et al. 2010 za: Ihamäki 2015a; Lo 2010; Pérez, Pérez 2012 
za: Alabau Subich 2014; Vitale et al. 2012; Cardona 2013 
za: Alabau Subich 2014; Alabau Subich 2014; Donadelli, 
Rocca 2014; Larsen et al. 2014; Ihamäki 2015a, 2015b; 
Blažek et al. 2016; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017; 
Grau Martínez 2017): odległości, kątów, współrzędnych, 
przeliczania, miary, rozwiązywania problemów itp.,

◦◦ fizyki (Lo 2010; Alabau Subich 2014; Blažek et al. 
2016),

◦◦ chemii (Lo 2010),
◦◦ biologii (przyrody) (Vitale et al. 2012; Alabau Su-

bich 2014; Ring 2014; Ihamäki 2015a; Blažek et al. 2016), 
w  tym obserwacji/poznawania zwierząt (Christie 2007; 
Anderson 2008 za: Mayben 2010; Zecha 2012), gleb (Chri-
stie 2007), drzew/roślin (Sherman 2004; Christie 2007; 
Anderson 2008 za: Mayben 2010; Huang et al. 2010 za: 
Albach 2014; Schäfer 2010 za: Zecha 2012; March 2012; 
Zecha 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Al-
bach 2014; Larsen et al. 2014; Zemko et al. 2016; Pombo 

et al. 2017, 2018), siedlisk wodnych (Zecha 2012), ekolo-
gii (Sherman 2004; Lo 2010), ochrony przyrody (Zecha 
2012; Pombo et al. 2017, 2018), ekosystemu, siedliska, 
populacji, łańcucha pokarmowego (Grau Martínez 2017),

◦◦ geologii (Sherman 2004; Anderson 2008 za: May-
ben 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Lo 2010; Cardo-
na 2013 za: Alabau Subich 2014; Cardwell 2013; Lazar et 
al. 2018),

◦◦ geografii (Sherman 2004; Shaunessy, Page 2006 
za: Ihamäki 2015a; Christie 2007; Ihamäki 2007a, 2007b, 
2014, 2015b; Lawrence, Schleicher 2008 za: Ihamäki 
2015a; White-Taylor, Donellon 2008; Lo 2010; Mayben 
2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 
2014; Blažek et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Donadelli 
2017): współrzędnych i  kierunków geograficznych, ori-
entacji przestrzennej (Schlatter, Hurd 2005 za: Mayben 
2010; Kerski 2006 za: Ihamäki 2015a; Christie 2007; 
Ihamäki 2007b; Swingle 2007 za: Ihamäki 2015a; Ma-
therson et al. 2008 za: Vitale et al. 2012; White-Taylor, 
Donellon 2008; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; Zecha 
2012; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 
2014; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015; Blažek 
et al. 2016; Zemko et al. 2016; Adanali, Alim 2017; Grau 
Martínez 2017), lokalnego regionu (Sherman 2004; Vi-
tale et al. 2012; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; 
Ihamäki 2015a; Blažek et al. 2016), gwałtownych zjawisk 
atmosferycznych (Adanali, Alim 2017), zjawiska erozji 
(Zecha 2012, 2016), rzeki (Zecha 2012, 2016), obserwacji 
meteorologicznych (Stephens 2009 za: Hamm 2010; Car-
dona 2013 za: Alabau Subich 2014), wszechświata (Ste-
phens 2009 za: Hamm 2010), kontynentów (Ring 2014), 
krajobrazu (Anderson 2008 za: Mayben 2010; Vitale et 
al. 2012; Ihamäki 2015a; Zecha 2016) i  jego interpre-
tacji (Zecha 2016), map (Sherman 2004; Alabau Subich 
2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Grau Martínez 
2017), kartografii cyfrowej (Cardona 2013 za: Alabau 
Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014), różnych 
układów współrzędnych (Alabau Subich 2014, Ramirez 
Davies 2015), skali (Grau Martínez 2017), orografii (Grau 
Martínez 2017),
•	 dziedziny nauk społecznych (Shaunessy, Page 2006 za: 

Ihamäki 2015a; Christie 2007; Matherson et al. 2008 za: May-
ben 2010; White-Taylor, Donellon 2008; Mayben 2010; Vita-
le et al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Alabau 
Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Adanali, 
Alim 2017; Fenech et al. 2017; Grau Martínez 2017):

◦◦ dziennikarstwa (Ihamäki 2007b) – np. poprzez 
stworzenie własnego reportażu o  geocachingu (Ihamäki 
2007a; Freiermuth 2017),

◦◦ polityki (Mayben 2010), formowania, zmian i współ-
działania jednostek i społeczeństwa (Ring 2014), podziału 
terytorialnego/administracyjnego (Grau Martínez 2017),

◦◦ ekonomii (Mayben 2010), lokalnej gospodarki 
(Cardwell 2013), lokalnych zasobów naturalnych (Cardo-
na 2013 za: Alabau Subich 2014), socjoekonomii, lokal-
nych warunków życia (Blažek et al. 2016), lokalnej spo-
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łeczności (Vitale et al. 2012; Ring 2014), realizowanych 
zawodów/zajęć (Ring 2014),

◦◦ zmian w lokalnym krajobrazie (Ihamäki 2014),
◦◦ edukacji ekologicznej/środowiskowej (Ihamäki 

2007a; Zecha 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 
2014; Ihamäki 2014; Adanali, Alim 2017), m.in. zagro-
żeń środowiska (Adanali, Alim 2017), zasad, perspektyw 
i  własnego uczestnictwa w  zrównoważonym rozwoju, 
ochronie środowiska (Ring 2014; Schaal, Lude 2015), 
interakcji między człowiekiem/środowiskiem a przyrodą 
(Ring 2014),

◦◦ edukacji fizycznej (sportowej) (Schlatter, Hurd 
2005 za: Mayben 2010; Ihamäki 2007b, 2015a; Dobyns 
et al. 2008 za: Hamm 2010; White-Taylor, Donellon 
2008; Größ 2010; Lo 2010; Moss 2010 za: Vitale et al. 
2012; Vitale et al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 
2014; Alabau Subich 2014; Ring 2014; Grau Martínez 
2017), turystyki, w tym ekoturystyki (Zecha 2012), zdro-
wego trybu życia (Grau Martínez 2017),
•	 dziedziny nauk humanistycznych:

◦◦ krajobrazu kulturowego (Schäfer 2010 za: Zecha 
2012; Dwyer, Mccourt 2012; Ring 2014; Ihamäki 2015a; 
Zecha 2016),

◦◦ etnografii (Blažek et al. 2016), lokalnych zwycza-
jów/kultury (Vitale et al. 2012; Zecha 2012; Blanco, Adam 
2013; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Pombo et 
al. 2017, 2018), kultury innych społeczeństw (Lo 2010; 
Mayben 2010), wierzeń/religii (Pérez, Pérez 2012 za: Ala-
bau Subich 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015),

◦◦ historii (Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014; 
Schlatter, Hurd 2005 za: Mayben 2010; Dobyns et al. 2008 
oraz Matherson et al. 2008 za: Ihamäki 2014; Inman et 
al. 2008 za: Hamm 2010; Lo 2010; Zecha 2012; Alabau 
Subich 2014; Ring 2014; Blažek et al. 2016; Zemko et al. 
2016): lokalnej, w tym obiektów historycznych (Ihamäki 
2007a, 2014, 2015a, 2015b; Kerski 2007 i Swingle 2007 
za: Ihamäki 2015a; Schäfer 2010 za: Zecha 2012; Vitale et 
al. 2012; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Cardwell 
2013; Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, 
Maliniemi 2015; Blažek et al. 2016; Pombo et al. 2017, 
2018), postaci historycznych (Burri Gram-Hansen et al. 
2013; Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014; Blažek et 
al. 2016),

◦◦ archeologii (Etxeberria et al. 2012),
◦◦ znajomości języków obcych (Ihamäki 2007a, 2007b; 

Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016; Freiermuth 
2017; Hubackova 2018), znajomości własnego języka, 
umiejętności mówienia i pisania (Dixon 2007 za: Mayben 
2010; Pérez, Pérez 2012 za: Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Ihamäki 2015a; Grau Martínez 2017), 
np. opis swojego doświadczenia w  szukaniu skrzynki 
(Dobyns et al. 2008 za: Ihamäki 2014; White-Taylor, Do-
nellon 2008; Lo 2010; Vitale et al. 2012; Cardona 2013 
za: Alabau Subich 2014; Ihamäki 2015a) czy opis/historia 
związana z zakładaną skrzynką (Ihamäki 2015b), toponi-
mii (Cardona 2013 za: Alabau Subich 2014),

◦◦ znajomości literatury (Pérez, Pérez 2012 za: Alabau 
Subich 2014; Burri Gram-Hansen et al. 2013), 
•	 dziedziny sztuki:

◦◦ zagadnień artystycznych (Ihamäki 2007a), np. fo-
tografii (Ihamäki 2007a, 2007b), plastyki (Alabau Subich 
2014),
•	 dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych (Alabau Su-

bich 2014; Larsen et al. 2014):
◦◦ nowoczesnych technologii, w tym systemu i zasto-

sowania GPS (Webb 2001 za: Ihamäki 2014; Sherman 
2004; Elwood 2005 za: Alabau Subich 2014; Christie 
2007; Ihamäki 2007a, 2007b; Mayben 2010; Vitale et al. 
2012; Maman, Blumberg 2015; Ramirez Davies 2015; 
Blažek et al. 2016),

◦◦ pól magnetycznych, fal radiowych (Sherman 2004),
◦◦ obiektów technicznych w otoczeniu (Schäfer 2010 

za: Zecha 2012),
◦◦ informacji nawigacyjnej i  komunikacji interneto-

wej, technologii informacyjno-komunikacyjnej (Webb 
2001 za: Ihamäki 2014; Alabau Subich 2014),

◦◦ obsługi urządzeń typu kompas, odbiornik GPS 
(Sherman 2004; Lawrence, Schleicher 2008 za: Ihamäki 
2015a; Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, 
Rocca 2014; Ring 2014; Zemko et al. 2016).

4. Dyskusja i podsumowanie

Jak zaznaczono we wstępie, edukacja wykorzystująca 
geocaching posiada szereg zalet, a szczególnie cenną jest – 
w większości przypadków – zwiększenie efektywności edu-
kacji (Mayben 2010; Tozo 2011 i Ulukök 2012 za: Adanali, 
Alim 2017; Ring 2014; Ihamäki 2015a; Blažek et al. 2016; 
Kisser 2016). Z tego względu warto przyjrzeć się zagranicz-
nym doświadczeniom w tej kwestii, analizując na początek 
takie praktyczne aspekty, jak: odbiorcę, miejsce i  zakres/
tematykę edukacji, odnosząc się jednocześnie do polskich 
realiów.

Jako odbiorców edukacji wykorzystującej geocaching au-
torzy przeanalizowanych zagranicznych publikacji wskazali 
praktycznie wszystkie grupy wiekowe. Jednak najczęściej 
wymieniani byli studenci i  uczniowie, szczególnie z  grupy 
wiekowej 10–18 lat (odpowiadającej naszym aktualnym 
klasom od czwartej w szkole podstawowej po czwartą w li-
ceum). Wynika to z faktu, że autorami publikacji byli w więk-
szości nauczyciele szkół podstawowych i  średnich oraz 
nauczyciele akademiccy, opisujący swoje doświadczenia 
z uczonymi przez nich (odpowiednio) uczniami lub studen-
tami. Inne konfiguracje występowały rzadko, np. nauczyciel 
akademicki organizujący tego typu zajęcia dla uczniów szkół 
podstawowych (np. Ihamäki 2014; Zecha 2012). Autorami 
cytowanych publikacji byli także studenci i doktoranci kie-
runków nauczycielskich i  społecznych (Mayben 2010). Do 
nielicznych należały publikacje odnoszące się do edukacji 
nieformalnej, organizowanej przez pracowników ogrodów 
botanicznych, parków miejskich czy ośrodków młodzie-
żowych (March 2012; Albach 2014; Heikkinen, Maliniemi 
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2015; Pombo et al. 2017, 2018). Nie oznacza to jednak, że 
edukacja wykorzystująca geocaching mniej nadaje się do 
edukacji nieformalnej, tylko że być może edukatorzy „nie-
formalni” mniej są skłonni do publikowania swoich doświad-
czeń niż edukatorzy „formalni”. Zasadniczo, żeby prowadzić 
taką edukację, trzeba mieć chęci i  przekonanie do wyjścia 
z uczniami/odbiorcami edukacji w teren. W polskich realiach 
– jak to już zaznaczono w pierwszej części cyklu artykułów 
– spotyka się to dość często z oporem ze strony nauczycieli 
szkolnych (Referowska-Chodak 2013), a bardzo często jest 
realizowane przez edukatorów nieformalnych, m.in. z Lasów 
Państwowych, parków narodowych i  krajobrazowych, cen-
trów edukacji ekologicznej i  organizacji pozarządowych. 
W  przypadku edukacji prowadzonej przez centra edukacji 
ekologicznej i organizacje pozarządowe brakuje zbiorczych 
informacji co do liczby i  struktury wiekowej uczestników. 
W przypadku parków krajobrazowych też nie są publikowa-
ne takie zbiorcze informacje. W roku 2003 przeprowadzono 
w 21 parkach badania, z których wynikało, że z edukacji pro-
wadzonej przez pracowników parków skorzystało ok. 80 tys. 
osób (przy czym zajęcia w terenie objęły ok. 20 tys. osób). 
Byli to głównie uczniowie szkół podstawowych, gimnazjów 
oraz techników i liceów (Sikora-Stachurska 2007). Gdyby te 
dane interpolować na wszystkie aktualne parki krajobrazowe 
(123), byłoby to ok. 469 tys. uczestników edukacji. Jednak 
należy pamiętać, że zmiany prawne i  organizacyjne, które 
nastąpiły w  roku 2008, spowodowały zredukowanie licz-
by pracowników parków (Kistowski 2012), a  zatem także 
możliwości prowadzenia zajęć edukacyjnych. W przypadku 
edukacji prowadzonej w parkach narodowych dostępne dane 
są niejednolite. Z  jednej strony publikowane są informacje 
o  liczbie osób odwiedzających muzea i ośrodki edukacyjne 
– nieco ponad 1 mln osób w 2018 r. (Ochrona Środowiska 
2019), z drugiej strony – informacje o liczbie imprez dydak-
tycznych – 5 277 w 2018 r. (Ochrona Środowiska 2019), bez 
podania liczby ich uczestników. Nieznana jest także struktura 
wiekowa odbiorców edukacji. Wśród edukatorów nieformal-
nych najpełniejszymi danymi statystycznymi dysponują Lasy 
Państwowe. W  roku 2017 na 2  337  597 uczestników edu-
kacji prowadzonej przez leśników 18,52% stanowiły dzie-
ci przedszkolne w wieku 3–6 lat, 31,40% – dzieci ze szkół 
podstawowych (7–12 lat), 11,97% – młodzież gimnazjalna 
(13–15 lat), 6,82% – młodzież ponadgimnazjalna (16–19 
lat) oraz 31,28% – studenci i dorośli (powyżej 19 lat) (Mro-
wińska 2018). Natomiast w  cytowanym roku na zajęciach 
terenowych i wycieczkach z przewodnikiem  najliczniejszą 
grupą byli studenci i  dorośli (42,37%), następnie dzieci ze 
szkół podstawowych (28,06%) i przedszkoli (16,47%), a naj-
mniej liczną – młodzież ponadgimnazjalna (4,02%) i  gim-
nazjalna (9,07%) (Mrowińska 2018). Ponieważ najstarsza 
grupa wiekowa nie jest rozbita na studentów i  inne dorosłe 
osoby, stanowi ona pewien problem w odniesieniu do przed-
stawionych wyników, w  których studenci są ważnym od-
biorcą edukacyjnego geocachingu. Przedstawione statystyki 
edukacji w Lasach Państwowych pozwalają jednak poczynić 
dwa spostrzeżenia. Pierwsze z nich to dość duży udział grup 

przedszkolnych, które – w przypadku edukacji wykorzystu-
jącej geocaching – były dość rzadko wymieniane, i dotyczyło 
to głównie sześciolatków, a więc tych najstarszych. Wynika 
to z możliwości zrozumienia przebiegu zajęć czy obsłużenia 
sprzętu potrzebnego do namierzenia skrytek. Była wpraw-
dzie mowa (w wynikach) także o rodzinach z dziećmi, jednak 
w  tej sytuacji obsługa sprzętu może być realizowana przez 
dorosłych. Wydaje się więc, że względem tej grupy wiekowej 
(a konkretnie dzieci najmłodszych) należałoby realizować do-
tychczasowy model edukacji. Drugie spostrzeżenie dotyczy 
grup gimnazjalnych i  ponadgimnazjalnych, które stosunko-
wo rzadko korzystają z edukacji prowadzonej przez leśników 
z Lasów Państwowych, tymczasem w przypadku edukacyj-
nego geocachingu (poza Polską) są najczęściej wskazywane 
jako jego uczestnicy. Sytuacja w Polsce (w Lasach Państwo-
wych) może wynikać z przeładowania programów nauczania 
na wyższych etapach edukacji i  trudności z  wygospodaro-
waniem czasu na wyjście z  uczniami w  teren, dotarcie do 
leśników. Z drugiej strony jest to „mało wdzięczna” (w prze-
ciwieństwie do przedszkolaków), żyjąca zazwyczaj w swoim 
wirtualnym świecie, grupa, z  którą często trudno nawiązać 
kontakt (Referowska-Chodak 2013). Dlatego szczególnie dla 
tych grup wiekowych edukacyjny geocaching wydaje się być 
świetnym rozwiązaniem, np. w ramach wyjazdów na zielone 
szkoły. Potwierdzają to także spostrzeżenia z innych krajów: 
sposób uczenia się ludzi ewoluuje w ostatnich dekadach bar-
dzo intensywnie (Hamm 2010). Pociąga to za sobą potrze-
bę poszukiwania nowych sposobów kształtowania poziomu 
wiedzy, świadomości i  umiejętności, szczególnie wśród 
młodszych odbiorców edukacji. Należy bowiem zauwa-
żyć, że współcześni uczniowie nie są już tak zaangażowani 
i motywowani przez tradycyjny model nauczania jak poko-
lenia wcześniejsze (Prensky 2006 za: Mayben 2010). W ich 
przypadku na motywację do nauki i  jej wyniki pozytywnie 
wpływa wykorzystanie nowoczesnych technologii (Hsieh et 
al. 2008 za: Mayben 2010). Lekcje uważane są wówczas za 
mniej nudne (Deaney et al. 2003 oraz Downes, Bishop 2009 
za: Mayben 2010). Uważa się także, że „gadżety technolo-
giczne”, jak np. smartfony, wykorzystywane w edukacyjnym 
geocachingu, stają się współcześnie łącznikiem między mło-
dymi ludźmi a przyrodą (Hartl 2006 za: Zecha 2012).

Drugi praktyczny aspekt edukacji wykorzystującej geoca-
ching, rozważany w tym artykule, to miejsce. Przedstawione 
w wynikach zagraniczne doświadczenia skupiają się przede 
wszystkim na miejscach antropogenicznych. Są to tereny 
szkolne/uniwersyteckie oraz tereny miejskie, w tym parki (co 
także mogłoby mieć szerokie zastosowanie w formalnej edu-
kacji w Polsce). Wynika to ze wspomnianego wcześniej faktu, 
że autorami większości publikacji są nauczyciele szkolni lub 
akademiccy, którzy zazwyczaj starali się prowadzić zajęcia 
„w pobliżu”, bez tracenia czasu na dalekie dojście (Shaunes-
sy, Page 2006 za: Mayben 2010). Jest to szczególnie częste 
przy tzw. geocachingu instruktażowym, gdzie przekazywana 
treść nie musi być ściśle związana z miejscem ukrycia skrzyn-
ki (np. Christie 2007; Mayben 2010). Może to być pomysł na 
analogiczne zajęcia w Polsce, np. w otoczeniu siedzib nad-
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leśnictw czy obiektów parków narodowych, gdy czas zajęć 
jest ograniczony i  nie pozwala na przebycie dłuższej trasy. 
Jednak w standardowym geocachingu skrytki lokalizowane 
są w miejscach specjalnych, atrakcyjnych historycznie, kul-
turowo lub przyrodniczo (Schneider, Jadczaková 2016). Spo-
śród tych ostatnich autorzy wymieniają obszary chronionej 
przyrody, miejsca przy ciekach/zbiornikach wodnych, obiek-
ty geologiczne, ale także tereny leśne, choć w  przypadku 
tych ostatnich częściej uważa się je za miejsce geocachingu 
turystycznego niż edukacyjnego (Ihamäki 2015a). Wydaje 
się jednak, że w Polsce geocaching edukacyjny w lasach ma 
znacznie większe szanse i możliwości zaistnienia. Wiąże się 
to z faktem, że polskie lasy są w głównej mierze pod zarzą-
dem Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, 
przy czym część z nich jest jednocześnie w granicach parków 
krajobrazowych. Część pozostałych lasów jest w granicach 
parków narodowych. Należy zaznaczyć, że zarówno pra-
cownicy Lasów Państwowych (Zarządzenie 2003), jak i par-
ków narodowych oraz krajobrazowych (Ustawa 2004 – art. 
103.2.2 i 107.2.6) mają wpisane w swoje obowiązki realiza-
cję edukacji społeczeństwa. Zapisane w kierunkach rozwoju 
edukacji leśnej w Lasach Państwowych zadanie „oceny eks-
perymentów edukacyjnych oraz ich wdrażania do praktyki” 
(Zarządzenie 2003 – Zał. 1) może stanowić podstawę wdro-
żenia edukacyjnego geocachingu przez leśników.

Już teraz polskie lasy są rozpoznane (i wykorzystywane) 
pod względem walorów edukacyjnych – służą temu między 
innymi opracowywane i  realizowane programy edukacji 
ekologicznej czy leśnej w parkach narodowych/krajobrazo-
wych, Lasach Państwowych, ale także w  lasach miejskich. 
Uwzględniając wspomniane walory, rozbudowywana jest 
terenowa infrastruktura edukacyjna, np. ścieżki dydaktycz-
ne (Mrowińska 2018; Ochrona Środowiska 2019). Zebrane 
doświadczenia oraz przygotowane trasy mogą być zaadap-
towane i wykorzystane do prowadzenia edukacji z użyciem 
geocachingu. Sąsiedztwo dużej, ruchliwej drogi uważa się 
za mało atrakcyjne miejsce ukrycia skrzynek (Schneider, 
Jadczaková 2016), dlatego w  polskich lasach warto wyko-
rzystywać w tym celu liczne, a znacznie bardziej kameralne, 
wspomniane ścieżki dydaktyczne, szlaki turystyczne bądź 
inne elementy infrastruktury. Takie rozwiązanie może ogra-
niczyć problem strat w  przyrodzie ożywionej i  nieożywio-
nej, związanych z  odwiedzaniem oddalonych skrzynek, co 
w pierwszym artykule w cyklu było podnoszone jako prob-
lem edukacji wykorzystującej geocaching (Patubo 2010 za: 
Zecha 2012; Zecha 2012).

Dodatkowym edukacyjnym atutem polskich lasów jest 
mnogość i różnorodność obecnych w nich form ochrony przy-
rody. Obiektem (i przedmiotem) edukacji prowadzonej przez 
leśników w Lasach Państwowych jest 700 rezerwatów przy-
rody (Mrowińska 2018), ale także liczne użytki ekologiczne, 
pomniki przyrody czy obszary Natura 2000. Pracownicy par-
ków narodowych i parków krajobrazowych także prowadzą 
edukację stosownie do formy i  reżimu ochrony przyrody, 
będących przedmiotem i  miejscem ich pracy. Lokalizacja 
skrytek w granicach chronionych obszarów czy też ogólnie 

w lasach wymaga jednak przestrzegania obowiązujących tam 
ograniczeń (Ustawa 1991, Ustawa 2004). W parkach narodo-
wych i  rezerwatach przyrody obowiązuje zakaz schodzenia 
ze szlaków (Ustawa 2004 – art. 15.1.15). Zaleca się wyraźnie 
zaznaczać, że „geokeszerów” obowiązuje regulamin korzy-
stania z  chronionego obszaru w  takim samym zakresie jak 
pozostałych turystów (Schneider, Jadczaková 2016). 

Trzecim praktycznym aspektem edukacyjnego geocachin-
gu jest zakres tematyczny zajęć. Jak można zauważyć na pod-
stawie przeglądu zagranicznych doświadczeń, jest on bardzo 
szeroki. Daje wręcz możliwość realizacji wszelkich treści 
programów nauczania, choć szczególnie często wymieniane 
są: geografia, matematyka, biologia/przyroda, historia, kul-
tura, edukacja ekologiczna, nowoczesne technologie/urzą-
dzenia (szczególnie GPS), językoznawstwo i  wychowanie 
fizyczne. Przedstawiony w wynikach zakres edukacji realizo-
wanej za granicą jest zbieżny z zakresem formalnej edukacji 
w P olsce (m.in. Rozporządzenie 2017, 2018b). Stanowi to 
argument za wdrożeniem geocachingu edukacyjnego także 
w naszym kraju, w ramach edukacji formalnej (szkolnej), ale 
również edukacji nieformalnej, w  tym leśnej. Teoretycznie 
treści edukacji leśnej prowadzonej w Lasach Państwowych 
obejmują budowę i  funkcjonowanie ekosystemów leśnych, 
znaczenie lasu (ekologiczne, produkcyjne i  społeczne), za-
grożenia i ochronę lasów, ochronę przyrody oraz zadania leś-
ników i  leśnictwa (Zarządzenie 2003 – Zał. 2), co stanowi 
węższy zakres od potencjalnego. Jednak należy podkreślić, 
że w  kierunkach rozwoju edukacji leśnej zapisano zadanie 
„doskonalenia programu edukacyjnego we współpracy z pla-
cówkami oświatowymi dla zapewnienia spójności progra-
mów szkolnych i edukacyjnych” (Zarządzenie 2003 – Zał. 1). 
Daje to możliwość uwzględnienia w zajęciach prowadzonych 
przez leśników także tych tematów, które nie są bezpośred-
nio wymienione w  podstawowym zakresie edukacji leśnej. 
Dodatkowo w tym samym dokumencie zawarto stwierdzenie 
o potrzebie „tworzenia programów rozwijających interdyscy-
plinarne podejście do środowiska leśnego i gospodarki w la-
sach, łączących wiedzę oraz umiejętności z  wielu dziedzin 
nauki i  praktyki”. Wpisuje się to w  pojęcie edukacji zinte-
growanej, opisanej już w 2003 roku przez leśnika-edukatora 
Andrzeja Antczaka w kontekście zakładania ścieżek eduka-
cyjnych. Według niego zajęcia na ścieżce, prócz poruszania 
zagadnień przyrodniczych i związanych z gospodarką leśną, 
mogą przybliżać tematy z „geografii, literatury, historii, che-
mii, matematyki czy sztuki, np. plastyki (...) oraz muzyki” 
(Antczak 2003). Należy podkreślić, że lasy w Polsce stano-
wią szczególnie złożone i  wartościowe środowisko dla na-
uczania, bogate nie tylko pod względem przyrodniczym, ale 
również pod względem historycznym i kulturowym. Umożli-
wiają zatem prowadzenie multidyscyplinarnych zajęć, w tym 
– przyszłościowo – także wykorzystujących geocaching. Sy-
tuacja ta dotyczy zarówno lasów pod zarządem Lasów Pań-
stwowych (w  tym w parkach krajobrazowych), jak i  lasów 
w granicach parków narodowych oraz lasów miejskich, gdzie 
prowadzona jest edukacja społeczeństwa. W przypadku edu-
kacji prowadzonej przez pracowników parków krajobrazo-
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wych wskazuje się wprost na potrzebę promowania nie tylko 
treści przyrodniczych, ale także wartości historycznych i kul-
turowych parku (Ustawa 2004 – art. 107.2.6). W przypadku 
parków narodowych mowa jest tylko o edukacji w zakresie 
ochrony przyrody (Ustawa 2004 – art. 103.1.2), jednak ze 
względu na fakt, że park powoływany jest także z uwagi na 
wartości kulturowe danego miejsca (Ustawa 2004 – art. 8.1), 
w praktyce te wartości (a także historyczne) również są pro-
mowane (Andrzejewska et al.  2013).

Podsumowując, międzynarodowe doświadczenia do-
tyczące odbiorców edukacyjnego geocachingu wskazują 
z jednej strony na pewne ograniczenia w jego zastosowaniu 
w  najmłodszych grupach wiekowych, ale z  drugiej strony 
– na jego dużą przydatność w edukacji wszystkich pozosta-
łych grup wiekowych, szczególnie szkolnych i studenckich. 
Wśród wymienianych miejsc edukacji dominowały te antro-
pogeniczne. Jednak w Polsce, przy szeroko rozwiniętej edu-
kacji nieformalnej, można do nich dodać także liczne obiekty 
przyrodnicze (np. tereny leśne), które już w tej chwili wyko-
rzystywane są jako miejsca edukacji terenowej. Umożliwiają 
one prowadzenie edukacji multidyscyplinarnej, co wpisuje 
się w  szeroki zakres treści proponowanych przez autorów 
zagranicznych publikacji do realizacji przy wykorzystaniu 
geocachingu.

Konflikt interesów

Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktów.

Źródła finansowania badań

Badania własne w ramach działalności statutowej.
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