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Uwagi ogdine

Wybor metody realizacji badafh wykonywanych na stopieni naukowy sprowadza sie
w zasadzie do dwoch metod: obserwacyjnej fub eksperymentalnej. Najczesciej wybiera sie metode
obserwacyjna, bo jest ona w realizacji niezawodna. Cokolwiek sie zaobserwuje, skutkuje to wyni-
kiem. Metoda eksperymentalna jest trudniejsza. Eksperyment moze sie nie uda¢, wtedy trzeba go
powtdrzy¢, czyli przedluzy¢ badania i odwlec moment uzyskania stopnia. Oczywiscie obie metody
sa w pelni poprawne, a jej wybor jest uzalezniony od przyjetej procedury wynikajacej zwykle z
wielu czynnikéw. Doktorant zaplanowal i wykonal swoistego rodzaju projekt aczacy istniejacy

eksperyment z mozliwosciami jego obserwacyjnego wykorzystania.

Przedstawiona do oceny praca zawarta jest na 132 stronach wydruku. W tekscie zamiesz-
czono 56 tabel i 76 rycin. Dodatkowo, w aneksie, zamieszczono 6 zalgcznikéw, w ktérych jest

1acznie 54 tabel i 40 rycin z wynikami pomiardw i obliczefi. W spisie literatury zamieszczono 106

pozycji.



Praca oparta jest na analizie zebranych wynikow pomiardw 1 obserwacji potomstwa drzew
matecznych oraz porownawczych, reprezentujacych osiem polskich pochodzen sosny zwyczajnej.
Prace terenowe wykonano wykorzystujage stalg powierzchnie porownawczg zatozong w 1976 roku
w Nadle$nictwie Milomtyn. W badaniach hodowlanych takie obiekty sa bezcenne, gdyz wymagaja
czesto niedocenianego wysitku, niezbednego do ich zalozenia oraz utrzymania we wlasciwym sta-
nie. Zaawansowane wickowo powierzchnie doswiadczalne daja szerokie mozliwosci analizy wielu
cech na przestrzeni trwania eksperymentu, co w przypadku drzew lesnych jest wyjatkowo cenne,
zaréwno dla nauki jak i praktyki lesnej.

Z tredci wstepnych rozdzialéw wynika, ze Autor dobrze przygotowat si¢ do wykonania swo-
jego zadania. Podjecie wybranego tematu zostato dobrze uzasadnione. Wyczerpujaco wskazat kie-
runki podejmowanych dzialan. Jednoczesnie zakres badari okazat sie odpowiedni dla ich wykona-
nia przez jedng osobg, lecz na tyle dobrze zaplanowany, aby rozwigzaé¢ konkretne zagadnienie w
satysfakcjonujacej skali.

Praca wyrdznia si¢ starannym opracowaniem szaty graficznej oraz poprawnosécig i komuni-

katywnoscia jezyka, choé Autorowi nie udalo sie stworzy¢ idealnego pod tym wzgledem dziela.

Ocena merytoryczna

Tre$¢ pracy podzielono na rozdzialy wg powszechnie akceptowanego standardu dla tego
typu prac naukowych. Dodatkowo wyodrebniono rozdziaty: Cel i zakres pracy, Hipoteza badawcza,
Przeglad literatury oraz Podsumowanic i Wnioski. Prace poprzedza krétki stownik najezesciej
omawianych poj¢é, co niezorientowanemu w tematyce prace ulatwia jej odbiér. Istotng czedé rycin i
tabel umieszczono w zalgcznikach, co nieco utrudnia petno ocene wysitku Dokioranta w analize
uzyskanych wynikéw prac terenowych. Cze$¢ rycin z powodzeniem moglaby si¢ znaleZé w roz-

dziatach temu poswieconym.

W krotkim Wstepie, Doktorant opisal znaczenie sosny zwyczajnej oraz podkreslil istotno$¢ do-
$wiadezen proweniencyjnych dla poszerzenia wiedzy o zmiennosci waznych gatunkéw lasotwor-
czych. Opisal réwniez, prowadzony w Polsce program obejmujacy testowanie potomstw drzewo-
stanow nasiennych i drzew matecznych. Wydaje sie, ze ten fragment powinien by¢ przeniesiony do

kolejnego rozdziatu poswigconemu przegladowi dostepnej literatury.



Przeglad literatury jest rozdzialem, ktéry nie jest obowigzkowy w dysertacjach doktorskich, acz-
kolwiek pozwala czytelnikowi na szybka ocene dotychczasowych osiggnieé naukowych w dziedzi-
nie, ktorej dotyczy praca. Autor szczeg6lowo opisat dostepna wiedze z zakresu badaf poréwnaw-
czych z sosng zwyczajng, ale nic ustrzegt sig pominiecia aktualnigjszych publikacji, ktére zawieraja
nowe informacje o testowanych populacjach. Ciekawym i pomocnym rozwiazaniem jest umiesz-

czenie tabeli, podsumowujacej przedstawiony przeglad literatury.

Cel i zakres badan to rozdzial, w ktérym Autor wskazuje co zamierza osiagnaé i jaki zakres prac
terenowych oraz kameralnych byl niezbgdny do osiagniecia postawionego celu. Te zamierzenia
wplynely na dobér zastosowanych metod.
Hipoteza badawcza zostala wydzielona jako odrgbny rozdzial. Zatozona hipoteza jest syntetyczna i
postawiona prawidlowo. Wydaje sig, ze bez szkody dla konstrukcji pracy, moglaby ona zostaé wia-
czona do poprzedniego rozdziah.
Obiekt i metodyka badan jest rozdzialem opisujgcym geneze do$wiadczenia, powierzchnie do-
swiadczalng, przebieg obserwacji, pomiaréw i obliczeri. Czesto rozdzialy opisujace teren badan
oraz metodyke sg traktowane odrgbnie, przy szczegélowym opisie obszaru, na ktéry wykonywane
sq badania. Autor stusznie zawarl oba zagadnienia w jednym, podzielonym na podrozdziaty roz-
dziale pracy. Zastrzezenie budzi jego tytut, ktéry pozbawiony jego pierwszej czesei, brzmiatby zde-
cydowanie lepiej. Na podkreslenie natomiast, zastuguje dokladne i staranne opisanie powierzehni
doswiadczalnej z niezbgdnymi jej schematami. Umieszezenie fotografii przedstawiajacych drzewo
mateczne i jego drzewa poréwnawcze oraz obrazujacych podzial powierzchni, ubarwilo ten roz-
dzial, ale nie bylo niezbedne.

Przytoczenie i skrupulatne wyjasnienie zastosowanych w pracy wzoréw, bardzo si¢ Auto-
rowi chwali. Wprawdzie jest to whasciwie jego obowiazek, jednak w nadzwyczaj licznych pracach i
publikacjach autorzy go zaniedbujg. W rezultacie czytelnik nie ma pojecia ani o tym co autor poli-
czyl, ani w jaki sposob to zrobil, i niemozliwa jest krytyczna analiza tekstu, czyli niemozliwe jest
czytanie ze zrozumieniem. W wypadku oceniane]j pracy nie ma takich watpliwosci. Recenzent jest

przekonany, Ze obliczenia przebiegly zgodnie z tym co przewidywaty zalozenia metodyczne.

Rozdzial Wyniki jest zawarty na 77 stronach i jest najobszerniejszym rozdziatem rozprawy. Wyni-
kow jest wystarczajgco do ich wnikliwej analizy. Calo$é wynikow opisano we podziahli na podroz-
dzialy odnoszace sie do kolejnych wskazanych zatozen metodycznych. Zblizona liczba stron roz-
dziatu i tabel oraz rycin z wynikami wskazuje na to, ze rozdzial jest tym, czym powinien by¢, czyli
dokumentacjg, opisem i wstepng analizg. Do drobnych uchybief nalezy zaliczy¢ umieszczenie pod-
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rozdzialu opisujgcego przezywalnosé, jako podstawowej cechy adaptacyjnej, na koficu rozdziatu, a
nie na jego poczatku oraz braku konsekwencji w umieszczeniu takich samych rycin dla opisanych
poszczegblnych populacji. Réwniez zbedne jest dodawanie w tytule dotyczgcym wysokodei i pier-
snicy stowa drzew, gdyz wiadomo czego te cechy dotycza.

Zamieszczone ryciny i tabele z wynikami sg w wiekszosci przejrzyste, czytelne i wlasciwie

opisane.

Dyskusja obok Wynikéw jest podstawowym rozdziatem kazdej pracy badawczej w naukach empi-
ryczaych, W tym rozdziale autor moze udowodnié, ze praca byla potrzebna, ze rozwigzala jakis
problem i Zze zweryfikowata badz sfalsyfikowata hipoteze robocza, a wiec ze przyniosta nowe dla
nauki informacje. Rozdziat ten zawarty jest na 15 stronach, a wiec zachowuje wlasciwe proporcje.
Autor, juz wlasciwie rozpoczyna oméwienie wynikéw od waznej cechy jaka jest przezywalnosé. W
dalszej czescei rozdziatu analizuje pozostate cechy, w miar¢ mozliwosci konfrontujac je z dostep-
nymi pozycjami literatury. Niestety, niedostatek literatury odnoszgcej sig¢ do tematyki rozprawy, nie
pozwolil Autorowi szerzej skonfrontowaé uzyskane wyniki. W czesci opisujace] prostosé, Autor
umiescil osiem fotografii, ktére powinien umiescié w rozdziale poswigconym metodyce. Rowniez
znajdujgca si¢ w tym rozdziale tabela, stanowigca zbiorcze zestawienie badanych cech, moglaby
wraz z wiasciwym opisem stanowié jeden z podrozdziatéw opisujgeych uzyskane wyniki. Wyniki
zostaly tu nalezycie wyjasnione i zinterpretowane. To oznacza, ze rozdzial zostal napisany profe-

sjonalnie.

W ostatnim merytorycznym rozdziale, oprécz wnioskéw, umieszezono w formie opisowej krétkie
podsumowanie wynikéw. Ta cze$é rozdziatu, zdaniem recenzenta powinna si¢ znaleZ¢ w poprzed-
nim rozdziale podwigconym dyskusji wynikow. Wydzielony rozdzial formulujgcy kilka wnioskéw
bylby znakomitym zwieficzeniem rozprawy. Autor niestety, nie unikngt powszechnego bledu utoz-
samiania wnioskéw z wynikami. Takze, nie wszystkie one wyplywaja z wynikéw i ich krytycznego

przeanalizowania.
Ocena podsumowujgca
Wszystkie wykazane w recenzji uwagi sg propozycjg do dyskusji i nie sg dla niej dyskwali-

fikujace, a takze nie podwazajg osiggnieé¢ Doktoranta. Oceniana praca jest wartosciowa zaréwno z

naukowego jak i utylitarnego punktu widzenia. Rozstrzygajace dla jej wartodci sa rzetelnie wyko-



nane badania i zebrane wyniki. Reszt¢ zawsze mozna poprawi¢. Uwagi redakcyjne zostaly odnoto-
wane w wersji papierowej pracy i na zyczenie Autora, moga by¢é przekazane.

W trakcie wykonywanych badan i opracowywania wynikéw Autor wykazal sie niezbedng wiedza z
zakresu selekeji, genetyki populacyjnej oraz doswiadczalnictwa le$nego.

Oryginalne badania, w zasadzie poprawne rozwiazania metodyczne, poszukiwanie uogol-
nien i dobrze udokumentowane wyniki to zalety pracy wskazujace na to, ze Autor opanowat rze-
miosto naukowe z zakresu wybranej przez siebie specjalnosci i jest przygotowany do pracy badaw-
0z

Niezaleznie od krytycznych uwag, recenzent uwaza prace za dobra. Jej najwicksza warto-
scig sg: dobrze zaprojektowane i wykonane badania, rzetelne podejécie do pomiaréw i ich opraco-
wania, zastosowanie poprawnych metod obliczeniowych oraz wlasciwe przedyskutowanie zebra-
nych oryginalnych wynikéw. Autor zrealizowal wszystkie zalozone cele pracy. Poziom techniczny
badan byl wysoki. Poziom redakcyjny, pomimo stwierdzonych uchybien, takze nie budzi wiekszych

zastrzezen.

Wniosek koncowy
Przedstawiona praca spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w stosow-
nych przepisach., dlatego wnosz¢ do Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie

Starym o dopuszczenie Pana mgr. inz. Pawla Blaszczaka do dalszych etapéw przewodu doktorskie-

go.
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