Dr hab. inz. Roman Wéjcik Warszawa, dnia 12.08.2022 r.
Kaledra Urzadzania Lasu,

Dendrometrii i Ekonomiki Les$nictwa

Instytut Nauk Lesnych

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Ul. Nowoursynowska 159 b. 34

02-776 Warszawa

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Piotra Budniaka
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pod kierunkiem promotora Pana dr hab. inz. Stanistawa Zieby, prof. URK

1. Wprowadzenie

Fragmentacja obszaréw lesnych wigzata si¢ przede wszystkim z wykorzystaniem
terendw lesnych pod uprawy rolne, a z czasem rowniez pod zabudowe i rozw6j przemyshu.
Duze kompleksy lesne pozostaly w tych rejonach Polski, gdzie bylo i jest nizsze zaludnienie
lub lasy byly wlasnoscig krolewskg (panstwowa).

Intensywne zalesienia po II wojnie $wiatowej spowodowaly, ze potgczono wiele matych
kompleksow lesnych w wieksze jednostki. Dotyczylo to przede wszystkim terenéw Bieszczad
oraz Polski péinocnej i zachodniej. Wzrost powierzchni lasow o okolo 50% skutkowat
zmniejszeniem rozdrobnienia kompleksow lesnych, jednak dziato sie tak przede wszystkim na
terenach o i tak duzcj lesistosci. W pozostatych obszarach kraju ten proces nie byt tak
intensywny.

W opracowanym w 1993 roku Krajowym Programie Zwigkszenia Lesistosci (KPZL)
przyjeto cele 1 zadania w zakresie promowania zalesienia gruntéw rolnych stabej jakosci na
terenach o niskiej lesistosci. Wejscie do Unii Europejskiej i korzystanie przez rolnikéw
z doptat spowodowato brak zainteresowania zalesianiem i koniecznos¢ weryfikacji zalozen

KPZL. Istotnym elementem zwigkszajacym zalesienia staly sie doptaty w ramach Programu



Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Realizacja tego programu spowodowala zalesienie,
a przede wszystkim zacwidencjonowanie znacznych obszarow terenow rolnych niskiej
jakosci, w tym terendw z wtomg sukcesjg lesng. Obecnie wzrost rentownosci rolnictwa
zniechegca rolnikéw do zalesiania terenéw rolnych. Wiele gruntow zostato zalesionych
w latach 90-tych poza systemem doptat i do tej pory z réznych wzgledéw nie sg one
przeklasyfikowane i ewidencjonowane. Nie zawsze zalesienia byty wprowadzane tam, gdzie
byla niska lesisto$¢, co podobnie jak w przypadku zalesien powojennych spowodowalo
zwigkszenie wielkosci kompleksow lesnych terenow o wysokim stopniu zalesienia.

Obecnie najwickszym zagrozeniem zwigzanym z fragmentacjg laséw jest zabudowa
terenow wokot duzych aglomeracji miejskich, budowa infrastruktury transportowej oraz brak
wlasciwej polityki zagospodarowania przestrzennego terenéw miejskich i wiejskich.

Temat fragmentacji komplekséw lesnych, ktorym zajat sie doktorant, jest istotnym
problemem zarzadzania terenami lesnymi — zarowno w Lasach Panstwowych, jak i w tzw.
lasach prywatnych. Dotyczy to przede wszystkim rdznic jakie wystepuja wewnatrz
kompleksu lesnego oraz tzw. ,Scianie lasu”, czyli ocena wplywu efektu brzegowego na stan
zasobow i strukture lasow.

Fragmentacja laséw jest rowniez bardzo waznym zagadnieniem zwigzanym
z przemieszczaniem si¢ gatunkow poprzez tzw. ,korytarze ekologiczne”, w ktorych lasy
stanowig najistotniejszy element, jako ekosystem najbardziej naturalny. Nie byto to jednak
elementem pracy doktorskie;j.

Powyzsze problemy wskazuja, ze podj¢ty przez Pana Piotra Budniaka temat rozprawy
doktorskiej wpisuje si¢ w problematyke fragmentacji kompleksow lesnych i wplywie tego
procesu na stan zasobow drzewnych. Autor przeprowadzil analiz¢ obecnych kryteriow naboru
drzewostanéw do wyrgbu oraz zaproponowal wdrozenie kryterium przyrostu wartosci

drzewostanéw do praktyki urzadzeniowe;j.

2. Struktura i formalna ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Piotra Budniaka zoslata
opracowana zgodnie z art. 187 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce”, zgodnie z ktora ,rozprawe doktorskg moze stanowié... zbidr
opublikowanych i powiagzanych tematycznie artykutéw naukowych...”.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza czgs$é liczy 59 stron i stanowi omdéwienie
zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych. Cze$é ta

obejmuje: strong tytutowa, o$wiadczenia promotora rozprawy doktorskiej oraz autora pracy,



streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis trcsci, a takzc rozdziaty — Struktura pracy,
Wprowadzenie, Cele i zakres pracy, Przeglad literatury, Materiaty i metody, Najwazniejszc
wyniki, Dyskusja, Wnioski, Literatura. Wykaz literatury zawiera 108 pozycji, z czego
wigkszos¢ to pozycje autoréw zagranicznych. Utrudnieniem byl brak numeracji pozycji
literatury. Struktura przediozonej do recenzji rozprawy doklorskiej Pana Piotra Budniaka
odpowiada zasadom konstrukcji tego typu opracowan naukowych. Rozprawa
w pierwszej czesci zawiera 15 rycin i 4 tabele, nie budzi wiekszych zastrzezen jezykowych
i redakcyjnych. Wystepuja bledy stylistyczne i literowki, ktére nalezy skorygowaé przy
przygotowaniu materiatu do publikacji. Ewentualne uwagi znajdujg sie w dalszych czesciach
recenzji.
Druga cze$¢ zawiera zalgczniki w postaci 3 artykuléw stanowigcych rozprawe
doktorskag wraz z wymaganymi o$wiadczeniami wspolautoréw o procentowym wkladzie
autorskim. Dla ulatwienia, aby nie cytowaé catych tytulow w dalszej czesci przyjeto
numeracj¢ artykutéw zgodnie z zaproponowang przez autora kolejnoscia:
1. Wplyw fragmentacji komplekséw lesnych na doktadnosé¢ okre$lania powierzchni
lasow na przyktadzie wojewddztwa todzkiego. Sylwan 2020.

2. Metoda wyrézniania kompleksow lesnych na podstawie cigglosci obszaréw lesnych
1 zadrzewionych. Sylwan 2020.

3. Effects of Forest Fragmentation on the Volume of WoodResources in Managed,
Pine-Dominated Forests in Poland. Forests 2022.

Artykuly pochodza z roku 2020 (2) i 2022 (1). Lgczny Impact Factor wynosi 2,707 oraz
240 punktow MEIN. Pan mgr inz. Piotr Budniak jest jedynym autorem drugiej
z przediozonych publikacji w czasopi$mie Sylwan oraz pierwszym autorem pierwszej
publikacji w czasopi$mie Sylwan (wklad doktoranta 80%) oraz Forests (wklad doktoranta
50%). Z oswiadczen wspotautoréw wynika, ze byt on kazdorazowo autorem koncepcji pracy,
gromadzil i przygotowywat dane, opracowywal metodyke, analizowat i opracowywat dane
oraz przygotowywal prace do druku wraz z zebraniem pismiennictwa w publikacjach

wspdlnych.

3. Ocena merytoryczna pracy
Oryginalne prace badawcze, sktadajace si¢ na rozprawe doktorska podlegaty wczesniej
wnikliwej recenzji niezaleznych ekspertow, byly rowniez oceniane przez redakcje czasopism,

dlatego tez moja opinia dotyczy przede wszystkim pierwszej czgsci pracy. Ze wzgledu na



mniej szczegoélowy zasdb informacji w pierwszej czesci rozprawy, czesto korzystano
z oryginalnych artykuldw w celu uzyskania niezbednych informacji.

Druga cze$¢ zawierajaca zalaczniki w postaci 3 artykuléw zostata oceniona pod katem
powiazania tematycznego. Tytul pracy sugeruje, ze autor rozprawy chcial zajaé sie przede
wszystkim oceng wplywu fragmentacji kompleksow lesnych na stan zasobow drzewnych
lasow w Polsce, jednak artykuly nie w pelni odpowiadajg tematycznie temu celowi.
Szczegodlnie pierwszy artykul dotyczacy wplywu fragmentacji komplekséw lesnych na
dokladnos¢ okreslania powierzchni lasow odbiega od gléwnego celu rozprawy. Byé moze
lepszy bylby tytul, ktéry uwzglednia rowniez aspekty oceny lesistosci i ciggtosci obszarow

lesnych. Uwagi szczegotowe znajdujg sie w omowieniu konkretnych rozdziatow.

W rozdziale 1 ,,Struktura pracy” autor zawarl informacje dotyczace trzech publikacji
bedacych podstawa rozprawy doktorskiej wraz z podaniem ilosci punktow MEIN. Podano
szczegétowo wklad doktoranta w poszczegdlne artykuty wraz z udziatem procentowym tego

wkiladu.

Rozdzial 2 ,Wprowadzenie” zawiera informacje co do badan jakie dotyczyly
fragmentacji lasow oraz skutkow ekonomicznych, przyrodniczych i spotecznych, a takze
zwiazanych z planowaniem przestrzennym. Autor zwraca uwage, ze dotychczasowe badania
skupiaty si¢ gldéwnie na ocenie zmian fragmentacji obszaréw lesnych przy pomocy réznych
metod i technologii. Wskazuje, ze badania dotyczgce wptywu efektu brzegowego
wynikajacego z fragmentacji lasOw na analize zmiennosci zasobdéw drzewnych byly
prowadzone w sposéb posredni. Wynikéw dotyczacych oceny bezposredniego wplywu
stopnia fragmentacji laséw na wielkosc¢ i strukture zasobow drzewnych jest bardzo malo i na

tej podstawie autor wysnut wniosek o koniecznosci podjecia tematu badawczego.

W rozdziale 3 ,,Cele i zakres pracy” opisano gtowny cel dysertacji jakim jest ,,ocena
wplywu fragmentacji kompleksow lesnych na stan zasobow drzewnych laséw w Polsce™. Cel
ten jest zgodny z tytulem pracy. Sformulowano 4 hipotezy badawcze, z ktorych pierwsza
brzmi ,stopien fragmentacji obszarow lesnych wplywa na dokladnosé oszacowania
lesistosci”. Hipoteza ta dotyczy problematyki fragmentacji obszaréw lesnych na terenie
wojewodztwa lddzkiego pod katem oceny lesistosci, w zalezno$ci od zrodia
wykorzystywanych danych oraz ilosci laséw poza ewidencja (artykut 1.). Temat ten luzno

wiaze si¢ z gldwnym celem rozprawy i nie dotyczy obszaru catego kraju. Pozostale trzy



hipotezy badawcze sa powiazane z gtéwnym celem rozprawy i s zawarte gléwnie w artykulc
3

Wskazano réwniez pomocnicze problemy naukowe obejmujace gléwnie artykut 2,
a dotyczace okreslania struktury wielkosci ptatéw lesnych, wyznaczania zasiegu kompleksow
lesnych i struktury wielkosci kompleksow lesnych w Polsce. Pomocniczy problem obejmowat
obok zasobow drzewnych lasow, ,oceng wplywu efektu brzegowego na wielkosé
zakumulowanych w zywej biomasie drzewnej zasobéw CO2° i zostat uwzgledniony
w artykule 3.

Uwagi szczegétowe do rozdziatu:

- wykorzystywane s3 przemiennie pojecia fragmentacja - ,komplekséw lesnych”,
,»obszaréw lesnych”, ,,ptatow lesnych” oraz w innych rozdzialach ,laséw”. Prowadzi to do
trudnosci w zrozumieniu co autor miat na mysli w danym miejscu rozprawy lub oceny
uzyskanych wynikow.

- hipotezy badawcze i pomocnicze problemy badawcze nie sg do kofica czytelne i jasne,
zardwno ze wzgledu na powyzej opisane réznorodne ujecie definicji ,,fragmentéw lasu”, jak
1 r6znorodnos¢ analizowanych aspektéw. Moze to $wiadczy¢ réowniez o niepelnej spojnoscei
uwzglednionych w rozprawie doktorskiej artykutéw. To co je wigze, to problem badawczy

fragmentacji lasow, ale cele poszczegdlnych artykutéw byly nieco odmienne.

W rozdziale 4 ,,Przeglqd literatury” znajduje si¢ pie¢ podrozdzialow. Zawieraja one
prezentacj¢ wynikow badan dotyczacych zagadnien, ktore pojawily sie w celu pracy
1 hipotezach badawczych. Podrozdziaty sa spojne ze sobg i zawierajg liczne cytowania badan
z cafego swiata. Na koncu ostatniego podrozdziatu zabraklo mi podsumowujacego
stwierdzenia, ze wykazane réznice w wynikach dotyczacych wptywu strefy brzegowej na

strukturg i stan zasobéw drzewnych byty podstawa do podjecia niniejszych badan.

Rozdziat 5 , Materialy i metody” skfada si¢ 7 3 podrozdzialdw, w ktorych
przedstawiono wykorzystane matcriaty oraz mctodyk¢ badan. Material badawczy i metodyka
zostaly przedstawione oddzielnie dla kazdego artykutu w kolejnych 3 podrozdziatach, co
znaczgco utatwilo zapoznanie si¢ z tg czg$cig rozprawy.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu:

- w artykule 1 przyjeto do jednego kompleksu lesnego odlegtosé 20 metréw pomiedzy
fragmentami laséw, natomiast w artykule 2 odlegtos¢ 50 metrow. Jaka jest wiec ostateczna

propozycja autora?



- wzyto w Rys. 5 sformulowanie ,lesistos¢ powierzchni probnej”. Co ono oznacza?
W publikacji uzyto sformutowania ,,catkowity udziat laséw na powierzchni probnej™ 1 jest
ono trafniejsze. Podobnie jest w tekscie ponizej ryciny, wigc trzeba to ujednolicic.

- zabraklo definicji ,.kompleksu lesnego”, szczegdlnie, Zze jak wspomniano wczesniej,
autor uzywa naprzemiennie innych pojec ,,fragmentdéw lasu”. Po zapoznaniu si¢ z artykulami
znalazlem omowienie problemu zdefiniowania pojecia ,.kompleksu lesnego”, szczegdlnie

w kontekscie podziatu lasu przez obiekty liniowe.

W rozdziale 6 Najwazniejsze wyniki autor omowil uzyskane wyniki zgodnie z przyjeta
w poprzednim rozdziale podziatem na publikacje (artykuty). Uzyskane wyniki potwierdzaja,
ze istnieje wiele terenow lesnych poza ewidencja, a w wojewodztwie tédzkim wartos$é
ta wynosi 3,4%. Przy przyjetym zatozeniu, ze kompleks lesny tworzg platy lasu rozdzielone
jedynie obiektami liniowymi do 50 metrow, uzyskano dla Polski 401 045 platow lesnych
(kompleksoéw lesnych). Zasadnicze wyniki znajdujg sie w 3 artykule, w ktorym autor wykazat
réznice pomigdzy migzszoscig drzewostanow w strefie brzegowej i wewngtrz drzewostanu
w zaleznosci od typu siedliskowego lasu oraz wieku. Wyniki nie sg w pelni jednoznaczne, ale
zauwazalny jest wptyw tych dwoch cech lasu na rozklad migzszosci drzew oraz masy wegla.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu:

- przyjety zapis ilosci kompleksow lesnych jako 401,045 bez podania, ze sa to tysiace

moze wprowadzi¢ w blad polskich czytelnikow.

W rozdziale 7 ,,Dyskusja” odniesiono si¢ do przyjetych hipotez roboczych, jednak
w innym ukladzie tematycznym, poniewaz uwzgledniono réowniez ,,pomocnicze problemy
naukowe”. Powoduje to bardzo duze trudnosci recenzentowi w uzyskaniu informacji, czy

potwierdzono wszystkie sformutowane cztery hipotezy badawcze.

Uwagi szczeg6lowe do rozdziatu:
- na stronie 43 ponownie zastosowano zapis tysi¢czny w postaci ,,338,682 lesnych

b

jednostek przestrzennych...” co wymaga korekty, podobnie nalezatoby jak zapisano
weczesniej ujednolici¢ nazewnictwo ,,lesnych jednostek przestrzennych”.

- na stronie 44 zapis ,,w kompleksach lesnych o powierzchni powyzej ok. 3000-4000
ha...” wymaga poprawy.



Rozdzial 8 . Whioski” zawiera podsumowanie uzyskanych wynikow. Autor wyciagnat
wlasciwe wnioski z uzyskanych wynikow i stusznie zauwaza, ze niezbedne sg dalsze badania

w tym zakresie.

4. Uwagi redakcyjne

Podczas czytania pracy stwierdzono bledy o charakterze technicznym, stylistycznym
i edytorskim. Ich szczegoétowe wskazania znajduja sie w recenzji powyzej oraz w otrzymane;
do recenzji dysertacji i zostang przekazane Autorowi w celu uwzglednienia poprawek przed

oddaniem materiatu do druku.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Wskazane przez recenzenta uwagi, sugestie i niedociggniecia nie obnizajg wartosci
merytorycznej rozprawy, ktéra oceniam bardzo wysoko. Rozprawa istotnie przyczynia sie do
rozwoju wiedzy w zakresie wplywu fragmentacji lasu na strukture lasu, stan zasobow
1 uwarunkowania gospodarcze i przyrodnicze.

Stwierdzam. ze rozprawa doktorska w postaci cvklu trzech artvkuldw Pana mera inz.

Piotra Budniaka jest oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego i spetlnia wymogi

okredlone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz stopniach i tyvtule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017. poz. 1789). W zwiazku z tym

wnioskuje do Radv Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa o dopuszczenie Pana mera

inz. Piotra Budniaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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