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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Huberta Piotra JAKONIUKA, pt.
» Warunki Srodowiskowe sprzyjajace wystepowaniu parazytoida Telenomus
tetratomus (THOMSON) oraz jego relacje z zywicielem — barczatkg sosnowka
Dendrolimus pini (1.)”

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne, Prof. dr hab.
Janusza SOWY, zgodnie z uchwaly an\MGGOAMI%i‘L z dnia 26 maja 2022 r. Praca doktorska
byla realizowana w Zaktadzie Ochrony Lasu Instytutu Badawczego Lesnictwa pod kierunkiem dr hab.
inz. Lidii SUKOVATEJ, prof. IBL jako promotora.

1. Ogdlna charakterystyka rozprawy (uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz cel badan)

Pan mg inz. Hubert Piotr JAKONIUK w swojej rozprawie doktorskiej postanowi zmierzy¢ sie z
zadaniem polegajgcym na okresleniu relacji miedzy warunkami Srodowiskowymi a wystepowaniem
pasozytniczego gatunku blonkéwki Telenomus tetratomus (THOMSON) i jej zywiciela, WazZnego z
punktu widzenia gospodarki lesnej gatunku motyla barczatki sosnéwki Dendrolimus pini (L.). Pomyst
zrealizowania badan o tej tematyce posiada wiele cennych waloréw naukowych. Oprécz typowo
poznawezych aspektéw, jak zwerylikowanie danych na temat biologii i ckologii pasozytniczej
blonkowki, sa réwniez cele praktyczne (o znaczeniu gospodarczym). Rosngca konsumpcja drewna
wymusza rozwijanie nowych technik ochrony tegoz surowca. Aktualnie, ponownie bardzo modne $g
kierunki w tzw. entomologii stosownej, polegajace na wykorzystywaniu w walce z réznymi (zw.
szkodliwymi gatunkami (foliofagami, kambiofafgami, itp.) biologicznych metod ograniczania ich
liczebnosci. Jest to podyktowane przyjetym kierunkiem zastepowania zabiegow chemicznych
naturalnymi metodami. Préba wykorzystania w wymiarze gospodarczym parazytoidéw idealnie
wpisuje si¢ tez w nowoczesny, zidwnowazony styl funkcjonowania gospodarstwa lesnego. Prowadzac
tego typu badania, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wszelkie doswiadczenia z zakresu ekologii owadow
sq badaniami bardzo trudnymi i czasochfonnymi. Z tego tez powodu czesto sa przez autoréw dzielone
na mniejsze czedei tak, aby mozliwe byto jak najpehiejsze okreslenie zaleznosci pomiedzy
analizowanymi elementami (czynnikami), W tym przypadko Autor postanowil potaczy¢ w jednym
cyklu badawezym kilka wczesdniej wyodrebnionych watkéw. Gléwnym celem bylo zatem poznanie
znaczenia, biologii i ekologii pasozytuiczej blonkéwki w ograniczaniu liczebnosci barczatki sosnowki
na tle roznych typow siedliskowych lasu. O ile dobér uktadu zywiciel — parazytoid nie budzi zadnych
watpliwodci, a od strony naukowej prezentuje si¢ nawet bardzo interesujaco o tyle rola wspomnianego
typu siedliskowego lasu w takich badaniach jest juz mniej przekonywujaca. Niemniej jednak
Doktorant w sposéb bardzo wyczerpujacy nakreslit aktualny stan wiedzy na temat gatunku 7,



fetratontus oraz znaczenie w lesnictwie D. pini. Na podstawie wykonanej kwerendy wytypowat pieé
glownych celi badawczych, po ktérych przedstawil w zwartej formie hipotezy, poddane w dalszej
czesci badan wnikliwej weryfikacji.

Na uzyskanych wynikach przeprowadzono liczne analizy statystyczne, kidre potwierdzity na
poziomie matematycznym widoczne zaleznosci. Cele pracy przedslawiono prawidlowo i we wlasciwej
formie, aczkolwick drobne watpliwosci budzi para: ,okreslenie potencjatu parazytoida w ograniczaniu
liczebnodei zywiciela” i ,,ocena wplywu parazytoida na liczebno$é¢ zywiciela™ Tak sformulowane cele
pod katem semantycznym wydaja si¢ by¢ tozsame, Oczywiscie w swej formie dotycza znacznie
szerszego problemu jednak analizujge je pod katem jezykowym, a zwlaszeza sensu i znaczenia zdania
(wypowiedzi, informacji, itd.) odnoszg si¢ do tego samego problemu. Nic zagtebiajac sig bardziej w
szezegOly dziatu jezykoznawstwa, wykraczajace poza ramy ocenianej pracy, wymienione cele bez
szkody dla catego opracowania mozna bylo polaczyé w jeden problem badawczy. Wszystkie
postawione cele od strony naukowej bylty celami realistycznymi, czyli mozliwymi do wykonania w
zatozonym przedziale czasowyni.

2. Struktura pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy 96 stron wydruku komputerowego, po odrzuceniu
pustych stron, stron z o$wiadczeniami, podzigkowan, streszczenia (w polskiej i angielskicj wersji) 1
ostatniego rozdziatu Zalgczniki (zawierajacy 6 prostej budowy tabel) obejmuje 83 strony. Prace
otwiera dwustronicowy Spis tresci, w kidrym z duzg szczegdlowoscia przedstawiono strukture pracy,
dzielge czesto poszezegdlne rozdzialy na mniejsze sekeje. Wstep liczy 3 strony, a znajdujacy sie za
nim Przeglad literatury az 11 stron. Kolejne rozdzialy, czyli Cel i zakres pracy i Hipotezry
badaweze przedstawiono na dwéch stronach. Wykorzystane w badaniach materialy oraz zastosowana
w nich metodyka opisane zostaly w rozdziale V, ktéry obejmuje 1acznie 17 stron, co stanowi 20%
calej rozprawy. Gléwna czesé dysertacji: rozdzial VI — Wyniki przedstawiono na 19 stronach, rozdziat
VII - Dyskusja na 13 stronach i rozdzial VIII — Podsumowanie i wnioski na 3 str., stanowi facznie
ok. 42% objetosci wydruku komputerowego (dla poszezegdinych rozdziatéw odpowiednio 23 %, 16%
i 3%). Wykaz wykorzystanej w rozprawie literatury obejmujacy 133 pozycje liczy 12 stron.
Podsumowujac strukture pracy, wyodrebniajac jej trzy podstawowe czedc, tf. czesé | - zalozenia, cel,
metodyka, opis terenu badan, cz. Il — wyniki wraz z dyskusjg i wnioskami, cz. 11l — pi$miennictwo,
opracowanie to charakteryzuja proporcje - 41% : 42% : 15%. Dysertacj¢ dopelniajg ryciny (27),
fotografie (7), tabele (5) oraz wspomniany juz rozdzial z 6 zalacznikami.

Struktura pracy jest zatem poprawna, jednak zdaniem Recenzenta Spis tresei mégh byé mniej
szczegblowy a Przeglad piSmiennictwa bardzie] syntetyczny. W tekécie mogly tez znaleid sie
zalgezniki, tym bardziej, ze format tabel byt nieskomplikowany a informacje w nich zawarte nieliczne
z licznymi powtdrzeniami.

3. Warto$¢ naukowa rozprawy

Oprocz wielu zalet opracowanie Doktoranta posiada kilka niedociagnieé. Szkoda, ze nie
podj¢to proby uporzadkowania statusu systematycznego grupy pasozytniczych blonkéwek (gatunkdw
z rodzaju Telenomus). Autor wielokrotnic zaznacza, ze ,skomplikowana systematyka” (str. 17) lub
»zlozona syluacja taksonomiczna” (str. 20) w pewnym stopniu utrudniala prowadzenie badaf nad (3



grupg owadéw. W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze systematyka nic jest skomplikowang dziedzing
nauk przyrodniczych. Wreez przeciwnie, moim zdaniem jest to bardzo prosty i nie budzacy wiekszych
kontrowersji ukfad, doskonalony przez kolejne pokolenia przyrodnikéw od ponad 250 lat. To co
Doktorant przyjmuje za skomplikowane to bardziej batagan panujacy w stosowanych nazwach, W
przypadku kiopotow z identyfikacjq gatunkdw stosuje sie przeciez tzw. gatunki zbiorcze, kitére
funkcjonuja w badaniach do czasu przeprowadzenia whasciwej rewizji (np. rodzaju). Wskazany chaos
W nazewnictwie moze tez wynika¢ ze stabej znajomosci zasad obowiazujacych w systematyce, ktore
szezegblowo i bardzo precyzyjnie wyrazone sa w Kodeksie Nomenklatury Zoologicznej. Majac na
uwadze, jak trudnym zadaniem jest porzgdkowanie systematyki blisko spokrewnionych grup owadow,
przedstawiona uwaga nie jest zarzutem kierowanym w strong Doktoranta a raczej sugestig, ze nalezato
preyjaé najnowsze rozwigzanie dla tej grupy gatunkéw. Gdyby jednak Doktorant cheiat pojsé o tzw.
krok na przéd, nalezato zwrécic sie do Migdzynarodowej Komisji Nomenklatary Zoologicznej w celu
wyjasnienia watpliwosci. W opracowaniu przyjeto inne rozwiazanie, polegajace na czestym
»zonglowaniu” nazwami tworzacych grupe synonimow dla T, tefratomus. Rozwiazanie dopuszezalne,
jednak znaczgco komplikujace whasciwg interpretacje przelanych na papier myéli Autora. Skoro nie
podjgto sig zadania uporzadkowania nazewnictwa grupy owadéw to mozna bylto w formie opisowej
lub za pomocg tradycyjnego klucza dychotomicznego przedstawié cechy réznicujace gatunki tak, aby
umozliwié ich poprawng identyfikacjg. Autor czesto w réznych poréwnaniach, opisach, nieraz w
Jednym zdaniu zestawia taksony, obecnie czesto bedgce synonimami 7. refreatomus, co niekiedy
wprowadza pewien chaos i utrudnia wiasciwa interpretacje faktéw. Kolejna uwaga o podobnym
charakterze, czyli zmierzajagca do uporzadkowania informacji na temat biologii omawianych
blonkowek. Charakterystyke przedstawiono niby dokladnie, jednak petny opis rozwoju powstaje po
zapoznaniu si¢ z calym opracowaniem — a w Preegladzie literatury wyodrebniono podrozdzial
wTelenonus tetratomus — parazytoid jaj barczatki sosnéwki”. Ponownie szkoda, ze opis biologii i
ckologii gatunku nie zostal przedstawiony w krotkiej i zwartej formie. Niby drobnostka, jednak wiele
istotnych szczegélow dotyczacych muin. dhugosci zycia imagines oraz okresu skiadania Jaj byloby
bardziej ,.czytelnych”. Czytajac prace doktorska Pana Huberta JAKONIUKA odnioslem wrazenie, ze
Autor czgsto uzywajac zwrotow ,,generacja” i ,,pokolenie” nie bral pod uwage faktu, ze zwrotow tych
nie nalezy traktowaé jako synonimy, a przynajmniej nie zawsze. Zastosowanie tych wyrazen w tzw.
skrtach myslowych, dodatkowo utrudnialo ocene naukowa i merytoryczna dysertacji. Analizujac
wartos¢ naukowg ocenianego opracowania wykazano tylko drobne potkniecia, ktére nie mialy
istotnego wplywu na ogélng oceng pracy. Zastrzezenia, w formic luznych uwag w ukiadzie
chronologicznym zostang przedstawione w kolejnej czesci recenzji.

Przyjeta metodyka, polegajaca na zastosowaniu typowych, standardowych w entomologii
metod odlawiania owaddw (plytki lepowe, putapki typu Unitrap, czy tez kontrola owadéw zimujacych
w Sciole lub zerujacych w koronach drzew) pozwolita Doktorantowi na dokladne i co istotne wlasciwe
zweryfikowanie postawionych hipotez. Zastosowany aparat statystyczny dodatkowo umozliwit
petniejsze przeanalizowanie wynikéw i w dalszej czedci opracowania na postawienie wiasciwych,
chociaz czasami do$¢ $miatych wnjoskéw. Przykladem jest chociazby okreslona empirycznie wartogé
progowa liczebnosci samic 7. tefratomus, ktéra oddziatujac na liczebnosé zywiciela D. pini, moze byé
pomocna przy podejmowaniu decyzji o koniecznodci stosowania zabiegdw ochronnych.
Zaproponowany ,,wskaznik” nalezy na razie traktowaé jako wstep do dalszych badas, niz gotowy
parametr, ktory nalezy wdrozy¢ do powszechnej praktyki lesnej. Zanim do tego dojdzie nalezy
najpierw sprawdzi¢ jaki wplyw na fowno$¢ owadéw maja takie elementy jak, np.: barwa i rozmiar
opaski lepowej, zapach stosowanego klgju, usytuowanie pionowe pulapki (umieszczajge je na
przynajmnigj trzech wysokosciach — tuz nad powierzchnia gruntu, na wysokosei ok. 1,5 m, czyli tak
Jjak w zrealizowanych badaniach oraz na wysokosci kilku metréw nad powierzchnia gruntu),



ekspozycja putapek w zaleznosci od kierunku wiatréw oraz stopnia ocienienia dna lasu. Poniewaz
elementdw, ktore mogq mieé wplyw na skutecznosé i tym samym jako$é otrzymanych danych jest
bardzo duzo, zatem droga do wdrozenia nowego wskaznika do praktyki lesnej jest jeszeze dluga.

Podsumowujgc ten fragment oceny, opracowanie od strony naukowej jawi si¢ jako poprawnie
zaplanowane i whadciwie wykonane badania. Wnosza one nowe dane lub czesciej potwierdzajg jus
istniejace spostrzezenia nt. biologii i ekologii gatunku z rodzaju Telenonus. Wskazuja tez, na kierunek
dalszych prac, czyli mamy do czynienia z klasycznym przykiadem procesu badawezego — identyfikuje
problem, rozwigzuje go/wyjasniam, a jezeli nie jest to mozliwe to wskazuje dalszy kierunek badan.

4. Ocena stylu rozprawy i najwazniejsze bledy

W tym fragmencie recenzji skoncentruj¢ sic na kilku kwestiach, ktére mozna traktowaé jako
luzne opinie z ktdrymi czasami Doktorant nie musi sig zgadzaé lub zastrzezenia w formie pytan, na
ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi podezas publicznej obrony. Jak juz zaznaczono cafa praca zostala
napisana poprawnie, jednak Autor nie stroni od stosowania obok jezyka naukowego takze dziwnych
potaczefi wyrazow, wpisujacych sig w ,,mowg potoczng”, a nawet ,,slang naukowy”. Dla przejrzystosci
pytania-watpliwosci przedstawiono w kolejnosci zgodnej z ukladem pracy. Uwagi dotyczace
piSmiennictwa stanowia zakonczenie tego punktu recenzji.

Strona 22, przedostatni akapit ,,... za§ w przypadku braku zywicieli moze doj$é do zmniejszenia
liczebnosci parazytoida™ — w tej formie to typowy truizm. W opracowaniach naukowych powinno sie
unika¢ zdan o takiej konstrukeji.

S. 26, ostatnia hipoteza _,..ma ujemny wplyw na wzrost populacji barczatki sosnowki” — czyzby na
skutek oddzialywania tego gatunku parazytoida rozwijaly sie czesciej mnigjsze okazy barczatki —
mniejsze mam w tym przypadku na my$li ,nizszego” wzrostu? W tego typu zdaniach nalezy byé
bardziej precyzyjnym — np. wzrost liczebnosci populacii barczatki sosnéwki.

S. 28, ostatni akapit ,,...wywieszono tablice..., prostopadle do linii podziatu powierzchniowego™ —
moim zdaniem jest to bardzo trudne, a wrecz mewykonalne zadanie. Odnoszenie usytuowania
(rozmieszezenia) tablic chwytnych do podziatu powierzchniowego jest niepotrzebne, tym bardziej, ze
wszystkie wazne informacje (migjsce, wysoko$é, sposdb umocowania pulapek lepowych, itd.) zostaly
poprawnie opisane.

3. 32, przedostatnie zdanie zaczynajace sig¢ od .Roznice w terminach...” — to dobrze, ze Autor jest
szezery | podaje jak naprawde zrealizowano zalozenia metodyczne, jednak nalezy pamictaé, ze w
pewnym typie badai takie uproszczenie moze byé powodem do odrzucenia materiatu z dalszych
analiz a w konsekwengcji do zakwestionowania calej pracy.

§.39, ,,... na podstawie budowy czulek” — powinien byé uzyty dopetniacz w liczbie mnogiej.

S. 58, pierwszy akapit ,Biorgc pod uwage érednig liczbe samic..” — z jednej strony bardzo
interesujgce dane, jednak z drugiej stromy 160-krotny przyrost liczebnosei parazytoida w ukladzie
ofiara-drapieznik (pasozyt) jest wrecz gigantyczny. W tak krétkim okresie, tak znaczny wzrost
liczebnosci populacji pasozytniczej blonkowki wydaje sie by¢ nierealnym. W tym miejscu, pragne
zwroci¢ jeszeze uwage na jeden catkowicic pominiety w dysertacji fakt, a mianowicie do$é
powszechnie wystgpujgcy wsrdd tej grupy blonkdwek sposéb rozmnazania bezpiciowego, czyli



poliembrionia. Czy zjawisko to w przypadku 7. tetratomus byto przedmiotem badad, albo chociaz
rozwazan?

S. 63, ....naturalny opér ekosystemu lesnego...” — czesto stosowany w literaturze fachowej zwrot,
ktory od strony logicznej jest catkowicic bezsensowny, mniej wigcej tak jak . martwe drewno®,
~0wady pozyteczne”. Réznego rodzaju makaronizmy, nowomowa, czy tez . slan g naukowy” powinny
by¢ zastepowane poprawnymi pod wzgledem jezykowym, naukowym, logicznym, itd. formami, by¢
moze zwigzkdw frazeologicznych.

S. 63, ostatnie zdanie ,,Niniejsza praca stanowi probe poznania...” — nie pasuje do dyskusji, a bardziej
do wstepu tub jako cel pracy.

S. 64, okreslenie ,drzewa nie-zywiciclskie” — neologizm, ktéry lepiej jest zastapic lepszym opisem,
wskazujgcym na rolg drzew (roélin), ktdre nie s pokarmem larw barczatki.

S. 66, pierwszy akapit podrozdziatu 7.2., zaczynajgey sie od ,,Obecnosé pierwszych osobnikdw...” —z
kilku wazkich kwestii oméwienia wymagaja dwie. Po pierwsze termin wystawienia tablic,
stwierdzenie pierwszych odiowionych okazéw gatunku blonkéwki a nastgpnie poréwnanie tych
danych do prac w ktérych jak sam Autor zaznaczyl nie podano dokladnych dat odtowédw, budzi
pytanie co Autor cheial przez to przekazaé. Drugi element to zestawienie wymagan termicznych
gatunku z odezytami stacji meteorologicznej a pézniej odniesienie tlego do kilkuletniego okresu w celu
wytypowania prawdopodobnego okresu wylegu imagines parazytoida. Mam nadzieje, ze zdolafem
odda¢ poziom komplikacji tego dyskutowanego stwierdzenia.

S. 67, poczatek strony: ,, Tak wezesny pojaw dorostych postaci barczatki sosnéwki...” — poming juz
fakt ze nie ma dorostych i niedorostych postaci np. barczatki sosnéwki i innych owadéw, a Zwréce
uwage na to, ze zaproponowane wyjasnienie nie jest jedynym mozliwym powodem. Innym byé moze
nawet czgstszym jest ,rozciagnigcie” w czasie rojki barczatki. Wezesne jej rozpoczecie, bedzie
skutkowalo pojawieniem sig w okresie zimowania calkiem duzych, tzw. wyroénietych larw (gasienic).

S. 67, ponize) poprzedniej uwagi — w tym miejscu pojawia sie pewna niespdjnos¢ we wnioskowaniu
Autora. Zestawiajac dtugosé rozwoju T. tetratomus do diugosci trwania rojki D, pini, sugeruje sie, e
W sezonie letnim moze rozwingé sig nawet do 4 pokolen parazytoida. W podsumowaniu pojawia sie
Juz znacznie ztagodzona wersja o ,.co najmniej dwdch pokoleniach parazytoida”. Dlaczego taka
rozbieznosé?

S. 68, drugi akapit: ,,Dostep do pokarmu w postaci nektaru lub spadzi mszyc umozliwia parazytoidom
przetrwanie do okresu rojki gléwnego zywiciela”. Gdyby nie zakonczenie tego zdania, to nalezatoby
sig zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. W tym jednak przypadku mowa jest raczej o kilkunastu miesigcach,
wszak dotyczy to grupy zimujacych samic. Ponadlo nasuwa sie pytanie, czy Autor prowadzil badania
nad przezywalnoscig imagines T. tefratomus w zaleznosci od dostepnosci nektary badz spadzi? Jezeli
nie to nie powinno sig operowac w pracy naukowej stwierdzeniami, kiére odnosza sie do elementéw
nie bedacyeh celem przeprowadzonych badan.

S. 69, ostatni akapit ,,... tj. w szerszej skali przestrzennej...” — trudny do rozpracowania zwigzek
frazeologiczny. Dla rownowagi na str. 70 mamy ,,...tj. w mniejszej skali przestrzennej...”. Wszystkie
trzy wyraz opisujg pewng ,przestrzei”. Wystarczajaco poprawnie byloby: ,w mnigjszej” lub
~wigkszej skali”, ewentualnie na ,,duzej” lub ,,malej przestrzeni”.

S. 71, ostatnie zdanie odnosi sig do obserwowanego zjawiska forezji. Ten fragment badan uwazam za
bardzo interesujgcy tym bardziej, ze moze ono mie¢ bardzo duze znaczenie praktyczne (gospodarcze).
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Niestety cala analiza wraz z wnioskowaniem oparta jest na skromnym, a nawet bardzo skromnym
materiale, liczacym zaledwie 120 okazéw. Z tego tez powodu zestawianie wlasnych wynikéw z
opiniami innych badaczy jest moim zdaniem niewlasciwe.

Str. 73 ,,..wzrost spasozytowania jaj barczatki w drugim roku badan, kiedy porazenie wszystkich,
oprocz. jednego..”. Jest to przykiad niestety dos¢ czgsto stosowanego w  mowic potocznej
sformufowania. Oczywiscie sens przekazywanych za jego poérednictwem informacji jest zrozumiaty,
to jednak od strony logicznej jest niewlasciwy. Poprawniej jest, np.: ....prawie we wszystkich

przypadkach za wyjatkiem jednego...”.

Teraz kilka uwag do rozdziatu 8, czyli podsumowania i wnioskéw. We wniosku I Autor
puentuje go stwierdzenien ,....Drzewostany na ubozszych siedliskach z pokrywa mszysta sg miejscami
gradacyjnego wystgpowania barczatki sosnéwki, co wskazuje, ze owad ten jest gtownym zywicielem
T. tetratomus”. Majgc na uwadze przedstawione dane w poprzednich rozdziatach, a zwlaszcza w
przegladzie literatury oraz fakt, ze uzywana aktualnie nazwa parazytoida obejmuje kilka innych
taksondw, nalezy zada¢ pytanie, czy Autor prowadzit badania zmierzajace do wskazania ktéry gatunek
foliofagicznego motyla jest czesciej przez niego ,,zasiedlany”? Podkreslié nalezy, ze uwaga dotyczy
wnioskéw wyplywajacych z przeprowadzonych badad. Podobne zastrzezenia dotycza wnioskéw nr
IV, VI i VIII. Na temat wniosku IX, a odnoszacego sig do okreslonej liczby samic odtawianych do
pwlapek lepowych komentarz przedstawiono w czesci recenzji omawiajace] wartosé naukowsy pracy.

Na odrebna ocene zastuguje czese edytorska pracy. Pod tym katem oceniana praca prezentuje
si¢ dobrze. Bledow literowych jest niewiele, co $wiadezy o dokladnej korekcie wykonanej przez
Autora lub Promotorke i zastuguje na duze uznanie. W calym tekscie odnaleziono zaledwie kilka
miejsc gdzie znalazly sie tzw. podwojone spacje (nicjako przy okazji w tym miejscu zaznacze, Ze po
skrocie tzw.” ,cudzystow™ jest niepotrzebny) lub bledy literowe — uzyto niewlasciwego znaku dla
nazwiska ,,Ziogas™ (str. 15) i kilkukrotnie skrocono nazwisko ,,Drozda™ (str. 21, 65). W przypadku
wykazu pismiennictwa to biedy prezentuja sie nastepujaco:

8. 15 — jest JACTEL, 2021 — powinno by¢ JACTEL i in., 2021.
s. 71 — wymieniono pracg ORR i in., 1986 — brak danych bibliograficznych w pismiennictwie.

5. 75 — wymieniono pracg BOLDARUEV i POZMOGOVA, 1960 — brak w pismiennictwie.

3. Ocena strony formalnej rozprawy

Opracowanie posiada spéjny ukiad. Autor sprawnie postuguje sie jezykiem naukowym,
odpowiednio wyjasniajac uzyskane wyniki. Oczywiscic w dysertacji znalazly sig rézne bledy od
gramatycznych poprzez stylistyczne i czasami logiczne, to majac na uwadze ich ilo$é co prawda
obnizajg tzw. 0golne wrazenie i oceng pracy to nie maja wplywu na jej pozytywny wymiar. Szkoda, ze
nie podjeto proby uporzadkowania zawilodci w nazewnictwie pasozytuiczych owadéw oraz nieco
chaotycznie opisano biologig i ekologie owadéw z rodzaju Telenomus a gatunku stanowiacego
podstawe przeprowadzonych badan w szczegélnosei. Wskazane potkniecia w rozdziale 7, odnoszg sie
przede wszystkim do wspomnianych bledow jezykowych (moga wskazywaé na zaistnialy podczas
scalania catego tekstu pospiech). Sg to bledy, ktére w przypadku przygotowywania materiatu do
opublikowania w wybranym czasopi$mie naukowym nalezy w pierwszej kolejnodci poprawic. Na tym
etapie nie dyskwalifikujg one rozprawy z dalszego etapu obrony.



Podsumowujae, cala prace oceniono jako przyklad poprawnie zaplanowanej i solidnie
wykonanej pracy naukowej. By¢ moze niec porywa ona swoja oryginalnoscia a w kilku przypadkach
moze nawet zasmuca¢ swoja powierzchownoscig, ale majac na uwadze iloé¢ zgromadzonych danych
empirycznych spetnia ona wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom naukowym. Na pochwate
zastuguje zgromadzenie bogatej literatury, zaréwno polsko jak i obcojezycznej i umiejetne jej
wykorzystanie w dysertacji. Ponadto Recenzent pragnie zwréci¢ uwage na wielowatkowosé pracy, co
wskazuje na stopiei ztozonosci problemu, ktéra potaczona z wiclowatkowa analiza osadzona w dobrej
znajomosci literatury sSwiadezy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu badawczego przez
Doktoranta. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim, wynikajacym z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U z 2018 r.. poz. 1668 ze zm.) i moze stanowié podstawe
Jej obrony publicznej. W zwigzku z tym wnosze o dopuszezenie Pana mgra inz. Huberta Piotra
JAKONIUKA do dalszych etapow w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
rolniczych, dyscyplinie nauki lesne.

dr hab. inz. Robert Rossa. prof. URK
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